Sygn. akt | NSKP 12/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powodztwa Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 wrzesnia 2022 r. w lzbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt VIl AGa 569/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 540 (piecset
czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,Prezes UOKIK”)

decyzjg z dnia 28 grudnia 2012 r., Nr [...]:



I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej: ,u.0.k.k.”) oraz
stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Bank
Spétka Akcyjna z siedzibg w W. uznat, ze dziatanie polegajgce na:

1. stosowaniu we wzorcach umowy wykorzystywanych przy zawieraniu
umow o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowien o tresci:

a. ,Za przekroczenie przez Bankl terminu realizacji dyspozycji, z przyczyn
lezgcych po stronie Bankul, Posiadaczowi rachunku przystuguje odszkodowanie
w wysokos$ci rzeczywiscie poniesionej szkody” oraz ,W szczegdlnych wypadkach
Bankl moze przed rozpatrzeniem reklamacji poprosi¢ o udokumentowanie
poniesionej szkody (...)";

b. - ,Bankl nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wynikte z uzycia numeru
identyfikacyjnego oraz haset do kanatow dostepu przez osoby trzecie (...)"

- ,Bankl nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wynikte z ujawnienia
identyfikatora i haset do kanatéw dostepu osobom trzecim”,

c. ,Jesli wymagajg tego wzgledy bezpieczenstwa lub inne, niezalezne
od Bankul wzgledy, Bankl moze czasowo ograniczy¢ dostep do rachunku IKE
lokata za posrednictwem poszczegdlnych kanatow, przez okres, jakiego wymaga
usuniecie przyczyn braku dostepu. W takim wypadku Bankl nie ponosi
odpowiedzialnosci za zaistniate ograniczenia w dostepnosci rachunku IKE lokata”,

d. ,Jezeli Posiadacz rachunku nie dokona wypowiedzenia w terminie 30 dni
od dnia wysfania przez Bank informacji o zmianach, przyjmuje sie, ze Posiadacz
rachunku wyraza zgode na zmiany”

stanowi  praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow,
polegajgcg na stosowaniu postanowien wzorcow uméw, ktére zostaty wpisane
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktdrym
mowa w art. 479% k.p.c., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24
ust. 1 u.o.k.k. i nakazat zaniechanie jej stosowania.

2. stosowaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych

postanowienia o tresci:



,Wysokos¢ optat i prowizji moze ulega¢ zmianom. Zamiany wysokosci optat
I prowizji uzaleznione sg w szczegolnosci od (...)",

jest niezgodne z art. 52 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. 2002, nr 72, poz. 665 z pdézn. zm.,
dalej: ,Pr.bank.”) i jako naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k.
stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje sie
zaniechanie jej stosowania.

Il. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow natozyt na Bank Spotke Akcyjng z siedzibg w
W. kare pieniezng w wysokosci:

1. 11 834 964 zt (jedenascie miliondw osiemset trzydziesci cztery tysigce
dziewieCset szesédziesigt cztery ziote), ptatng do budzetu panstwa, z tytutu
naruszenia, zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., w zakresie
opisanym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji;

2. 2958741 zt (dwa miliony dziewietset piecdziesigt osiem tysiecy
siedemset czterdziesci jeden ziotych), ptathg do budzetu panstwa, z tytutu
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., w zakresie
opisanym w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
(obecnie: Bankl Spotka Akcyjna z siedzibg w W., dalej: ,skarzgcy”), zaskarzajac ja
w catosci.

Skarzacy wnidést o: uwzglednienie odwotania w catosci i uchylenie
przedmiotowej decyzji w catosci, stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana w zakresie punktéw 1.1 oraz Il.1 sentencji — z razgcym naruszeniem prawa,
w zakresie punktu 1.2 sentencji — bez podstawy prawnej, oraz o zasgdzenie
na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, powiekszonych o kwote
34 zt tytutem optaty skarbowej od ztoZzenia dokumentu zawierajgcego o$wiadczenia
0 udzieleniu petnomocnictw.

Alternatywnie, na wypadek uznania, ze zarzuty odnosnie zarzucanego

stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow w sposob



I w zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji zaskarzanej decyzji nie znajdujg
uzasadnionych podstaw, skarzgcy wniost o uwzglednienie odwofania w catosci
poprzez uchylenie przedmiotowej decyzji w czesci — w zakresie punktu I.1
oraz punktu Il.1 sentencji decyzji, zmiane przedmiotowej decyzji w zakresie
punktu 1.2 sentencji decyzji poprzez zastgpienie stow ... nakazuje sie
zaniechanie jej stosowania.” stowami ... i stwierdza sie jej zaniechanie z dniem
30 marca 2012 roku”, uchylenie przedmiotowej decyzji w zakresie punktu I1.2
sentencji decyzji oraz o zasgdzenie na rzecz powoda 3/4 poniesionych kosztow
postepowania sgdowego, ze zniesieniem miedzy stronami kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na powyzsze odwotanie pozwany Prezes UOKIK wnidst o jego
oddalenie i zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 r.
na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. zawiesit postepowanie w sprawie do czasu
udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na pytanie
prawne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 19 listopada 2014 r.
w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 165/14.

Wyrokiem =z dnia 21 grudnia 2016 r., C-119/15 Biuro Podrozy
LPartner” sp. z o.0. s.k. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej v. Prezesowi UOKIK,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze:

1) Artykut 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich w zwigzku
z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu
ochrony interesbw konsumentéw nalezy w Swietle art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stojg one
na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci
tozsamej z treScig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone mogto zostaé uznane w stosunku do innego

przedsiebiorcy, ktory nie brat udziatu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych



postanowien do wspomnianego rejestru, za dziatanie bezprawne, stanowigce
podstawe natozenia kary pienieznej z tego tytutu, pod warunkiem — czego
zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego — ze przedsiebiorcy temu przystuguje
skuteczny srodek prawny zardwno przeciwko decyzji uznajgcej tozsamosc¢
porownywanych postanowien, obejmujgcy kwestie, czy — przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okolicznosci wiasciwych danej sprawie — owe postanowienia
sg materialnie identyczne, zwtaszcza pod wzgledem wywotywanych przez nie
szkodliwych dla konsumentow skutkdw, jak i przeciwko decyzji ustalajgcej w danym
wypadku kwote kary pienieznej.

2) Artykut 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowaC w ten sposob,
ze sad taki jak sad odsyfajgcy, ktdrego orzeczenia wydane w ramach sporu takiego
jak spér w postepowaniu gtdbwnym mogg sta¢ sie przedmiotem skargi kasacyjnej,
nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,sgd krajowy, ktérego orzeczenia
nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego”.

Trybunat wskazat réwniez, iz dla stron w postepowaniu gtdwnym niniejsze
postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej
przed sgdem odsytajgcym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gtdbwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmA
101/13 Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydziat — Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw: uchylit punkt | podpunkt 1 i punkt Il zaskarzonej decyzji (pkt 1);
zmienit punkt | podpunkt 2 zaskarzonej decyzji w ten sposéb, ze zamiast
,nakazuje sie zaniechanie jej stosowania” jest ,stwierdza jej zaniechanie z dniem
31 marca 2012 r.” (pkt 2); oddalit odwotanie w pozostatym zakresie (pkt 3);
zasgdzit od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz
Bankl S.A. z siedzibg w W. kwote 1360,00 zt tytutem kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4).

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r.,
VIl AGa 1284/18 Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok
w punkcie 1. w cze$ci dotyczacej punktu 1.2 zaskarzonej decyzji oraz w punkcie 4

I sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w Warszawie — Sgdowi



Ochrony Konkurencji i Konsumentow do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,
oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze SOKiK
nie wyjasnit w ogole przyczyn, dla ktorych uchylit punkt 1.2 decyzji, ktéry zostat
objety zakresem odwofania, a rozstrzygniecie nie wynika z uzasadnienia wyroku.
Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy
w czesci wskazanej w sentencji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie, w jakim apelacja pozwanego zostata
oddalona. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
tj. ,czy art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia
2016 r.) stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe stwierdzenia bezprawnosci
opisanego w tym przepisie zachowania przedsiebiorcy, czy tez wykazanie
bezprawnosci takiego zachowania wymaga wskazania innego przepisu
stanowigcego zrodto bezprawno$ci.”

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2019 r., | NSK 3/19 Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy wskazat, ze zagadnienie prawne, sformutowane przez pozwanego
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostato juz
przez Sad Najwyzszy rozstrzygniete. Sad Najwyzszy nie dostrzegt przy tym
okolicznosci przemawiajgcych za odstgpieniem od linii orzeczniczej wytyczonej
wyrokiem z 7 marca 2017 r., Ill SK 1/15 i postanowieniem z 7 marca 2017 r.,
Il SK 13/15. Takie tez stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt m.in. w postanowieniach:
z 19 grudnia 2018 r.: | NSK 22/18, | NSK 24/18 i | NSK 25/18 oraz z 16 stycznia
2019 r.: I NSK 27/18, I NSK 30/18, | NSK 31/18 i | NSK 32/18.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sprawie nie zaistniaty inne przyczyny
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).



Wobec powyzszego sprawa w zakresie wskazanym w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 8 sierpnia 2018 r., VIl AGa 1284/18 zostata ponownie
rozpoznana przez Sad Okregowy w Warszawie.

W toku rozprawy przed sgdem | instancji strony podtrzymaty dotychczasowe
stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 r., XVII AmA 46/18 Sad Okregowy
w Warszawie — XVII Wydziat Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
punkt II.2 zaskarzonej decyzji (pkt 1) oraz zasgdzit od Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw na rzecz Bank1l Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2294,00 zi
tytutem zwrotu kosztdéw procesu za obie instancje (pkt 2).

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
podkreslit na wstepie, ze prawomocnym w czesci wyrokiem z dnia 25 wrzesnia
2017 r., XVII AmA 101/13 Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydziat Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit, ze: w stosunkach z konsumentami
Bankl S.A. postugiwat sie wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 k.c.,
zatytutowanymi »,Regulamin otwierania [ prowadzenia rachunku
oszczednosciowego Indywidualnego Konta Emerytalnego IKE lokata w Bankul”. W
§ 17 ust. 2 wzorca zatytutowanego ,Regulamin otwierania i prowadzenia rachunku
oszczednosciowego Indywidualnego Konta Emerytalnego IKE lokata w Bankul”
zawarte jest postanowienie o tresci:

,Wysokos¢ optat i prowizji moze ulega¢ zmianom. Zmiany wysokos$ci opfat
I prowizji uzaleznione sg w szczegoélnosci od (...)", Zaniechanie stosowania przez
Bankl S.A. wskazanego postanowienia nastgpito z dniem 31 marca 2012 r.

Wobec powyzszego, w mys| art. 365 k.p.c., zaskarzona decyzja w punkcie
|.2 stata sie prawomocna, tj. w zakresie uznania, ze dziatanie powoda polegajgce
na stosowaniu w umowach o prowadzenie indywidulanych kont emerytalnych
postanowienia o tresci: , WysokosC optat i prowizji moze ulega¢c zmianom.
Zmiany wysokosci opfat i prowizji uzaleznione sg w szczegolnosci od (...) ,,
jest niezgodne z art. 52 ust. 2 pkt 6 Pr.bank. i jako naruszenie art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow oraz stwierdzono jej zaniechanie z dniem 31 marca 2012 r. Sad

Okregowy na podstawie art. 365 k.p.c. przyjat powyzsze ustalenia za wigzgce.



Sad Okregowy wskazat, ze stan faktyczny ustalit na podstawie dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach przedmiotowej sprawy, ktorych wiarygodnosci i mocy
dowodowej zadna ze stron nie kwestionowata, zas Sad nie znalazt podstaw
do poddawania w watpliwos¢ ich prawdziwosci.

Dokonujgc subsumpciji, Sgd Okregowy wskazat, ze na podstawie odestania
z ust. 4 art. 27 do art. 26 ust. 2-4 u.o.k.k., elementem decyzji o uznaniu praktyki
za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajgcej zaniechanie jej
stosowania moze byc¢ okreslenie srodkow usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw. Z pewnoscig rowniez celem tych Srodkéw
jest usuniecie skutkdw spowodowanych wczesniej dokonanymi naruszeniami,
ktére jeszcze trwajg lub mogg trwacé, mimo zaprzestania samych naruszen.

Sad Okregowy przywotat stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 5 czerwca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1535/12,
w ktorym wskazano, ze: ,,(...) samo zaniechanie stosowania ww. praktyki nie jest
wystarczajgce do tego, by Prezes nie mogt skorzysta¢c z mozliwosci natozenia
kary pienieznej’. Z tresci powyzszego rozstrzygniecia Sgd Okregowy wywiodt,
ze w takim przypadku, dokonujgc oceny zasadnosci natozenia na powodowg
spoétke kary, jak i jej wysokosci, nalezy uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci sprawy
w kontekscie tresci art. 106 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 111 ustawy
i wskazanych tamze przestanek.

Sad Okregowy przywotat réwniez stanowisko doktryny, ze: ,zaniechanie
stosowania praktyki nie stoi na przeszkodzie natozeniu na przedsigbiorce
kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Postanowienie takie jest
co do zasady elementem decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzajgcej zaprzestanie jej stosowania. Oczywiste jest,
ze zaniechanie stosowania praktyki musi stanowi¢ okolicznos¢ tagodzgcag
przy wymiarze kary. Prezes, naktadajgc kare, powinien bra¢ pod uwage,
czy przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki przed wszczeciem postepowania,
czy w jego trakcie, czy praktyka miata charakter lokalny, czy szerszy zasieg,
z jakich pobudek przedsiebiorca dziatat, a przede wszystkim, czy przedsiebiorca
dziatat umysinie, czy tez nieumysinie. Niebagatelne znaczenie bedzie miafo i to,

ile przepisobw innych ustaw naruszyt przedsiebiorca, dopuszczajgc sie



zakazanej praktyki. Szczegotowe dyrektywy wymiaru kary okresla przepis art. 111
u.o.k.k. (...) Nalezy zaznaczy¢, ze Prezes, wydajgc decyzje na podstawie
komentowanego przepisu, baczy, aby zastosowane srodki byty proporcjonalne
do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.”
(M. Radwanski, Komentarz do art.27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
[w:] Stawicki A. (red.), Stawicki E. (red.), Baehr J., Btachucki M., Feliszewski T.,
Komorowska P., Kruger J., Kulczyk W., Kwiecinski T., Pretki M., Radwanski M.,
Tumo B., Wardega E., Wedrychowska-Karpinska A., Wiercinska-Kruzewska A.,
Wiercinski A., Witkowska A., Zawtocka-Tumo A., Ustawa o ochronie konkurenciji
i konsumentow. Komentarz, Wyd. II. WK 2016).

W Swietle powyzszego Sgd Okregowy stwierdzit, ze w zaskarzonej decyz;ji
Prezes UOKIK, uzasadniajgc natozenie kary o ktorej mowa w pkt Il.2 decyzji
wskazat, ze oszacowanie kary przebiegato dwuetapowo. Ustalajgc wymiar kary
pienieznej pozwany w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych
naruszen i na tej podstawie ustalit kwote bazowg (bez wskazania jej wysokosci),
stanowigcg podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastepnie w oparciu
0 zaistniate okolicznosci majgce wptyw na wysokos¢ kary dokonat gradaciji
ustalonej kwoty bazowej. Ponadto, pozwany przyjagt dalej, ze waga naruszenia
wynikajgca ze stosowania przedmiotowej praktyki ksztattuje sie na poziomie
0.05% przychodu osiggnietego przez powoda w roku poprzedzajgcym wydanie
niniejszej decyzji. Co istotne, pozwany wskazat dalej, ze ,Przypisana Bankowi
praktyka ma charakter dtugotrwaty, jest bowiem stosowana od 27 stycznia
2009 roku”. Powyzsze pozostawato zatem w sprzecznosci, z podstawowym
zatozeniem przy nakfadaniu kary, w przypadku o ktérym mowa w art. 27 u.o.k.k,
ze zaniechanie stosowania praktyki musi stanowi¢ okoliczno$¢é tagodzaca
przy wymiarze kary. Z powyzszego wynikato, iz pozwany dokonujgc gradacji
ustalonej przez siebie kwoty bazowej, btednie przyjmowat, ze powdd stosowat
przedmiotowg praktyke od dnia 27 stycznia 2009 r. co najmniej do dnia wydania
decyzji, tj. do dnia 28 grudnia 2012 r. Nalezato tez zauwazyé, ze w niniejszej
sprawie zaniechanie stosowania praktyki nastgpito z dniem 31 marca 2012 r.,
czyli przed uprawomocnieniem wyroku z dnia 27 wrzesnia 2017 r. we wskazanej

wyzej czesci, a zatem dobrowolnie, w okresie okoto poéttora miesigca od dnia
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skutecznego  doreczenia  zawiadomienia 0  wszczeciu  postepowania
administracyjnego w zwigzku z podejrzeniem stosowania wskazanej praktyki.
Doreczenie zawiadomienia nastgpito bowiem w dniu 8 lutego 2012 r.

Pozwany wskazat dalej, ze dokonujgc ostatecznego wymiaru kary
uwzgledniono jako okolicznos¢ obcigzajgcag fakt, ze naruszenie, jakiego dopuscit
sie powod, objeto swym zasiegiem obszar catego kraju. Powyzsza okolicznosc,
zdaniem pozwanego, uzasadniata zwiekszenie wysokosci kary o 20%. W dalszej
czesci uzasadnienia Prezes UOKIK wskazat, ze w Swietle powyzszego
za przedmiotowe naruszenie natozyt kare pieniezng w wysokosci 2 958 741,00 z,
co stanowi 0,06% przychodu osiggnietego przez Bankl w 2011 roku
i 0,06% kary maksymalne,;.

W ocenie Sgdu Okregowego z powyzszego wynika, ze jedyng okolicznoscig
uwzgledniong prawidtowo przez Prezesa UOKIK przy dokonywaniu wymiaru kary
pienieznej w pkt 1.2 decyzji, w sytuacji wydania decyzji co do przedmiotowego
naruszenia w trybie art. 27 u.o.k.k., byto ustalenie, ze praktyka miata szeroki zasieg.
Powyzsze ustalenie nie budzito watpliwosci w zwigzku z faktem powszechnie
znanym, jakim jest prowadzenie przedmiotowej dziatalno$ci powoda na obszarze
catego kraju. Jako btedne Sad Okregowy uznat nieuwzglednienie zaprzestania
stosowania tej praktyki jako okolicznosci tagodzgcej. Powyzsze miato dalsze
konsekwencje, albowiem Prezes UOKIiK nakfadajgc kare nie uwzglednit w sposéb
prawidtiowy, w jakim okresie ta praktyka byta stosowana oraz nie uwzglednit
okolicznosci dobrowolnego zaprzestania jej stosowania przez powoda.

Powyzsza analiza tresci uzasadnienia kary natozonej w pkt 1.2 decyzji
za naruszenie, o jakim mowa w pkt 1.1 decyzji, prowadzita do wniosku,
ze uzasadnienie natozenia kary nie przystawato do obecnego brzmienia pkt 1.2
decyzji, czyli rozstrzygniecia opartego w istocie o tres¢ art. 27 u.o.kKk.,
nie zas art. 26 ust. 1 u.o.k.k. Powyzsze doprowadzito w konsekwencji do przyjecia
W sposob niezgodny z dyspozycjg art. 111 u.o.k.k. okolicznosci zaprzestania
stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 u.o.k.k. Zdaniem Sgdu Okregowego
nalezato tu zwréci¢ uwage na cele ustawy w przypadku wydania decyzji zgodnie
z art. 27 ust. 1 u.o.k.k. Ustawodawca uznat, iz regulacja art. 26 ust. 2 u.o.k.k.

bedzie stosowana odpowiednio w odniesieniu do decyzji z art. 27 u.o.k.k.
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Biorgc pod uwage powyzsze, nalezato przyjac, iz natozenie przez przedsiebiorce
w decyzji z art. 27 u.o.k.k. dodatkowych srodkéw realizuje funkcje represyjng
w stosunku do naruszyciela. Celem $rodkéw dodatkowych jest eliminacja
trwajgcych skutkdw naruszen zbiorowych interesow konsumentéw. Nalezato tez
mie¢ na uwadze spetnienie funkcji edukacyjnej i prewencyjnej wobec innych
uczestnikdw rynku, zaréwno przedsiebiorcéw, jak i konsumentéw. Kara pieniezna
nie jest dodatkowym srodkiem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 u.o.k.k., jednak,
jak juz wyzej wskazano, przy naktadaniu kary, w sytuacji gdy decyzja jest
wydawana w trybie art. 27 u.o.k.k., nalezy uwzgledni¢ szereg okolicznosci,
ktérych pozwany nie rozwazat, lub przyjmowat je btednie w oczywistej sprzecznosci
z trescig pkt 1.2. Decyzja wydawana w trybie art. 27 u.o.k.k. dotyczy bowiem
sytuacji, gdy przedsiebiorca nie stosuje juz praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw. Powyzszymi wzgledami powinien rowniez kierowac sie
Prezes UOKIK oceniajgc zasadnos¢ natozenia kary i jej wysokosci.

Zgodnie z trescig art. 107 § 1 pkt 1-6 k.p.a. decyzja zawiera w szczegolnosci:
oznaczenie organu administracji publicznej; date wydania; oznaczenie strony
lub stron; powotanie podstawy prawnej; rozstrzygniecie; uzasadnienie faktyczne
i prawne. Decyzja, ktéra nie zawiera wszystkich sktadnikéw okreslonych w art. 107
§ 1 k.p.a. lub w przepisach szczegélnych, jest decyzjg wadliwg. Posrod wymogow
zawartych w tresci art. 107 § 1 k.p.a. jest rozstrzygniecie, ktére stanowi
kluczowy element decyzji. Sgd Okregowy wskazat na niedopuszczalnos¢ zawarcia
czesci rozstrzygniecia decyzji w jej uzasadnieniu (zob. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 17 listopada 2019 r., Il SA/Go 618/19). Przywotat takze stanowisko
doktryny ,(...) ze rozstrzygniecie, zwane takze osnowg lub sentencjg decyzji
administracyjnej, jest jej kwintesencjg, wyraza bowiem rezultat stosowania normy
prawa materialnego do konkretnego przypadku, w kontekscie okreslonych
okolicznosci faktycznych i materiatu dowodowego.” (R. Hauser, M. Wierzbowski
(red). Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz., Komentarz do art. 107
k.p.a., Wydanie 6, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2020). Sgd Okregowy
podkreslit takze, Ze kolejnym, rownie istotnym elementem decyzji,

integralnie zwigzanym z jej sentencja, jest uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji.
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Powinno ono zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktorymi
organ administracji publicznej kierowat sie przy podejmowaniu decyzji.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany
w uzasadnieniu dotyczgcym natozenia kary wskazanej w punkcie [.2 decyzji,
w sposob bfedny kierowat sie okolicznoscig prawna, gdyz w punkcie I.2 decyzji
pozwany wskazat, Zze natozona kara dotyczyta naruszenia wskazanego
w punkcie I.1 decyzji, wydanej aktualnie w trybie art. 27 u.o.k.k. oraz
okolicznosciami faktycznymi, btednie przyjmujgc, ze powdd nadal stosuje praktyke
w sytuacji, gdy zaprzestat jej stosowania z dniem 31 grudnia 2012 r. Z powyzszego
wynikato, ze w niniejszej sprawie w sposob istotny zaburzona zostata relacja
pomiedzy uzasadnieniem a rozstrzygnieciem decyzji. W doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie, ze: ,Decyzja administracyjna jest aktem administracyjnym, ktory
sktada sie m.in. z rozstrzygniecia i uzasadnienia. Obie te czesci stanowig jednosc
w znaczeniu materialnym i formalnym, zadna z tych czesci oddzielnie nie moze
istnieC w obrocie prawnym; z tego tez wzgledu powinny one by¢ wewnetrznie
spojne (zob. wyrok WSA w Warszawie z 21 czerwca 2005 r., Il SA/Wa 223/05;
zob. réwniez Zimmermann, Znaczenie uzasadnienia rozstrzygniecia organu
administracji publicznej dla orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, Zeszyty
Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego, nr 5-6/2010, s. 511). Wymogi decyzji
administracyjnej zostaty precyzyjnie okreslone w art. 107 k.p.a., co powoduje,
ze braki w tym zakresie stanowig o wadliwosci tego aktu (zob. wyrok WSA
w Warszawie z 18 marca 2004 r., IV SA 3537/02). Nie do przyjecia jest wiec poglad,
ze mozna utrzymaé w obrocie prawnym decyzje administracyjng, w ktorej
rozstrzygniecie (osnowa) dotyczy innego stanu prawnego i faktycznego niz opisano
to w uzasadnieniu (zob. wyrok NSA z 3 listopada 2000 r., IV SA 13/98).
Sprzecznos¢ za$ miedzy rozstrzygnieciem a uzasadnieniem decyzji prowadzié¢
musi do wniosku o pierwszenstwie samego rozstrzygniecia (zob. wyrok NSA
z 17 grudnia 1999 r., IV SA 2070/97). Natomiast jezeli rozstrzygniecie
zawarte w sentencji decyzji nie tylko nie koresponduje z trescig uzasadnienia,
ale jest diametralnie rozne od motywéw zawartych w uzasadnieniu, taka decyzja
razgco narusza art. 107 k.p.a. i jako dotknieta wadg wskazang w art. 156 § 1

pkt 2 k.p.a. podlega stwierdzeniu niewaznosci (zob. wyrok NSA z 13 maja 1999 r.,
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IV SA 935/98)", (R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz., Wyd. 6, Warszawa 2020, Komentarz do art. 107
k.p.a.).

W ocenie Sadu Okregowego przyjg¢ nalezato, ze rozstrzygniecie zawarte
w pkt 1.2 sentencji, jako nierozerwalnie zwigzane z pkt 1.1 decyzji, nie tylko
nie korespondowato z tresScig uzasadnienia, ale byto diametralnie rézne od
motywow zawartych w uzasadnieniu. Decyzja w pkt 1.2 zostata dotknieta wadg
wskazang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Powyzsze skutkowato zatem koniecznoscig
uchylenia zaskarzonej decyzji w relewantnym zakresie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uchylit punkt II.2 zaskarzonej
decyzji na podstawie art. 479312 § 3 k.p.c. O kosztach procesu Sgd Okregowy
orzekt na zasadzie art. 100 k.p.c. i 108 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzyt orzeczenie w catoSci
i zarzucit mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 u.o.kk,,
poprzez uchylenie kary pienieznej w odniesieniu do praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentdw, o ktorej mowa w punkcie | ppkt 2 decyzji Prezesa UOKIK
z dnia 28 grudnia 2012 r. nr [...], pomimo prawomocnego rozstrzygniecia Decyzji w
zakresie stwierdzenia stosowania przez Powoda tejze niedozwolonej praktyki, a
takze pomimo wykazania przez Pozwanego, iz uzasadnione bylo natozenie na
Powoda kary pienieznej z tytutu jej stosowania;

- art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k., poprzez uznanie,
ze niezasadne jest naktadanie na Powoda kary pienieznej ze wzgledu na
prawomocne rozstrzygniecie Decyzji stwierdzajgce zaniechanie stosowania przez
Powoda praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw wskazanej
w punkcie | ppkt 2 tej Decyzji, ktorej to okolicznosci zaniechania nie uwzglednit
Pozwany wymierzajgc kare pieniezng za stosowanie tej praktyki, podczas gdy
stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow nie wytgcza mozliwosci natozenia kary pienieznej, a stanowi jedynie
okolicznos¢ majgcg wptyw na wymiar naktadanej kary pienieznej zaliczang

do kategorii okolicznosci tagodzgcych i wptywajgcg na ustalenie okresu trwania
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praktyki, a w konsekwencji powinno skutkowa¢ co najwyzej obnizeniem kary
pienieznej nie zas jej catkowitym uchyleniem;

- art. 27 uv.o.kk. w zw. z art. 26 ust. 2 u.o.k.k. poprzez btedne uznanie,
iz w przypadku decyzji stwierdzajgcej zaniechanie stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw natozenie srodkow usuniecia
trwajgcych skutkbw naruszenia realizuje w sposob wystraczajgcy funkcje
represyjng wobec naruszyciela niwelujgc zasadnos¢ wymierzenia kary pienieznej;

2. naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na rozstrzygniecie, {j.:

- art. 479%12 § 3 k.p.c., poprzez jego zastosowanie wskutek btednego
stwierdzenia niewaznosci decyzji w zakresie pkt Il ppkt 2 ze wzgledu na btedne
uznanie, ze nie zachodzi korelacja pomiedzy sentencjg Decyzji a jej uzasadnieniem,
wskazujgca na razgce naruszenie art. 107 k.p.a., podczas gdy prawomocna zmiana
Decyzji polegajgca na stwierdzeniu zaniechania praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw wskazanej w pkt | ppkt 2 tejze Decyzji skutkowa¢ powinna
CcOo najwyzej zmiang wysokosci kary pienieznej wskazanej w pkt Il ppkt 2 Decyzji
polegajgca na jej obnizeniu;

- art. 327 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku
niespetniajgcego wymogow okreslonych w tym przepisie, a tym samym w sposob
uniemozliwiajgcy skuteczng kontrole instancyjng, poprzez niewyjasnienie
w sposoOb wystarczajgcy motywow uchylenia pkt Il ppkt 2 Decyzji dotyczacego
natozenia kary pienieznej z tytutu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow okreslonej w punkcie | ppkt 2 tejze Decyzji oraz podstawy
prawnej takiego rozstrzygniecia.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie
odwotania w zakresie punktu 1.2 decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2012 r. nr [...] oraz zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt 2 poprzez zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu za
obie instancje, w tym kosztdow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1, poprzez,
zmiane punktu 1.2 ww. zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2012
r. nr [...], poprzez obnizenie kary pienieznej oraz zmiane zaskarzonego wyroku w

pkt 2, poprzez zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu za
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obie instancje, w tym kosztédw =zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie XVII Wydziatowi —
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw oraz zasgdzenie od Powoda na rzecz
Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd wnosit o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztow postepowania odwotawczego.

Wyrokiem z 15 lipca 2021 r., sygn. akt VIl AGa 569/20 Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt XVII AmA 46/18
w ten sposob, ze: w punkcie pierwszym obnizyt ustalong zaskarzong decyzjg
w punkcie 1l ppkt 2 kwote o kwote 493 123,50 zt (czterysta dziewiecdziesigt
trzy tysigce sto dwadziescia trzy ziote piecdziesigt groszy), a w pozostatym
zakresie oddalit odwotfanie oraz w punkcie drugim zasadzit od Bankl Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz Prezesa UOKIK kwote 900 zt (dziewiecset ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania w obydwu instancjach oraz nakazat pobrac
od Bankl Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 2000 zt (dwa tysigce ztotych) tytutem optat od
pozwu i od apelacji, od ktérych uiszczenia pozwany byt ustawowo zwolniony (pkt I);
oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz zasgdzit od Bankl Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 720 zt (siedemset dwadzieScia ziotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej oraz nakazat pobra¢ od
Bankl Spétka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Warszawie kwote 1000 zt (tysigc ztotych) tytutem optat od apelacji,
od ktorej uiszczenia pozwany byt ustawowo zwolniony (pkt Ill).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze apelacja pozwanego
zastugiwata na uwzglednienie, aczkolwiek Sad Il instancji nie podzielit zasadnosci
wszystkich wskazanych w niej zarzutow.

W pierwszej kolejnosci Sgd Apelacyjny za chybiony uznat zarzut naruszenia
art. 327 k.p.c. podkreslajgc, ze co do zasady naruszenie tego przepisu (wczesniej

art. 328 § 2 k.p.c.) nie ma wptywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane
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jest po jego wydaniu, a wiec nie moze prowadzi¢ do zmiany orzeczenia w sprawie
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999
nr 15, poz. 482; z 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98. OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487,
z 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz
z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjgtkowo
jedynie sporzagdzenie uzasadnienia wyroku moze stanowiC usprawiedliwiong
podstawe apelacji, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych moze czyni¢
zasadnym zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (podobnie w odniesieniu
do postepowania kasacyjnego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), badz gdy uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00)
lub nie pozwala na jego kontrole instancyjng (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01). W apelacji pozwany podnosit wtasnie te trzecig
okolicznos¢ wskazujgc, ze Sad Okregowy sporzadzit uzasadnienie w sposéb
uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng. Jednakze w ocenie Sgadu Apelacyjnego,
wbrew twierdzeniom pozwanego, uzasadnienie Sgdu | instancji zawierato
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, gdyz obejmowato ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione (przy uwzglednieniu, iz 0 samym naruszeniu
zbiorowych intereséw konsumentdéw i zaprzestaniu tego naruszania w konkretnej
dacie rozstrzygnieto prawomocnie wczesniej, w zwigzku z czym nie byto potrzebne
ani dopuszczalne przeprowadzanie dodatkowych ustalen w tym zakresie),
dowodow, na ktorych sie opart oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
Z przytoczeniem przepisow prawa.

W szczegdlnosci Sad Okregowy podnidst, iz z uwagi na tre$¢ wyroku
Sadu Apelacyjnego z 8 sierpnia 2018 r. w sprawie VIl AGa 1284/18 pozwany
btednie ustalit, ze naruszenie okreslone w pkt | ppkt 2 zaskarzonej decyzji trwato
przynajmniej do dnia 28 grudnia 2012 r., podczas gdy zaprzestano naruszenia juz
w dniu 31 marca 2012 r., a wiec niedtugo po wszczeciu postepowania
administracyjnego. To zas$ bfedne ustalenie spowodowato, iz Prezes UOKIK-u

nie uwzglednit zaprzestania naruszenia przy wymiarze kary jako okolicznosci
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tagodzgcej, a ponadto wymierzajgc samg kare pieniezng opart sie na dyspozyciji
art. 26 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. u.0.k.k., a nie na podstawie z art. 27
tejze ustawy. Z kolei, w ocenie Sadu | instancji, sytuacja ta doprowadzita do tego,
ze rozstrzygniecie dotyczyto innego stanu faktycznego i prawnego niz uzasadnienie
decyzji, a co za tym idzie decyzja razgco naruszyta art. 107 k.p.a. i jako dotknieta
wadg wskazang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. podlegata uchyleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy tak skonstruowanym uzasadnieniu
nie mozna byto przyjaé, ze orzeczenie Sadu | instancji nie poddawato sie kontroli
instancyjnej, kwestia zas, czy przeprowadzona przez ten Sad ocena stanu
faktycznego i rozwazania prawne byty prawidtowe i spdjne, wykraczata poza
granice zwigzane z naruszeniem art. 3271 k.p.c.

Natomiast Sad |l instancji podzielit zarzut apelujgcego naruszenia art. 479312
§ 3 k.p.c., poprzez jego zastosowanie wskutek stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
w zakresie pkt Il ppkt 2 ze wzgledu na btedne uznanie, ze nie zachodzi korelacja
pomiedzy sentencjg decyzji a jej uzasadnieniem, wskazujgca na razgce naruszenie
art. 107 k.p.a.

W tym zakresie Sad Apelacyjny wskazat, ze w orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, iz postepowanie z zakresu ochrony konsumentow, podobnie
jak i w sprawach regulacyjnych, ma charakter hybrydalny, tzn. tgczy w sobie
dominujgce w nim elementy sgdowego postepowania pierwszoinstancyjnego
z pewnymi elementami drugoinstancyjnej kontroli decyzji administracyjne;.
Wyrok SOKIK rozstrzyga bowiem o bycie prawnym zaskarzonej decyzji, eliminujgc
ja z obrotu prawnego, bgdz utrzymujgc w obrocie prawnym w dotychczasowej
lub zmienionej postaci. Poprzedzajgce postepowanie przed Sadem Ochrony
Konsumentow i Konkurencji postepowanie administracyjne warunkuje jedynie
dopuszczalno$¢ drogi sgdowej, co de facto oznacza, ze SOKIK powinien osgdzi¢
sprawe od poczatku. W konsekwencji, co do zasady, SOKIiK jest wiadny
usung¢ wady decyzji organu antymonopolowego. Celem postepowania sgdowego
nie jest bowiem przeprowadzenie tylko kontroli postepowania administracyjnego,
ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajgcy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.

Postepowanie sgdowe przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
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postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie materiat dowodowy
zebrany w postepowaniu administracyjnym, co jednak nie pozbawia tez stron
mozliwosci zgtoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedtug
zasad obowigzujgcych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 29 maja 1991 r., Il CRN 120/91,
OSNCP 1992 nr 5, poz. 87; z 24 pazdziernika 2002 r. | CKN 1465/00; z 27 sierpnia
2003 r., | CK 185/03 i z 24 stycznia 2012 r., lll SK 23/11; wyroki SA w Warszawie:
z 31 maja 2011 r., VI ACa 1299/10i z 8 marca 2012 r., VI ACa 1150/11).

W pierwszej kolejnosci SOKIK powinien wiec rozwazyC zmiane decyzji,
przy czym zmiana decyzji wchodzi w gre wtasnie wtedy, gdy doszto do naruszenia
prawa materialnego albo przepiséw procedury administracyjnej (np. doszio do
wadliwego ustalenia stanu faktycznego, wadliwej oceny dowoddéw), a sad jest
w stanie usungc¢ te uchybienia. Decyzja zmieniona przez SOKIK jest przy tym
nadal decyzjg Prezesa Urzedu i ten podmiot wszczyna postepowanie zmierzajgce
do jej wykonania.

Do uchylenia zaskarzonej decyzji powinno zas dochodzi¢ w sytuacjach
wyjatkowych, gdyby SOKIiK nie byt w stanie usung¢ powstatych uchybien
(np. gdy nie przeprowadzono w ogdle przewidzianego przepisami prawa
postepowania konsultacyjnego w sprawach regulacyjnych). W uzasadnieniu wyroku
z 19 sierpnia 2009 r., lll SK 5/09 (OSNP 2011, nr 9-10. poz. 144) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze uchylenie decyzji w catosci powinno nastgpi¢ wéwczas, gdy wydanie
jej nastgpito bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa materialnego,
jak réwniez wtedy, gdy zostata ona skierowana do podmiotu niebedgcego strong
w sprawie, a takze gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg
ostateczng. Podstawg do uchylenia decyzji Prezesa UOKIK jest takze potrzeba
dokonania w cato$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen.

Zatem uchylenie decyzji organu powinno mie¢ miejsce tylko w przypadku
wystgpienia takich uchybien decyzji Prezesa UOKIK Ilub przeprowadzonego
przez niego postepowania administracyjnego, ktére nie podlegajg konwalidacji
w toku postepowania sgdowego z uwagi na odmienne uksztattowanie kompetencji
Prezesa UOKIK i sgdow oraz ich zadah w postepowaniu odwotawczym, a wiec

ktorych SOKIiK nie moze skorygowac. Merytoryczny charakter postepowania
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sgdowego zainicjowanego wniesieniem odwotania od decyzji Prezesa UOKIK
powoduje natomiast, ze stwierdziwszy nieprawidlowosci decyzji organu,
sad powinien wprowadzi¢ stosowne zmiany, w granicach wyznaczonych
odwotaniem i zgodnie z jego zgdaniem (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 maja
2012 r., Il SK 37/11, OSNAPIUS 2013, nr 11-12. poz. 143; z 13 sierpnia 2013 r.,
I SK 57/12, OSNAPIUS 2014 nr 6, poz. 93; z 6 listopada 2013 r., lll SK 59/12,
OSNAPIUS 2015, nr 2, poz. 30 i z 5 listopada 2015 r., lll SK 55/14, ZNSA 2016,
nr 3, s. 120).

W niniejszej sprawie, jak wskazano wyzej, zastosowanie art. 26 zamiast
art. 27 u.o.k.k. przy wydawaniu decyzji wynikato z btednego ustalenia faktycznego
zZwigzanego z datg zaprzestania przez powoda prowadzenia naruszajgcej
dziatalnosci. Tym niemniej uchybienie to mogto zosta¢ usuniete przez Sad
| instancji rozpoznajgcy sprawe merytorycznie, tym bardziej, ze przy obydwu w/w
podstawach prawnych istotne byto przede wszystkim ustalenie samego naruszenia
oraz istniaty podstawy dla wymierzenia kary pienieznej zarbwno przy wydawaniu
decyzji na podstawie art. 26 jak i art. 27 u.o.k.k.

Niezaleznie od powyzszego, argumentacja Sgdu Okregowego w zakresie
niewaznosci decyzji — o tyle takze byta niezasadna — zwazywszy, ze kwestia
podstawy prawnej decyzji (czy byt nig art. 26 czy 27 u.o.k.k.) zostata rozstrzygnieta
w prawomocnym juz w tym zakresie orzeczeniu Sgdu Okregowego z dnia
25 wrzesnia 2017 r. w sprawie XVII AmA 101/13, ktéry dat temu wyraz zmieniajgc
sentencje decyzji i wprowadzajgc w miejsce stow ,nakazuje sie zaniechania
jej stosowania” stowa ,stwierdza jej zaniechanie z dniem 31 marca 2012 r.” oraz
stusznie nie przyjmujgc koncepcji niewaznosci orzeczenia prezentowanej obecnie
przez Sad | instancji.

Natomiast w tym postepowaniu badaniu podlegata jedynie kwestia natozenia
na powoda kary pienieznej i jej wysokosci, a podstawg prawng dziatania
pozwanego w tym wzgledzie stanowit art. 106 u.o.k.k. Stagd wnioskowanie
Sgdu Okregowego o niewaznosci decyzji administracyjnej skutkujgcej jej
uchyleniem w oparciu o art. 107 k.p.c. nie byto trafne.

Sad Apelacyjny podzielit pozostate zarzuty pozwanego zawarte w apelaciji,

a dotyczace faktu natozenia kary oraz jej wymiaru.
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Sad Il instancji zwazyt, Zze kara pieniezna wymierzana na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.kk. petni trzy podstawowe funkcje: prewencyjng
(zapobieganie naruszeniom), egzekucyjng (przymusza do wykonania decyzji
organu) oraz represyjng (stanowi ucigzliwos¢ finansowg dla przedsiebiorcy),
(zob. K. Kohutek., M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow,
S. 1015-1016). Kara pieniezna moze byC¢ natozona w tym trybie za sam fakt
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, niezaleznie od tego, czy naruszenie jeszcze trwa, czy tez doszto
do zaprzestania naruszania interesébw konsumentéw, na co wskazuje brak
rozréznienia tych dwoch sytuaciji w tresci art. 106 u.o.k.k. Z pogladem tym zresztg
zgodzita sie zaréwno strona powodowa, jak i Sgd Okregowy przywotujgc nawet
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 5 czerwca 2013 r., w sprawie
VI ACa 1535/12.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niewytgczenie z mozliwosci ukarania
przedsiebiorcy po zaprzestaniu przez niego stosowania praktyki naruszajgcej
realizuje funkcje represyjng i wychowawczg kary. Z jednej strony bowiem
przedsiebiorca ma swiadomo$¢, ze za niedozwolone dziatania moze ponies¢
okresSlong dolegliwos¢ finansowg, a z drugiej wymierzenie mu kary bedzie
sktaniato go do niepodejmowania w przysztosci podobnych dziatan. Z kolei brak
zagrozenia karg finansowg w takim przypadku moégtby prowadzi¢ do
wyksztatcenia sie tego rodzaju zachowan przedsigbiorcy, ktory podejmowatby
Swiadomie naruszajgce dziatania z uwagi na ich opfacalnos¢ zaktadajac,
ze zaprzestanie takich dziatan bez Zzadnej straty dopiero, gdy zwrécg one uwage
organu kontrolujgcego.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna byto kwestionowaé natozenia
na powoda kary pienieznej jedynie na tej podstawie, ze decyzja administracyjna
zostata wydana w oparciu o art. 27 u.o.k.k. w zw. z art. 24 u.o.k.k., a tego rodzaju
sugestie poczynit Sgd Okregowy, zresztg niespojnie z wyrazonym przez ten Sad
pogladem o dopuszczalnosci ukarania kara pieniezng w przypadku zaprzestania
stosowania praktyk naruszajgcych.

Sad Il instancji podkreslit dalej, ze zastosowanie kar pienieznych jest

w Swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow fakultatywne
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a nie obligatoryjne, stad ustawodawca uzyt stowa ,moze” w konstrukcji tego
przepisu. Niemniej jednak kara pieniezna jest wymierzana w ramach uznania
administracyjnego, co oznacza, ze ingerencja sgdowa w samg decyzje organu
0 natozeniu kary pienieznej powinna mie¢ charakter wyjgtkowy. Jest niewatpliwie
dopuszczalna wowczas, gdyby organ w ogdle nie uzasadnit w danej sprawie
sposobu wykorzystania przystugujgcych mu kompetencji uznaniowych, bgdz gdyby
w ocenie sgdu doszto do swoistego naduzycia uznania regulacyjnego, poprzez
natozenia kary pienieznej w takich okolicznosciach faktycznych, ktére czynig
wymierzong sankcje niesprawiedliwg. W pozostatych przypadkach, z uwagi
na funkcje kar pienieznych (zwtaszcza prewencyjng) oraz Scisty zwigzek polityki
nakfadania kar pienieznych ze skuteczng realizacjg polityki ochrony konsumentow,
tylko wyjagtkowo powinno by¢ mozliwe zakwestionowanie przez sgd zastosowania
art. 27 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. (zob. rozwazania Sgdu Najwyzszego
na tle art. 26 u.o.k.k. w wyrokach: z 26 pazdziernika 2016 r., lll SK 54/15
i z 21 kwietnia 2016 r., Ill SK 21/15).

Niewatpliwie Prezes UOKIK uzasadnit zastosowanie tej sankciji
w uzasadnieniu wydanej decyzji, natomiast rozwazeniu podlegata kwestia,
czy kara byta niesprawiedliwa, wreszcie, czy jej wysokos$¢ zostata witasciwie
okreslona, przy dokonaniu oceny wszystkich okolicznosci sprawy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny zwazyt, ze mozliwos¢ natozenia kary
pienieznej nie jest uzalezniona od tego, czy przedsiebiorca miat zamiar stosowania
ww. praktyk, czy tez dopuscit sie tych praktyk nieumys$inie, nie majgc swiadomosci,
ze postepuje w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Co do zasady
podstawg do natozenia kary pienieznej nie jest bowiem wina, w tym wina umysina.
Jednakze umys$lnos¢ w zachowaniu przedsiebiorcy, czy tez osiggniecie znacznych
korzysci ze stosowanych praktyk lub znaczny zasieg terytorialny stwierdzonych
naruszen, ktére dotykajg wiekszej liczby konsumentow, moze by¢ przestankag
dla podjecia przez Prezesa UOKIK decyzji o skorzystaniu z sankcji okreslonej
w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Bardzo istotng przestanke dla podjecia takiej decyziji
stanowi réwniez waga naruszonego dobra i interes publiczny, jesli przemawia za
natozeniem takiej kary. Okolicznosci te majg wplyw takze na wymiar kary.

Zgodnie z dyspozycjg art. 111 u.o.k.k. przy wymiarze kary nalezy brac
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pod uwage okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia, jak réwniez ewentualne
wczesniejsze naruszenia.

W realiach niniejszej sprawy pozwany decydujgc sie na wymierzenie kary
za czyn okreslony w pkt | ppkt 2 decyzji w pierwszej kolejnosci wzigt pod uwage
charakter podmiotu, ktéry dopuscit sie naruszenia. Wskazat, iz bank jest
profesjonalnym podmiotem z duzym doswiadczeniem na rynku finansowym,
na ktérym spoczywa obowigzek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie
zgodnosci jego dziatania z obowigzujgcym prawem. Tymczasem wprowadzit on
postanowienia umowne godzgce w zbiorowe interesy konsumentéw,
a dopuszczajgc sie tego konkretnie naruszenia powinien mie¢ swiadomosc,
ze narusza takze art. 52 ust. 2 pkt 6 Pr.bank., zgodnie z ktéry umowa
rachunku bankowego powinna okresla¢ przestanki i tryb zmiany wysokosci optat
I prowizji za czynnos$ci zwigzane z wykonywaniem umow. Prezes UOKIiK-u zwrocit
rébwniez uwage na szeroki, obejmujgcy praktycznie caty kraj, zasieg terytorialny
naruszenia, jego skale oraz wskazat, Zze naruszenie trwato dluzszy czas,
tj. od 27 stycznia 2009 r.

Sad Apelacyjny, podobnie jak pozwany, nie miat watpliwosci, ze powyzsze
Swiadczyto o duzej wadze naruszenia, dotykajgcego w catej Polsce znacznej liczby
os6b, wprowadzanego przez instytucje profesjonalng, co do ktérej klienci dziatali
w petnym zaufaniu. Co wiecej, nalezato réwniez mie¢ na wzgledzie, ze w owym
czasie, na co zresztg powotywat sie tez pozwany, rynek ustug finansowych byt juz
wielokrotnie badany, a w rejestrze klauzul niedozwolonych znajdowato sie szereg
podobnych zapiséw, co powinno sktoni¢ bank do weryfikacji wlasnych postanowien
proponowanych przez niego umow przed wszczeciem postepowania
administracyjnego w tym przedmiocie. Z tych wzgledéw wymierzenie powodowi
kary pienieznej nalezato uzna¢ za w petni uzasadnione.

Z kolei punktem wyjscia dla okreslenia jej wysokosci winno by¢ okreslenie jej
maksymalnej wartosci, ktéra mogta wynie$¢ 10% przychodu (obecnie, od 2015 r.
obrotu) osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary.
W niniejszej sprawie, co nie byto kwestionowane, Prezes UOKIiK-u mogt natozy¢
kare w wysokosci do 493 123 500 zt. Tym niemniej pozwany dokonat miarkowania

kary ustalajgc, ze waga naruszenia ksztattowata sie na poziomie 0,05% przychodu,
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a z uwagi na zasieg ogoélnokrajowy naruszenia powinno nastgpi¢ zwiekszenie kary
0 20%, tacznie zamkneto sie to kwotg stanowigcg 0,06% przychodu okreslong
w decyzji Prezesa.

Akceptujgc w petni w/w stanowisko pozwanego odnosnie mozliwosci
natozenia kary pienieznej i sposobu okreslenia jej wysokosci. Sgd Apelacyjny
zwazyt jednak, iz racje miat Sgd Okregowy co do tego, ze Prezes UOKIK-u,
wydajgc zaskarzong decyzje na podstawie art. 26 ustawy, btednie przyjmujgc
trwanie naruszenia, nie wzigt pod uwage okolicznosci zaprzestania przez powoda
prowadzenia dziatalnosci naruszajgcej. Tymczasem zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 1
lit. b ustawy, jako okolicznosc¢ tagodzgcg przy okreslaniu wymiaru kary wskazuje sie
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu. W niniejszej sprawie postepowanie
administracyjne zostato wszczete w dniu 30 stycznia 2012 r.,, z tym Ze odpis
postanowienia w tym przedmiocie zostat doreczony stronie powodowej w dniu
8 lutego 2012 r. Bank zaprzestat dziatalnosci naruszajgcej z dniem 31 marca
2012 r., a wiec w okresie niecatych 2 miesiecy po doreczeniu mu odpisu
postanowienia 0 wszczeciu postepowania. Aczkolwiek reakcje powoda trudno
bytoby nazwac ,niezwtoczng”, to w ocenie Sadu Il instancji nalezato te okoliczno$c¢
uwzgledni¢ przy wymiarze kary. Z drugiej jednak strony trzeba byto tez zwazy¢,
ze okres naruszenia wynosit ponad 3 lata, a niewatpliwie okres taki jest powigzany
ze szkodliwoscig zachowania przedsiebiorcy naruszajgcego zakaz, o ktorym mowa
w art. 24 u.o.k.k. Im dtuzszy okres naruszenia, tym wiekszy rozmiar negatywnych
skutkow. Dlatego tez w przypadku dtugotrwatych naruszen nastepowac¢ winno
zwiekszenie kwoty bazowej. Poza tym do zaniechania praktyki doszto juz po
wszczeciu postepowania, kiedy powdd zostat zapoznany ze stanowiskiem
i argumentacjg Prezesa UOKIK powotujgcego sie zresztg na rozstrzygniecie
w sprawie podobnych praktyk. Stad, zdaniem Sadu Il instancji, z tytutu zaprzestania
praktyki w tych konkretnie okolicznosciach winno dojs¢ do obnizenia ustalone;j
przez Prezesa kwoty o jedynie 20%.

Majgc na wzgledzie catoksztatt okolicznosci towarzyszgcych naruszajgcemu
dziataniu powoda, w szczegdlnosci wage naruszenia, duzy zakres terytorialny,

znaczng liczbe pokrzywdzonych nim konsumentdéw, dtugi okres trwania naruszenia,
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Swiadomos¢ banku, ale i zaprzestanie stosowania praktyki niedozwolonej Sad
Apelacyjny uznat, ze kara pieniezna w wysokosci 0,05% kwoty bazowej bedzie
odpowiednia i jednoczesnie bedzie realizowaé wszystkie przypisane jej cele.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok, o kosztach postepowania za Il instancje orzekajgc
w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c. w z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. uznajgc,
ze apelacja pozwanego okazata sie w przewazajgcej czesci zasadna
(zwazywszy dodatkowo na wynik postepowania zakonczonego wyrokiem SA
z 8 sierpnia 2018 r.), co skutkowaC¢ winno obcigzeniem powoda kosztami
postepowania apelacyjnego w petnym zakresie.

Powdd, na podstawie art. 479% § 2 k.p.c., 398! § 1 k.p.c., art. 398 § 1 pkt 1
i § 3 k.p.c. oraz art. 398° § 1 k.p.c., zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 15 lipca 2021 r., sygn. VIl AGa 569/20 w czesci, tj. w zakresie
punktow | oraz Ill.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1 pkt. 2 k.p.c.
zaskarzanemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw postepowania majgce
istotny wptyw na wynik sprawy w postaci:

1. art. 479312 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 i w zw. z art. 24
ust. 1, 2 i 3 u.o.k.k., polegajgce na btednym uznaniu, iz SOKIK nie przystuguje
kompetencja do merytorycznej kontroli decyzji Prezesa UOKIK w kontekscie
zasadnosci natozenia kary pienieznej, jako kwestii objetej zakresem uznania;

2. art. 387 § 2t pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 106 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 24
ust. 1i 2 u.o.k.k., polegajgce na niewyjasnieniu w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej oraz prawnej rozstrzygniecia, w szczegolnosci w zakresie oceny
zachowania powoda pod wzgledem spetnienia wszystkich przestanek
warunkujgcych uznanie zachowania powoda za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw, co uniemozliwia weryfikacje oceny prawnej dokonanej
przez Sad Apelacyjny;

3. art. 47932 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. polegajgce na btednym przyjeciu, ze istnienie
podstawy prawnej decyzji Prezesa UOKIK nie uzasadnia jej uchylenia w oparciu
0 wade z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. podczas, gdy zgodnie z prawidlowg wyktadnig
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tego przepisu uchylenie decyzji jest dopuszczalne w postepowaniu sgdowym
w przypadku wystgpienia wad, ktére nie mogg by¢é sanowane lub uzupetnione,
takich jak razgce naruszenie prawa, a nieprawidtowe ustalenie, iz sprzecznosci
i braki decyzji nie czynig jg dotknieta tg wadg, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na zmianie zaskarzonego wyroku i czesciowym
oddaleniu odwotania.

Na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.,
skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego w postaci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
w zw. z art. 83 u.o.k.k. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
iz istnienie podstawy prawnej decyzji w Swietle tego przepisu wypetnia zakres
hipotezy normy w nim przewidzianej, podczas gdy istnienie podstawy prawnej
wyklucza jedynie wystgpienie wady polegajgcej na ,nieistnieniu podstawy prawnej”,
a nie wyklucza wystgpienia wady polegajgcej na razgcym naruszeniu prawa,
przewidzianej w tym przepisie.

Na podstawie art. 3984 § 2 w zw. z art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c., skarzacy wnidst
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem w sprawie
nastepujgcego istotnego zagadnienia prawnego: czy w $wietle art. 479312 § 3 k.p.c.,
w przypadku kontroli przez SOKIK decyzji Prezesa UOKIK dotknietej wadg
razgcego naruszenia prawa (art. 1566 § 1 pkt 2 k.p.a.), dopuszczalne jest uchylenie
przez ten sgd zaskarzonej decyzji, bez koniecznos$ci rozpoznania istoty sprawy?

Skarzgcy, na podstawie art. 398! §1 k.p.c.,, wniést o rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie, a nastepnie, na zasadzie art. 3984 §1 pkt 3 k.p.c.
oraz art. 398'° §1 k.p.c., o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu |
oraz |ll oraz przekazanie Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie sprawy
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego i apelacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.
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Na wstepie wskaza¢ nalezy, Ze skarga kasacyjna zostata skierowana
do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym zgodnie z trescig art. 15zzs’ ustawy
z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 2095).

W pierwszej kolejnosci skarzacy =zarzucit btedne uznanie, iz SOKIK
nie przystuguje kompetencja do merytorycznej kontroli decyzji Prezesa UOKIK
w kontekscie zasadnosci natozenia kary pienieznej, jako kwestii objetej zakresem
uznania administracyjnego Prezesa UOKIK, a przez to niepodjeciu oceny
spetnienia przestanek natozenia kary pienieznej, a w konsekwencji uchyleniu sie
od orzekania co do istoty sprawy oraz niewyjasnieniu w uzasadnieniu wyroku
podstawy faktycznej oraz prawnej rozstrzygniecia, a w szczegolnosci w zakresie
oceny zachowania powoda pod wzgledem spetnienia wszystkich przestanek
warunkujgcych uznanie zachowania powoda za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw, co uniemozliwia weryfikacje oceny prawnej dokonanej
przez Sad Apelacyjny.

W okolicznosciach niniejszej sprawy kwestia stwierdzenia naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow przez stosowanie w umowach o prowadzenie
indywidualnych kont emerytalnych postanowienia o tresci wskazanej w pkt 1.2
decyzji Prezesa UOKIK zostata poddana ocenie Sgdéw | i Il instancji oraz Sgdu
Najwyzszego i prawomocnie rozstrzygnieta. Wobec tresci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 8 sierpnia 2018 r., VII AGa 1284/18 kwestia
WWw. naruszenia zostata rozstrzygnieta w ten sposob, ze stwierdzono stosowanie
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, opisanej w punkcie 1.2
zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK, ktorej zaniechano z dniem 31 marca 2012 r.
Do ponownego rozpoznania zostata natomiast przekazana wytacznie kwestia kary
wymierzonej skarzgcemu, a okreslona w pkt [l.2 decyzji Prezesa UOKIK.
Tak ustalony stan faktyczny stanowit podstawe do rozwazan prawnych zaréwno
SOKIK, jak i Sadu Il instancji.

Zaniechanie  stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow nie stoi na przeszkodzie natozeniu na przedsiebiorce kary pieniezne;j

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. W dotychczasowym orzecznictwie
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Sad Najwyzszy wypowiadat sie obszernie na temat zasad orzekania przez Prezesa
UOKIK o karach pienieznych, a takze zasad kontroli tych decyzji w toku
postepowania przed sgdem ochrony konkurencji i konsumentéw. Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in., ze skorzystanie przez Prezesa UOKIK z przewidzianego w art. 106
ust. 1 u.o.k.k. uprawnienia do natozenia na przedsiebiorce kary pieniezne;j
za wymienione w jego tresci naruszenia przepisOw ustawy ma charakter
uznaniowy. Przestanka interesu publicznego z art. 1 u.o.k.k. petni przy tym funkcje
korekcyjng, umozliwiajgcg ocene celowosci interwencji Prezesa UOKIK w danej
sprawie oraz zasadnosci zastosowanych przez niego $rodkow (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 3 pazdziernika 2012 r., Ill SK 50/12 oraz z 4 marca 2014 r.,
[l SK 34/13). Pozwala ona na ocene zasadnosci natozenia kary pienieznej,
stanowigc punkt odniesienia dla swobodnego uznania Prezesa UOKIK
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r. lll SK 56/12).
Sad Najwyzszy wyjasnit takze, ze okolicznos¢, czy naruszony przez przedsiebiorce
obowigzek ma charakter formalny, czy tez jest to obowigzek proceduralny
albo obowigzek o charakterze materialnoprawnym, nie ma kluczowego znaczenia
dla oceny zasadnosci skorzystania przez Prezesa UOKIK z kompetencji do
natozenia kary pienieznej oraz wysokosci wymierzonej kary. Znaczenie ma rola
naruszonego obowigzku z punktu widzenia istoty poszczegdlnych instytucji prawa
ochrony konkurencji i konsumentow oraz z punktu widzenia interesu publicznego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r., lll SK 15/14).
Decyzja Prezesa UOKIK o natozeniu kary pienieznej podlega kontroli judykacyjnej
w zakresie zaréwno zasadnosci jej natozenia, jak i okreslenia jej wysokosci. Sad
rozpoznajgcy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK moze modyfikowac
jego rozstrzygniecie w tej kwestii. Jednak, aby sgdowa kontrola mogta zostac
skutecznie przeprowadzona, Prezes UOKIK powinien w uzasadnieniu decyzji
przedstawi¢c motywy, jakimi kierowat sie, naktadajgc kare pieniezng w okreslone;j
wysokosci, z uwzglednieniem okolicznosci wymienionych w art. 111 u.o.k.k.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r., 11l SK 5/09).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny w obszernym
wywodzie dokonat analizy przestanek miarkowania kary, z uwzglednieniem

okolicznosci uzasadniajgcych jej natozenie, w szczegolnosci stwierdzone przez
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SOKIK w wyroku z 25 wrzesnia 2017 r., XVII AmA 101/13 zaprzestanie naruszenia
z dniem 31 marca 2012 r., charakter podmiotu, ktéry dopuscit sie naruszenia,
szeroki, obejmujgcy praktycznie caty kraj, zasieg terytorialny naruszenia, jego skale
oraz trwanie przez dtuzszy czas, tj. od 27 stycznia 2009 r.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena wysokosci kary pienieznej w postepowaniu
kasacyjnym moze mieC miejsce wyjgtkowo, np. gdy kara pieniezna w wysokosSci
orzeczonej zaskarzonym wyrokiem jest oczywiscie nieproporcjonalna, a ocenie
Sadu Najwyzszego poddana jest metoda wymierzenia kary (zob. wyrok sgdu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., lll SK 3/15).

Skarzagcy zarzucit takze naruszenie polegajgce na btednym przyjeciu,
ze istnienie podstawy prawnej decyzji Prezesa UOKIK nie uzasadnia jej uchylenia
w oparciu o wade z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. podczas, gdy zgodnie z prawidtowg
wyktadnig tego przepisu uchylenie decyzji jest dopuszczalne w postepowaniu
sgdowym w przypadku wystgpienia wad, ktére nie mogg by¢é sanowane
lub uzupetnione, takich jak razgce naruszenie prawa, a nieprawidtowe ustalenie,
iz sprzecznosci i brak decyzji nie czynig jej dotknietg tg wadg, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie polegajagce na zmianie zaskarzonego wyroku
i czeSciowym oddaleniu odwotania. Jako podstawe uchylenia decyzji Prezesa
UOKIK skarzgcy wskazat razgce naruszenie art. 107 k.p.a. polegajace na tym,
ze rozstrzygniecie zawarte w sentenciji decyzji jest diametralnie rézne od motywow
zawartych w jej uzasadnieniu.

Na sytuacje, w ktorych konieczne moze okazacC sie uchylenie decyzji
w postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji, zwrocit uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 12 czerwca 2002 r., P 13/01 (OTK-A 2002 nr 4 poz. 42),
zaznaczajgc, ze w postepowaniach odrebnych przed Sgdem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw dotyczgcych odwotan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty czy Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego ustawodawca expressis verbis wskazat mozliwosc
uchylenia decyzji, od ktorej wniesiono odwotanie (por. art. 4795 § 2, art. 47954 § 2,
art. 479’ § 2 k.p.c.). Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze réznica miedzy tzw.
postepowaniami regulacyjnymi w sprawach z zakresu regulacji energetyki,

telekomunikacji i transportu kolejowego, a postepowaniem w sprawach o ochrone
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konkurencji, dotyczgca mozliwosci uchylenia decyzji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przez organ jg wydajgcy w postepowaniach
regulacyjnych, nie jest przypadkowa i dotyczy istoty oraz przedmiotu tych
postepowan. W postepowaniach regulacyjnych bowiem konieczne jest wydanie
przez odpowiedni organ rozstrzygniecia co do obowigzujgcych taryf. Dziatania te
wymagajg specjalistycznej, fachowej wiedzy i tym samym Kkonieczne jest
kazdorazowe ustalanie okolicznosci dotyczgcych przestanek wprowadzenia takich
taryf i ustalania ich wysokosci. Odmiennie jest w przypadku postepowania
w sprawach o ochrone konkurencji, gdzie spor dotyczy pozycji rynkowej
przedsiebiorcy wzglednie praktyk rynkowych przez niego stosowanych. Te ostatnie
kwestie mogg by¢ w catosci przedmiotem rozstrzygniecia sgdowego i nie wymagajg
przeprowadzenia odrebnie catosciowych ustalen takich, jak we wspomnianych
postepowaniach regulacyjnych. Wydanie orzeczenia w takim wypadku nie wymaga
wkroczenia w zakres kompetencji decyzyjnej organu.

Zgodnie natomiast z art. 47932 § 3 k.p.c. w razie uwzglednienia odwotania,
sad ochrony konkurencji i konsumentow zaskarzong decyzje albo uchyla,
albo zmienia w cato$ci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie sad
stwierdza, czy =zaskarzona decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej
albo z razgcym naruszeniem prawa.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze razgcym naruszeniem prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie jest kazde naruszenie prawa, ale tylko
takie naruszenie, w wyniku ktérego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania
z punktu widzenia praworzadnosci. Tres¢ wadliwej decyzji i czynnosci jg
poprzedzajgce stanowig wtedy zaprzeczenie stanu prawnego (zob. wyrok NSA
w Warszawie z 13 maja 2010 r., Il OSK 824/09). ,Razgce naruszenie prawa”,
0 ktéorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stanowi podstawe stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej w sytuacji, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z przepisami prawa (cechg razgcego naruszenia prawa jest wiec to,
ze tres¢ decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z tre$cig stosowanego
W sprawie przepisu prawa, co wynika z prostego ich zestawienia i nie stanowi
konsekwencji btedu w wyktadni prawa, ale jego przekroczenia w sposob jasny

I niedwuznaczny) i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja taka
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nie moze by¢ akceptowana, jako akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa
(zob. wyrok NSA w Warszawie z 20 pazdziernika 2011 r., Il GSK 1056/10). Skutki,
ktére wywotuje decyzja uznana za razgco naruszajgcg prawo, to skutki niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosci — gospodarcze
lub spoteczne skutki naruszenia, ktérych wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji, jako aktu wydanego przez organy praworzgdnego
panstwa (zob. wyrok NSA w Warszawie z 7 pazdziernika 2011 r., Il OSK 1522/10).
Naruszenie prawa ma ceche razgcego wowczas, gdy decyzja nim dotknieta
wywotuje skutki nie dajgce sie pogodzi¢ z wymaganiami praworzgdnosci,
ktore nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia ostatecznej decyzji. (...) O razgcym
naruszeniu prawa mozna mowi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci
decyzji z trescig przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostajg ze sobg w jawnej
sprzecznosci (zob. wyrok NSA z 11 maja 1994 r., Ill SA 705/93).

Podkreslic nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest pkt Il. 2
decyzji Prezesa UOKIK naktadajgcy na Bankl S.A. kare za stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Skarzgcy nie wskazat okolicznosci,
ktore w istocie miatyby stanowi¢ razgce naruszenie prawa. W uzasadnieniu
skarzgcy przedstawit polemike ze stanowiskiem Sagdu Apelacyjnego, podnoszac,
ze juz na etapie postepowania administracyjnego miaty miejsce uchybienia,
ktérych postepowanie sgdowe nie mogto sanowad, tj.. zaniechanie rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i przeprowadzenia jego oceny;
zaniechanie uzasadnienia wyjasnienia rozstrzygniecia; dokonanie czesciowego
uzasadnienia ,nieistniejgcego” rozstrzygniecia; nakazanie zaniechania stosowania
praktyk ograniczajgcych zbiorowe interesy konsumentow, ktérych
w okolicznosciach faktycznych sprawy powdd nie moégt sie  dopuscic;
niewskazanie, jaki rodzaj praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw
(art. 24 ust. 2 u.o.k.k.)) miatyby stanowi¢ dziatanie powoda; nierozwazenie
wszystkich przestanek, od ktorych zalezy mozliwosc przypisania powodowi praktyki
sprzecznej z u.o.k.k. (nie odniesiono sie w ogole do kwestii wzorca modelowego
konsumenta); btedne zastosowanie ustawowe dyrektywy wymiaru kary oraz
natozenie nieproporcjonalnie wysokiej kary pienieznej. Zdaniem skarzgcego

przedmiotem postepowania przed Prezesem UOKIK nie byto w istocie zachowanie
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(jako zdarzenie historyczne, ktore we wskazanym czasie i miejscu rzeczywiscie
wystepowato), ktdre mogto zosta¢ powodowi przypisane.

Zarzut naruszenia art. 47932 § 3 k.p.c. moze by¢ zasadny, jezeli zachodzi
rozdzwiek miedzy sentencjg wyroku a jego uzasadnieniem (wskazujgcy na podjecie
przez Sad innego rozstrzygniecia, niz wyrazone w sentencji), badz gdy Sad
btednie uchyli zamiast zmieni¢ albo wadliwie zmieni zamiast uchyli¢ decyzje organu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., lll SK 7/15). Sad orzekajgcy
w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw, zawierajgcego zarzut naruszenia przepiséw proceduralnych
dotyczgcych ochrony stusznych intereséw przedsiebiorcy i jego prawa do obrony —
w zaleznos$ci od rodzaju i wagi tych naruszen — moze uchyli¢ zaskarzong decyzje,
bez rozstrzygniecia, czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia regut konkurencji
w zakresie wskazanym w decyzji Prezesa Urzedu (art. 479%2 § 3 k.p.c.)
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 67/12, OSNP 2014
nr5, poz. 79).

Podniesione przez skarzgcego okolicznosci byty przedmiotem postepowania
przed Sadem | i Il instancji, co zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 czerwca 2002 r., P 13/01 miesci sie w kognicji sgdu powszechnego
dokonujgcego kontroli decyzji Prezesa UOKIK. Dokonane przez Sad | i Il instancji
ustalenia w zakresie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow zostaty poddane kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
zainicjowanym skargg kasacyjng Prezesa UOKIK takze w zakresie niewazno$ci
postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r.,
| NSK 3/19). W zakresie wymierzenia kary oraz jej wysokosci za stwierdzone
prawomocnym wyrokiem naruszenie zbiorowych interesbw konsumentéw,
okreSlone w pkt .2 zaskarzonej decyzji, Sad | i Il instancji dokonat kontroli,
w wyniku ktérej dokonat miarkowania natozonej na skarzgcego decyzji. Zarowno
Z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, jak i z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego
jednoznacznie wynika, ze Prezes UOKIK, wymierzajgc kare za naruszenie
okreslone w pkt 1.2 decyzji, stwierdzit, ze naruszenie to miato charakter powazny,
wskazat okolicznosci uzasadniajgce natozenie kary na przedsiebiorce oraz sposéb

wymierzenia jej wysokosci. Wobec powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia,
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ze zaskarzona decyzja w zakresie pkt 11.2, tj. natozenia na przedsigbiorce kary,
jest dotknieta razgcym naruszeniem prawa, co powinno skutkowac jej uchyleniem.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

iart. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.

as



