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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa T. S.A. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z udziatem zainteresowanych M. D., T. D.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 24 wrzes$nia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl ACa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na rzecz T. S.A. w S. i T. D. kwoty po 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt XVII AmA [...] w punkcie
pierwszym ten sposéb, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z dnia 17 pazdziernika 2014 r. nr RPZ (...) w punkcie I. w zakresie
dotyczgcym T. S.A. w S. i T. D. oraz w punktach Il.1., Il.2., a nadto obcigzyt

pozwanego kosztami procesu za obie instancje.



Sad Apelacyjny wskazat m.in., ze do naruszenia prawa antymonopolowego
nie musi dojs¢ nawet wtedy, gdy prowadzacy zblizong dziatalnos¢ gospodarczg
przedsiebiorcy wspotpracujg przy przygotowywaniu ofert, ktére zamierzajg ztozy¢ w
przetargach. Zdaniem Sagdu drugiej instancji, zarzut naruszenia prawa
antymonopolowego mozna uzna¢ za trafny dopiero wéwczas, gdy celem lub
skutkiem takiego porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
znieksztatcenie konkurencji, przy jednoczesnym braku okolicznosci wytgczajgce;j
bezprawnosé porozumienia. Prezes UOKIK musi jednak wykazaé, ze zachowanie
uczestnikdw danego porozumienia odbiega od postepowania, ktére mozna bytoby
uzna¢ za modelowe dla przedsigbiorcow, ktérzy w takim porozumieniu nie
uczestniczg.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catosci. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania pozwany wskazat, ze w sprawie wystepujg nastepujgce istotne
zagadnienia prawne:

1. Czy w $wietle art. 231 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
229 ze zm. - dalej, jako: ,u.0.k.k.”) stwierdzajgc istnienie porozumienia
ograniczajgcego konkurencje w oparciu o dowody posrednie, dowody na fakt, iz
zachowania przedsiebiorcow nie sg adekwatne do istniejgcych warunkow
rynkowych, nalezy przedstawi¢ w odniesieniu do kazdego zachowania (elementu
naruszenia), czy tez wystarczy, aby brak spdjnego wyjasnienia tych zachowan
odnosit sie do zbioru ,poszlak® wskazujgcych na zawarcie porozumienia
ograniczajgcego konkurencje jako catosci?

2. Czy w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. w zw. z art. 231 k.p.c. w sytuacji
stwierdzenia przez Prezesa UOKIK istnienia porozumienia ograniczajgcego
konkurencje w oparciu o domniemanie faktyczne, rolg Prezesa UOKIK lub sgdu jest
hipotetyczne rozwazanie wszelkich mozliwych okolicznosci, ktore uzasadniatyby
zachowanie przedsiebiorcéw i tym samym ,wytgczatyby” zastosowanie zakazu z
art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k., w szczegolnosci, czy moze to mie¢ miejsce w sytuacji,
gdy uzasadnienie takie nie bylo powotywane przez strony postepowania

antymonopolowego?



3. Czy w Swietle stosowania art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. odwotywanie sie do
gwarancji proceduralnych majgcych zastosowanie w sprawach karnych, skutkuje
ograniczeniem stosowania przepiséw o domniemaniach faktycznych, a jesli tak — w
jakim zakresie stosowanie domnieman faktycznych doznaje ograniczen?

4. Jakie w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. sg granice dopuszczalnej
wspotpracy przez konkurujgcych ze sobg przedsiebiorcow w przetargu
(ubiegajgcych sie o zamodwienie niezaleznie, nie jako konsorcjum), w
szczegolnosci, czy w granicach dozwolonej wspotpracy miesci sie wspoétpraca tych
przedsiebiorcéw przy przygotowywaniu tresci swoich ofert?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej odrzucenie, w
przypadku zas nieuwzglednienia tego wniosku — o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie w catosci, wnoszgc
jednoczesnie o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania T. D. wniost o jej
odrzucenie, w przypadku zas nieuwzglednienia tego wniosku — o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie w catosci, wnoszgc

jednoczesnie o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen

prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.



Wywdd ten powinien byC zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).

Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac rozpoznana przez
Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednocze$nie byé przedstawione w
sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP
64/02, i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08) i pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07).

Skarga kasacyjna pozwanego w zakresie wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia nie spetnia tych wymagan. Sugerujgc potrzebe
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych, skarzacy w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej nie wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu
norm prawnych zawartych w przywotanych przez niego przepisach. Nie wskazat
rowniez do jakich rozbieznych wnioskobw moze prowadzi¢ wyktadnia tych
przepisow.

W przypadku pierwszego zagadnienia prawnego skarzgcy wprost wskazuje,
ze w orzecznictwie oraz doktrynie istnieje ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym w
sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje dopuszczalne jest dokonywanie
ustalen w oparciu o domniemania faktyczne (tak tez m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 sierpnia 2006 r., Il SK 6/06). Skarzgcy powotuje sie rowniez na
orzecznictwo unijne — wyrok TSUE z dnia 27 wrze$nia 2006 r. T-44/02 w sprawie



Dresdner Bank i inni przeciwko Komisji (przywotany takze w skarzonym orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego).

Podobnie rzecz ma sie w przypadku drugiego zagadnienia prawnego.
Skarzacy dla poparcia swoich twierdzen ponownie powotuje sie na orzecznictwo
TSUE — wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r., C-113/-4 P Technische Unie BV
przeciwko Komisji, a takze przywotuje tres¢ opinii Rzecznika Generalnego Juliane
Kokott z 19 lutego 2009 r. w sprawie T-Mobile Netherlands BV i in., C-8/08 oraz
Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara z 16 lipca 2015 r. w sprawie Eturas i in.
przeciwko Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, C-74/14.

Z kolei odnosnie do trzeciego zagadnienia prawnego skarzgcy odnosi sie do
dotychczasowego dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego m.in. uchwaty z dnia
21 stycznia 2016 r. Il SZP 4/15 oraz wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r., 1l SK 32/10,
a takze wskazuje na tres¢ wyroku ETPC z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie
Jussila przeciwko Finlandii, nr 73053/01 oraz wyroku z 27 wrzesnia 2011 r. w
sprawie Menarini Diagnosticts S.R.L. przeciwko Wiochom nr 43509/08. Nadto
powotuje wyrok TSUE z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie BPB plc przeciwko Komisiji,
T-53/03.

Skarzgcy nie przedstawia przy tym odmiennych, od przywotanych przez
niego, pogladow, ale rowniez argumentacji jurydycznej, za pomocg ktorej
wykazatby, Zze skonstruowane przez niego zagadnienia prawne cechujg sie
walorem istotnosci” wymaganym w przypadku zagadnien, ktére mogg uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W przypadku zas$ czwartego zagadnienia prawnego, to zdaniem Sadu
Najwyzszego, tres¢ przepisu art. art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. w sposbéb jasny i
klarowny  formuje  granice  dopuszczalnej wspotpracy  przedsiebiorcéw
przystepujacych do przetargu.

Przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego powinno odwotywacC sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze miec
charakteru kazuistycznego i stuzyC¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementéw podstawy

faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 22 maja 2018 r. | CSK 23/18). Nadto jak zauwazyt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 9 wrzes$nia 2004 r., Il CZ 94/04, przyczyna uzasadniajgca
przyjecie skargi do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczy¢
musi kwestii prawnej pozostajgcej w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, nie zas
ustalen faktycznych zwigzanych z podstawg faktyczng rozstrzygniecia, a ponadto
pytanie musi by¢ sformutowane ogolnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o
sposob rozstrzygniecia sprawy.

Sposob, w jaki skarzgcy sformutowat pytania majgce Swiadczyé o
wystgpieniu istotnych zagadnien prawnych w rzeczywistosci wskazuje na dgzenie
do uzyskania odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego przez
niego rozstrzygniecia.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, w
szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanego do rozpoznania oraz
zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) zasadzit od
Prezesa UOKIK na rzecz powoda oraz zainteresowanego kwoty po 360 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



