Sygn. akt | NSK 94/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z zazalenia Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem O. S.A. w W., Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
wW.

o ustalenie znaczgcej pozycji rynkowe;j

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych

w dniu 9 pazdziernika 2019 r.

skarg kasacyjnych pozwanego i zainteresowanego O. S.A. w W.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt VIl AGz (...)

1. odrzuca obie skargi kasacyjne;
2. zasgdza od pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej oraz od zainteresowanego O. S.A. w W. na rzecz
Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej w W. po 540 (pieéset
czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt XVII AmzZ (...),

Sad Okregowy w W. — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit zazalenie



Polskiej lzby Komunikacji Elektronicznej na postanowienie Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 7 pazdziernika 2014 r., wydane na podstawie art.
23 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1954 z p6zn. zm.; dalej
jako: ,Pt”), oraz przyznat pozwanemu i O. S.A. po 720 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

W wyniku zaskarzenia ww. orzeczenia SOKIK przez powoda — Polskg Izbe
Komunikacji Elektronicznej, Sgd Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 8 lutego
2018 r., sygn. akt VIl AGz (...), postanowit:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w catosci w ten sposaob, ze:

a. w punkcie pierwszym uchylit postanowienie Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 7 pazdziernika 2014 r., nr DART-SMP-(...) w
catosci,

b. w punkcie drugim =zasgdzit od Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej na rzecz Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej kwote 427 ztotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem Okregowym w W.;

2. zasadzi¢ od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz
Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej kwote 410 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2018 r. strona pozwana wywiodta od ww.
postanowienia Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjna, zaskarzajgc je w catosci.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r. skarge kasacyjng od ww. postanowienia
Sadu Apelacyjnego wywiodt zainteresowany — O. S.A. z siedzibg w W., zaskarzajgc
je w catosci.

Pismem z dnia 24 maja 2018 r. powdéd — Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej wniosta o:

1) odrzucenie obu ww. skarg kasacyjnych,

2) w razie ich nieodrzucenia — o0 odmowe ich przyjecia do rozpoznania,

3) w razie ich nieodrzucenia i przyjecia do rozpoznania — o ich oddalenie,

4) zasgdzenie od pozwanego i zainteresowanego na rzecz powoda
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych,



5) w razie przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania — 0 rozpoznanie
Sprawy na rozprawie.

Nastepnie, strony przedstawialy swoje argumenty w pismach
przygotowawczych: O. S.A. w pismach z dnia 18 pazdziernika 2018 r. oraz z dnia

19 kwietnia 2019 r., powdd zas w pismie z dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skargi kasacyjne pozwanego i zainteresowanego O. S.A. wW. podlegajg
odrzuceniu.

Skargi kasacyjne obu skarzgcych dotyczg postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w W. z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt VIl AGz (...), w ktérym postanowit on
zmieni¢ zaskarzone postanowienie Sgdu pierwszej instancji w catosci w ten sposaob,
ze w punkcie pierwszym uchylit postanowienie Prezesa Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej z dnia 7 pazdziernika 2014 r., nr DART-SMP-(...) w catosci.

Nalezy uzna¢, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest
niedopuszczalna, poniewaz zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c., skarge kasacyjng mozna
wniesC¢ wylgcznie od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie; to jest wéwczas gdy sprawa wszczeta na zgdanie
uprawnionego podmiotu zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem sgdu drugigj
instancji oddalajgcym apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji oddalajgcego
odwotanie lub odpowiednio zazalenie, prawomocnym wyrokiem oddalajgcym
apelacje od wyroku zmieniajgcego zaskarzong decyzje i orzekajgcego co do istoty
sprawy, bgdz prawomocnym wyrokiem reformatoryjnym sgdu drugiej instancji
(tak w szczegolnosci postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2009 r.,
[l SK 32/08, niepublikowane; z dnia 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98,
OSP 2000 nr 5, poz. 96 oraz z dnia 7 czerwca 2005 r., lll SZ 6/05, OSNP 2006
nr 3-4, poz. 69). Zasady te nalezy odpowiednio stosowa¢ do rozstrzygniecia
w postepowaniu zazaleniowym wszczetym na podstawie art. 206 ust. 2b Pt.
W Swietle poglagdu prawnego wyrazonego w wyzej wskazanych rozstrzygnieciach w
szczegolnosci w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt | CKN

265/98, nalezy przyja¢, ze ,od wyroku sgdu antymonopolowego uchylajgcego



decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie przystuguje
kasacja”. Podobnie wprost w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2009 r. (Il SK 32/08, niepublikowane), stwierdzono, ze zaskarzony skargg
kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego, uwzgledniajgcy apelacje strony powodowe;j
od wyroku Sgdu pierwszej instancji i uchylajgcy zaskarzong decyzje Prezesa
Urzedu, konczy okreslony etap postepowania sgdowego, natomiast nie konczy
postepowania w rozpoznawanej sprawie. Po przeprowadzeniu zaleconego
Prezesowi Urzedu postepowania uzupetniajgcego, moze on wyda¢ nowg decyzje,
(odpowiednio postanowienie) albo umorzy¢ postepowanie. Skoro skarga kasacyjna
nie przystuguje od wyroku Sadu drugiej instancji, to takze nie przystuguje
od postanowienia Sadu drugiej instancji uwzgledniajgcego zazalenie strony
powodowej od postanowienia Sgdu pierwszej instancji i uchylajgcego zaskarzone
postanowienie Prezesa Urzedu wydane na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 Pt
w catosci, nawet w przypadku gdyby przyjaé, ze rozstrzygniecie to powinno zapasé
w formie wyroku. Nie jest to postanowienie konczgce postepowanie w sprawie.
Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Sad Najwyzszy odrzucit obie
skargi kasacyjne na postanowienie Sadu drugiej instancji niekonczgcego
postepowania w sprawie na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. art. 3981 § 1
k.p.c. a contrario oraz na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) zasgdzit
od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz od zainteresowanego O. S.A.
w W. na rzecz Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej kwoty po 540 zt od kazdego

Z nich tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



