Sygn. akt | NSK 93/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Adam Redzik

w sprawie z powoédztwa P. S. A. w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 stycznia 2020 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok;
2. oddala apelacje powoda;
3. obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego i pozostawia ich szczegétowe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w W.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z 30 sierpnia 2012 r., znak: (...)
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6 i 12, w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6



ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (w dacie wydania decyzji —
Dz.U. 2006, nr 89, poz. 625 z pézn. zm., dalej: P.e.) oraz w zwigzku z art. 104 k.p.a.
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej, ktérego strong jest przedsiebiorstwo energetyczne P. S.A. z siedzibg w
R., wymierzyt temu przedsiebiorstwu kare pieniezng w wysokosci 0,018%
przychodu osiggnietego w 2011 r., tj. 1.500.000 zt za to, ze:

1) naruszyto § 5 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca
2007 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz.U. nr 128, poz. 895 z p6zn. zm.),
a tym samym réwniez warunek 2.1.1. koncesji na obrét energig elektryczng
udzielonej decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 listopada 1998 r.
nr (...) (z pozniejszymi zmianami), ktoéry zobowigzuje P. do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, przez co
wyczerpato znamiona czynu okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 6 i pkt 12 P.e.;

2) stosowato, w odniesieniu do odbiorcow grup taryfowych G, taryfe
niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami, tj. niezgodnie z pkt 1.6 oraz 3.3.1
taryfy P. zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE z 16 grudnia 2010 r. nr (...), przez co
wyczerpato znamiona czynu okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 6 P.e.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2014 r., XVIl AmE (...) Sad Okregowy w W. —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uchylit zaskarzong decyzje i zasadzit od
Prezesa URE narzecz P. S.A. kwote 477,00 zt tytutem kosztéw procesu.

Po rozpoznaniu apelacji Prezesa URE od wydanego rozstrzygniecia,
wyrokiem z 7 stycznia 2016 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
sgdowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r.,
XVII AmE (...) SOKiK uchylit zaskarzong decyzje co do wymierzenia P. kary
pienieznej w wysokosci 0,009% przychodu osiggnietego w 2011 r., tj. 750.000 zt za
to, ze: naruszyto § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007
r. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen

w obrocie energig elektryczng (Dz.U. nr 128, poz. 895 z pdzn. zm.), a tym samym



rowniez warunek 2.1.1. koncesji na obrot energig elektryczng. W pozostatej czesci
odwotanie powoda oddalit.

SOKIK ustalit, ze P. S.A. posiada koncesje na obrét energig elektryczng
udzielong decyzjg Prezesa URE znak (...) z 17 listopada 1998 r. (z pézn. zm.). P.
S.A. Swiadczy ustugi kompleksowe odbiorcom energii elektrycznej na podstawie
umowy zawierajgcej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie
ustugi przesytania lub dystrybucji energii (art. 5 ust. 3 P.e.). W rezultacie P. S.A.
przeprowadzata z odbiorcg koncowym rozliczenia umowy sprzedazy i umowy
dystrybucji w ramach umowy kompleksowej, ale ustuga dystrybucji Swiadczona jest
przez operatora systemu dystrybucyjnego (tuP. S.A.) na rzecz odbiorcy
koncowego przytgczonego do jego sieci. Takze P. S.A. jest odpowiedzialna za
odczytywanie uktadéw pomiarowo—rozliczeniowych.

Stosowanie okreséw rozliczeniowych niezgodnie z taryfg P. S.A. miato
miejsce rowniez w roku 2010, przed dniem 1 wrzesnia 2010 r. przez oddzielne
przedsiebiorstwa stanowigce obecnie oddziaty P. S.A. Z dniem 1 wrzesnia 2010 r.
P. S.A. przejeta prawa i obowigzki przedsiebiorstw, ktére w tym dniu weszly w jej
skfad.

W dniu 19 maja 2011 r. Prezes URE wszczat postepowanie co do
nieprzestrzegania przez P. S.A. warunkéw wynikajgcych z koncesji na obrét
energig elektryczng, w tym przypadku w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami § 5 ust. 5 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad
ksztattowania i kalkulaciji taryf oraz rozliczeh w obrocie energig elektryczna.

Organ regulacyjny zazadat wyjasnien co do (1) okreséw rozliczeniowych
i (2) sposobu rozliczenia skltadnika statego stawki sieciowej, stawki optaty
przejsciowej i abonamentowej w sytuacji zmiany stawek optat. Z przedstawionych
przez P. S.A. informacji wynikato, ze w latach 2008-2011 stosowato okresy
rozliczeniowe niezgodne z taryfami P. S.A. w odniesieniu do odbiorcéw grup
taryfowych C i G w oddziatach: B., W., S. Przedsigbiorstwo podkreslito rowniez fakt
wygaszania na przestrzeni lat 2008-2011 zastanych rozbieznosci w zakresie

okresdw rozliczeniowych informujgc, ze na dzieh wszczecia postepowania w



sprawie wymierzenia kary pienieznej ilos¢ takich przypadkow stanowita 0,15%
0golnej liczby klientow P.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. spdétka P. poinformowata, ze
wyeliminowata  wszystkie przypadki rozliczania odbiorcow w  cyklach
rozliczeniowych niezgodnych z taryfg Operatora (taryfa P. S.A.) jak rowniez
niezgodne z pkt 3.3.6 taryfy Operatora (taryfa P. S.A.) rozliczanie odbiorcow z
tytutu optat statych. Przeprowadzono kontrole i naruszenia prawa ustaty przed
dniem zakonczenia postepowania. Z analizy faktur wynikato, ze w okresie |
potrocza 2011 r. stosowane byly stawki optat abonamentowych przypisane do
innych, niz faktycznie zastosowane okreséw rozliczeniowych, a tym samym
odbiorcy P. S.A. ponosili zawyzone optaty z tego tytutu.

Sad | instancji uznat na podstawie ustalonego stanu faktycznego,
iz wniesione przez spotke odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie. O ile
SOKIK znalazt logiczne uzasadnienie w materiale dowodowym natozenia tej kary
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6 P.e. w odniesieniu do odbiorcéow grup taryfowych
G (pkt 2 decyzji), o tyle motywy natozenia kary za naruszenie § 5 ust. 5
rozporzgdzenia na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6 i 12 P.e. (pkt 1) ocenit jako
nieuzasadnione. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, organ regulacyjny
nie moze natozy¢ kary za naruszenie obowigzku wynikajgcego z koncesji na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e., jeSli sprowadza sie on do ogdlnego
zobowigzania do przestrzegania przepisow prawa — a tak byto w tym przypadku,
gdzie koncesja zobowigzywata przedsiebiorstwo do poszanowania przepiséw P.e. i
aktow wykonawczych.

Od tego wyroku powdd wnidst apelacje.

Wyrokiem z 13 grudnia 2017 r., VIl ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w pkt Il uchylit decyzje Prezesa URE co do
wymierzenia P. S.A. kary pienieznej w wysokosci 750.000 zt za czyn okreslony w
art. 56 ust. 1 pkt 6 P.e. (pkt 1a), w pkt lll zasgdzit od Prezesa URE na rzecz P.
kwoty 477 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1b); zasadzit od Prezesa URE na
rzecz P. kwote 1.540 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 2).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego potwierdzit sie zarzut apelujgcego dotyczacy

naruszenia przez Sad | instancji przepisu art. 56 ust. 1 pkt 6 P.e. poprzez jego



btedng wyktadnie i uznanie, Zze moze zosta¢é wymierzona kara pieniezna
za stosowanie taryfy niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami, jezeli warunki te
sg okre$lone w taryfie w sposob ogdlnikowy, niepozwalajgcy na okreslenie
naruszonego obowigzku bez postuzenia sie taryfg podmiotu trzeciego.

Analiza tresci postanowien taryfy powoda doprowadzita Sad Il instanciji
do wniosku, ze z pkt 1.6 wynika, iz powod Swiadczgc ustuge kompleksowg oprocz
optat za energie elektryczng ma obowigzek pobiera¢ od odbiorcéw réwniez optaty
za ustugi dystrybuciji, przyjmujgc do rozliczeh z odbiorcg stawki optat oraz warunki
stosowania wynikajgce z taryfy P. Z pkt 3.3.1 wynika natomiast obowigzek
pobierania od odbiorcy optat za sprzedang energie elektryczng na podstawie
odczytow wskazan uktadow pomiarowo-rozliczeniowych, przy czym za ustuge
dystrybucji — w wysokosci wynikajgcej z taryfy P. oraz na warunkach w nigj
zawartych. Obowigzek powoda okreslony w taryfie ma charakter ogolny. Nie jest w
ocenie Sgdu Apelacyjnego mozliwe stwierdzenie, czy doszto do zarzuconego
powodowi naruszenia bez odniesienia do taryfy innego podmiotu tj. P.. Nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie, ze mimo, iz kary pieniezne naktadane na
przedsiebiorcow na podstawie ustawy P.e. uwazane sg za sankcje
administracyjnoprawne, nie zas sankcje karne, to w zakresie, w jakim dochodzi do
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sgadowej weryfikacji decyziji
organu, powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowigzujg
sad orzekajgcy w sprawie karnej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego musi istniec
obowigzek wystarczajgco sprecyzowany, aby mozna byto oceni¢, czy powdd go
naruszyt. Takiej cechy nie posiada postanowienie taryfy powoda w pkt 1.6 i 3.3.1.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 56 ust. 1 pkt 6 P.e. przewiduje sankcje dla
tego, kto stosuje taryfe niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami. W ocenie Sadu
Il instancji chodzi tutaj o taryfe wtasng, nie za$ o taryfe podmiotu trzeciego. Powdd
zostat ukarany co prawda za naruszenie warunkéw wtasnej taryfy, ale w zakresie,
w ktorym odsytata ona do warunkéw taryfy podmiotu trzeciego. W istocie zarzucono
mu naruszenie warunkow taryfy cudzej. Takie zas zachowanie nie odpowiada
przestankom hipotezy z art. 56 ust. 1 pkt 6 P.e.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego doszio réwniez do naruszenia prawa

materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 6 i 12 P.e. z uwagi na to, ze, ze przedmiotowg



decyzjg natozono na powoda jedng kare za popetnienie dwoch czyndw.
Za wymienione w decyzji dwa rozne czyny (sankcjonowane karg pieniezng na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6 i pkt 12 oraz art. 56 ust. 1 pkt 6) zostata wymierzona
jedna kara bez szczegotowej oceny w Swietle przestanek z art. 56 ust. 6 P.e.
Prezes URE stopien szkodliwosci ocenit tgcznie, dochodzgc do wniosku, ze stopien
szkodliwosci byt dos¢ znaczny. Podobnie oceniono stopienn zawinienia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego stopien szkodliwosci dziatah powoda i stopien zawinienia
winien by¢ zindywidualizowany w stosunku do kazdego ze stwierdzonych czynéw.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wymierzenie kary tgcznej dla kilku naruszen,
bez dokonania analizy przestanek jej wymiaru dla kazdego z nich, stanowi réwniez
przekroczenie granic swobodnego uznania administracyjnego, gdyz brak jest
mozliwosci poznania motywdw organu, co do jej natozenia w konkretnej wysokosci.
Prezes URE byt zobowigzany do stosowania zasady proporcjonalnosci i zasady
zaufania do organow administracji publicznej. Z tych wzgledéw uzasadnienie
decyzji w zakresie wysokosci kary powinno zawiera¢ wskazanie, co zadecydowato
o jej wysokosci. Celem wuzasadnienia wysokosci kary jest zapewnienie
przejrzystosci, istotnej zaréwno dla podmiotéw, do ktorych jest adresowana,
jak i dla sgdéw w toku kontroli instancyjne;.

Od tego wyroku pozwany wniost skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego,
stawiajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego {j.:

1) art. 56 ust. 1 pkt 6 P.e. poprzez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze
powdd stosowat, w odniesieniu do odbiorcow grup taryfowych G, taryfe niezgodnie
z okreslonymi w niej warunkami, tj. niezgodnie z pkt 1.6. oraz 3.3.1. taryfy powoda
zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE z 16 grudnia 2010 r. nr (...),

2) art. 56 ust. 2 P.e., poprzez jego niezastosowanie, mimo tego, ze powdd
swym zachowaniem wypetnit hipoteze normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 6
P.e. stosujgc taryfe niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami, a w konsekwenc;ji
Prezes URE byt zobligowany do wymierzenia powodowi kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne.

Powotujgc sie na te zarzuty, pozwany wnidst o:



1) uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda od wyroku Sadu
| instancii,

2) ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

— przy uwzglednieniu kosztow postepowania i ich zasgdzenia od powoda
na rzecz pozwanego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie.

Postanowieniem z 24 wrzesnia 2019 r., | NSK 93/18 Sad Najwyzszy przyjat

skarge kasacyjng do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego jest uzasadniona.

Przed przejsciem do rozpoznania zarzutdéw kasacyjnych celowe jest
wyjasnienie specyfiki kontraktéw, ktorych przedmiotem jest sprzedaz, ustuga
dystrybucji lub ustuga przesytu energii elektryczne;.

Dostarczanie energii elektrycznej moze odbywaé sie na podstawie dwoch
odrebnych uméw zawartych oddzielnie z przedsiebiorstwem obrotu i operatorem
dystrybucyjnym (umowy o sprzedaz i umowy o swiadczenie ustug przesytowych lub
dystrybucyjnych) albo na podstawie jednej umowy regulujgcej zarébwno sprzedaz,
jak i przesyt oraz dystrybucje, zwanej umowg kompleksowg. W niniejszej sprawie
powod, bedgcy przedsiebiorstwem obrotu, dostarcza energie elektryczng
odbiorcom na podstawie uméw kompleksowych.

Kazda opfata za energie elektryczng skfada sie z dwoch podstawowych
skfadnikéw: optaty za energie czynng, ktorej wysokos¢ jest uzalezniona od stopnia
zuzycia pradu przez odbiorce oraz optaty dystrybucyjnej, pokrywajgcej szeroko
pojete koszty dostawy energii do odbiorcy ponoszone przez operatora systemu
dystrybucyjnego. W przypadku taryfy dla gospodarstw domowych (G)
przedsiebiorstwo obrotu, swiadczgce ustugi na podstawie umowy kompleksowej,
odpowiedzialne jest za pobranie catosci optaty od odbiorcéw, przy czym czescig

jego przychodu jest wytgcznie optata z tytutu energii czynnej, natomiast pozostata



czesC opfaty jest przekazywana do operatora systemu dystrybucyjnego (w tym:
optata dystrybucyjna zmienna, optata dystrybucyjna stata, optata przejsciowa,
optata abonamentowa).

Oczywiste jest wiec, ze przedsiebiorstwo obrotu dziatajgc w ramach umowy
kompleksowej zobowigzane jest do stosowania wiasnej taryfy w zakresie optaty za
energie czynng oraz opfaty dystrybucyjnej w ramach taryfy operatora systemu
dystrybucyjnego.

Trafny jest wiec podniesiony w skardze kasacyjnej pozwanego zarzut
naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 6 P.e. przez jego niezastosowanie, pomimo tego,
ze powod stosowat, w odniesieniu do odbiorcéw grup taryfowych G, taryfe
niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami, tj. niezgodnie z pkt 1.6. oraz 3.3.1.
taryfy powoda zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE z 16 grudnia 2010 r. nr (...).
Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 6 P.e., karze podlega przedsigbiorca, ktéry stosuje ceny
lub stawki optat wyzsze od zatwierdzonych Ilub stosuje taryfe niezgodnie z
okreslonymi w niej warunkami. Brzmienie tego przepisu wynika z art. 1 pkt 15 lit. a)
tiret drugie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne, ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie oceny
zgodnosci (Dz.U. nr 21, poz. 124), ktory uzupetnit ten przepis o fragment ,lub
stosuje taryfe niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami’. Jak wynika z
uzasadnienia do projektu tej ustawy, celem nowelizacji byto ,doprecyzowanie
zakresu przypadkéw stosowania kar pienieznych, w przypadku stosowania taryf
niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami” (uzasadnienie do druku sejmowego nr
1084/V kadencja). Naruszeniem art. 56 ust. 1 pkt 6 P.e. jest wiec nie tylko
stosowanie przez przedsiebiorstwo cen lub stawek optat przewyzszajgcych poziom
okreslony w taryfie zatwierdzonej przez Prezesa URE, ale rowniez dziatanie wbrew
wszelkim innym postanowieniom taryfy.

Taryfa, jak stanowi art. 3 pkt 17 P.e., jest to zbiér cen i stawek optat oraz
warunkéw ich stosowania, opracowany przez przedsiebiorstwo energetyczne i
wprowadzany jako obowigzujgcy dla okreslonych w nim odbiorcéw w trybie
okres$lonym ustawa.

Taryfa nie jest wiec wytgcznie zbiorem cen i stawek optat, jakie stosuje dany

przedsiebiorca — w tym przypadku P. S.A., zajmujgca sie sprzedazg energii — ale



dodatkowo obejmuje rowniez warunki, ktére musi uwzgledniaC¢ przy naliczaniu
wspomnianych cen i optat. Deliktem prawa energetycznego w rozumieniu art. 56
ust. 1 pkt 6 P.e. bedzie wiec nie tylko naliczanie optat powyzej cen i stawek
okreslonych w taryfie, ale réwniez naliczanie ich w sposéb sprzeczny z warunkami
tej taryfy np. stosowanie btednych okreséw rozliczeniowych.

Pkt 1.6 taryfy P. dla odbiorcéw z grup taryfowych G, zatwierdzonej decyzjg
Prezesa URE z 16 grudnia 2010 r. nr (...), stanowi:

,W rozliczeniach z odbiorcami przytgczonymi do sieci Operatora (P. S.A)),
dla ktérych Sprzedawca (P. S.A.) $wiadczy ustuge kompleksowg, oprocz optat za
energie elektryczng, Sprzedawca pobiera optaty za ustugi dystrybucji przyjmujac do
rozliczen z odbiorcg stawki optat oraz warunki ich stosowania wynikajgce z Taryfy
Operatora.”

Z kolei pkt 3.3.1 taryfy P. stanowi:

~Sprzedawca pobiera od odbiorcy optate za sprzedang energie elektryczng
w okresie rozliczeniowym, na podstawie odczytow wskazan uktadéw pomiarowo-
rozliczeniowych, przyjmujgc:

— w zakresie obrotu energig elektryczng — ceny energii elektrycznej
w poszczegdlnych strefach czasowych, ustalone w niniejszej taryfie,

— w zakresie dystrybucji energig elektryczng — stawki optat oraz warunki ich
stosowania wynikajgce z taryfy Operatora.”

Z powyzszych postanowien ponad wszelkg watpliwos¢ wynika, ze powdd P.
S.A. $wiadczagc ustuge kompleksowa, oprécz opfat za energie elektryczng
okreslonych w jego wiasnej taryfie, ma obowigzek pobiera¢ od odbiorcéw réowniez
optaty za ustuge dystrybucji, przyjmujgc do rozliczen z odbiorcg stawki optat oraz
warunki stosowania wynikajgce z taryfy P. S.A.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z Sgdem |l instancji, ze pkt 1.6 i pkt. 3.3.1
zostaly sformutowane w sposob nieprecyzyjny. Po pierwsze, tekst taryfy zostat
przygotowany przez samego powoda, a Prezes URE jedynie go zatwierdzat,
nie mozna wiec powiedziec¢, ze powod nie rozumiat ustalonych przez niego samego
warunkéw stosowania taryfy. Po drugie, z ustalen faktycznych Prezesa URE i Sadu
| instancji — niezakwestionowanych przez Sad Il instancji — wynika, ze powdd

rozumiat znaczenie pkt 1.6 i pkt 3.3.1, skoro na etapie postepowania
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administracyjnego powiadomit Prezesa URE o niwelowaniu na przestrzeni lat
2008-2011 zastanych rozbieznosci w zakresie okresow rozliczeniowych,
informujgc, ze na dzien wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej liczba takich przypadkow stanowita 0,15% ogdlnej liczby klientow P. S.A.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z Sgdem |l instancji, ze w art. 56 ust. 1 pkt 6 P.e.
,hiewatpliwie chodzi o taryfe wiasng, nie zas o taryfe podmiotu trzeciego”.
Takie rozumienie przepisu odbiega od jego jezykowego sensu, ktéry méwi ogdinie
o ,warunkach taryfy”, bez przesadzania, czy chodzi o taryfe przedsiebiorstwa
obrotu, czy taryfe operatora systemu dystrybucyjnego, z ktorym przedsiebiorstwo
obrotu wspétpracuje. Fundamentalne znaczenie dla wyktadni tego przepisu
ma okolicznos¢, ze w przypadku umowy kompleksowej przedsiebiorstwo obrotu
odpowiada nie tylko za sprzedaz energii elektrycznej odbiorcy, ale rowniez za
zapewnienie  Swiadczenia ustugi dystrybucji przez operatora systemu
dystrybucyjnego do miejsc dostarczania. Jak zostato to juz wykazane, w takiej
sytuacji przedsiebiorstwo obrotu pobiera od odbiorcy nie tylko optate za sprzedaz
energii, ale réwniez wielosktadnikowg optate za dystrybucje energii. W tym
kontekscie widac, ze w zakresie optaty za sprzedaz energii przedsiebiorstwo obrotu
powinno stosowac taryfe wtasng, a w zakresie optaty dystrybucyjnej — taryfe
operatora systemu dystrybucyjnego. Przedsiebiorstwo obrotu nie jest zwigzane
taryfg OSD w stosunku do klientow, z ktérymi tgczy je tylko umowa o sprzedaz
energii — wéwczas za wyliczenie i pobranie optaty odpowiada tylko OSD, z ktérym
tacy klienci majg zawartg odrebng umowe. Tak jednak nie byto w tym przypadku,
bo w tle sprawy sg nieprawidtowosci towarzyszgce wyliczaniu optat wobec klientow,
ktorzy zawarli umowe kompleksows.

Odnoszgc sie do argumentacji powoda w odpowiedzi na skarge pozwanego,
nalezy zauwazy¢, Zze analogicznie stosowanie standardow prawnokarnych
wtasciwych dla oskarzonego w stosunku do przedsiebiorcéw bedgcych adresatami
kary administracyjnej nie stoi na przeszkodzie takiej wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 6
P.e., ktéra pozwala karaé przedsiebiorce nie tylko za niestosowanie taryfy wiasnej,
ale rowniez za niestosowanie taryfy cudzej, o ile ta pierwsza do niej wyraznie
odsyta. Nalezy zauwazy¢, ze w prawie karnym przy ustalaniu strony przedmiotowe;j

czynu zabronionego od dawna dopuszcza sie w pewnych przypadkach
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tzw. technike blankietu zupetnego, polegajgcg na tym, ze w przepisie ustawy
penalizujgcym dany czyn umieszcza sie odestanie do aktu podustawowego, ktory
samodzielnie okresla znamiona czynu podlegajgcego karze. Brak sprecyzowania w
przepisie penalnym wszystkich znamion czynu podlegajgcego karze nie stanowi
zatem per se naruszenia zasad nullum crimen sine lege, nullum crimen sine lege
certa oraz nullum crimen sine lege stricta (wyroki TK z 8 lipca 2003 r., P 10/02 oraz
z 26 listopada 2003 r., SK 22/02). Analogiczne stanowisko nalezy konsekwentnie
przyja¢ w odniesieniu do przepiséw prawa administracyjnego, okreslajgcych kare
administracyjng za delikt prawnoadministracyjny. Postuzenie sie przez
ustawodawce w art. 56 ust. 1 pkt 6 P.e. technikg blankietu zupetnego przez
odestanie do taryfy w zakresie znamion czynu podlegajgcego karze
administracyjnej, w ramach ktérej mozliwe jest wtérne odestanie do taryfy operatora
systemu dystrybucyjnego wspotpracujgcego z przedsiebiorstwem obrotu, jest
zgodne z konstytucyjnymi i miedzynarodowymi standardami w zakresie
okreslonosci przepisow represyjnych.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze powdd stosowat, w odniesieniu do
odbiorcow grup taryfowych G11 i G12, taryfe niezgodnie z okreslonymi w niej
warunkami, tj. niezgodnie z pkt 1.6. oraz 3.3.1. taryfy zatwierdzonej decyzjg
Prezesa URE z 16 grudnia 2010 r. nr (...). Jak wynika z niezakwestionowanych
ustalen faktycznych, lecz btednie zinterpretowanych przez Sad Il instancji, P.
stosowato w oddziale S. w stosunku do czesci odbiorcow z grup taryfowych G11
oraz G12 dwunastomiesieczny okres rozliczeniowy (w sumie 1.210 odbiorcow), aw
oddziale W. wystepowata sytuacja, iz odczyty ukiadéw pomiarowych dla czesci
odbiorcow rozliczanych w grupach taryfowych Cix i GIx nie byly dostarczane przez
OSD w okresach zgodnych z jego taryfg, pomimo iz okresy rozliczeniowe
wynikajgce z umow byty prawidtowe. W konsekwenciji wiec, cze$¢ odbiorcow z grup
taryfowych Clx oraz Glx w tym Oddziale, w praktyce rozliczona zostata w okresach
innych niz wskazane w taryfie OSD (okresy dwu-, trzy-, cztero-, piecio- i
dwunastomiesieczne). Skala zjawiska byta znaczaca, bo dotyczyta ponad 130.000

wystawionych faktur.
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Tymczasem, jak wynika z taryfy P. S.A., zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE
z 21 grudnia 2010 r. znak: (...), wigzacej dla P. S.A. na mocy pkt 1.6 jej wtasnej
taryfy:

— w Oddziale W. — zgodnie z pkt 3.3.1.7. taryfy, rozliczenia z odbiorcami z
grup taryfowych G11 i G12 powinny nastepowaC¢ w okresach jedno- lub
szesciomiesiecznych,

— w Oddziale S. — zgodnie z pkt 3.3.1.6. rozliczenia z odbiorcami z grup
taryfowych G11 oraz G12 powinny nastepowaé¢ w okresach jedno-, dwu- lub
czteromiesiecznych.

Spotka P. stosowata zatem dtuzsze okresy rozliczeniowe niz te przewidziane
w taryfie P. S.A., a co sie z tym wigze, stosowata rozliczenia na podstawie
prognozowanego zuzycia energii, a nie faktycznych odczytéw, jak to ma miejsce w
przypadku 1-miesiecznego okresu rozliczeniowego.

Ponadto, jak ustalono w sprawie, w roku 2011, w 7 z 8 oddziatow P. S.A.,
rozliczenia z odbiorcami z réznych grup taryfowych dokonywane byly w sposéb
niezgodny z pkt 3.3.6. taryfy dla dystrybucji energii elektrycznej P. S.A. z dnia 21
grudnia 2010 r. nr (...), w czesci, ktéra mowi, iz ,w przypadku zmiany stawek optat
za ustuge dystrybucji w trakcie okresu rozliczeniowego, optata wynikajgca ze
sktadnika statego stawki sieciowej, stawki optaty przejsciowej i abonamentowe]
pobierana jest w wysokosci proporcjonalnej do liczby dni obowigzywania
poprzednich i nowych stawek.”.

Nieprawidtowosci dotyczyly oddziatéw: L., B., W., S., to6., L. oraz Z. W
oddziatach tych, optaty z tytutu sktadnika statego stawki sieciowej oraz stawki
optaty abonamentowej, w przypadku zmiany stawek w trakcie okresu
rozliczeniowego, obliczane byly przez powodowg spétke w taki sposéb, ze dla
miesigca, w ktérym nastepowata zmiana ptatnosci, przyjmowane byty tylko nowe
stawki optat. To zas oznacza, ze rozliczenia te dokonywano niezgodnie z pkt 3.3.6.
taryfy P. S.A. Kwota nieuzasadnionych kosztéw poniesionych przez odbiorcow z
tego tytutu, podana przez P. S.A. w piSmie z dnia 25 czerwca 2012 r. znak: (...)

wyniosta ponad 308.000 zt.
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Powyzsze naruszenie miato rowniez miejsce wobec odbiorcow grup
taryfowych G11 i G12. Przedsiebiorstwo stosowato taryfe niezgodnie z warunkami
stosowania taryfy okreslonymi w pkt 1.6. oraz 3.3.1. swojej taryfy.

Duza liczebnosc¢ tych grup ma bezposredni wptyw na poziom dodatkowego,
nieuzasadnionego kosztu poniesionego przez odbiorcéw P. S.A., ktory zgodnie z
informacjami powodowej spotki wyniost ponad 136.000 zt (kwota ta zawiera sie we
wspomnianej wyzej kwocie ponad 308.000 zi).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze spotka P. — przyjmujgc do
rozliczen z odbiorcami okresy rozliczeniowe niezgodne z taryfg operatora systemu
dystrybucyjnego P. oraz rozliczajgc opfaty state w przypadku zmiany stawek optat
w trakcie okresu rozliczeniowego w sposob niezgodny z trescig taryfy operatora, w
istocie stosowata taryfe tegoz operatora niezgodnie z okreslonymi w niegj
warunkami.

Nietrafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 56 ust. 2 P.e., poprzez jego
niezastosowanie, mimo tego, ze powdd swym zachowaniem wypetnit hipoteze
normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 6 P.e. stosujgc taryfe niezgodnie
z okreslonymi w niej warunkami, a w konsekwencji Prezes URE byt zobligowany do
wymierzenia powodowi kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy-Prawo
energetyczne. Nawet w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 56 ust. 1
P.e., Prezes URE nie ma obowigzku natozenia kary na przedsiebiorce, lecz
powinien on rozwazy¢, czy istniejg podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary.
W dacie wydania decyzji przez Prezesa URE obowigzywat juz art. 56 ust. 6a P.e.,
ktéry upowazniat go, w ramach uznania administracyjnego, do odstgpienia od
wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestat naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.

Nieuwzglednienie tego zarzutu nie ma jednak wptywu na kierunek
rozstrzygniecia, poniewaz skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie z uwagi na
oczywiste naruszenie prawa materialnego, art. 56 ust. 1 pkt 6 P.e.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39816 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2
oraz § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265).
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