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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa T. Zaktadu Pracy Chronionej sp. z 0.0. w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem A. sp. zo.0. wP., M. sp. z0.0. w B.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2019 r.

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIACz (...)

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w W. - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzucit odwotanie T. Zaktad Pracy
Chronionej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w D. (dalej: T. Sp. z

0.0.), wniesione od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



(dalej: Prezes UOKIK) nr [...] z dnia 30 grudnia 2014 r. i wobec powyzszego zwrocit
powodowi kwote 1.000 zt, uiszczong tytutem optaty od odwotania.

Zazalenie od przedmiotowego postanowienia, wniesione przez powoda T.
Sp. z 0.0., zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19
pazdziernika 2015 r.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda rzeczone postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...) zostato uchylone wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2017 r., a sprawa zostata przekazana Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w [...]. postanowieniem
z dnia 22 sierpnia 2017 r. oddalit zazalenie powoda na postanowienie Sadu
Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 czerwca
2015rr.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny ustalit, ze powdd,
wobec niedotgczenia do odwotania wymaganej liczby jego odpiséw, zarzgdzeniem
zdnia 30 kwietnia 2015 r. zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych
odwotania - przez nadestanie dwdch jego odpisow z zatgcznikami dla dwoch
zainteresowanych, w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia odwotania.
Wezwanie to zostato doreczone powodowi w dniu 8 maja 2015 r. W dniu 13 maja
2015 r. powod wystat do Sadu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw korespondencije z pismem przewodnim, z ktorego tresci wynika, ze
w odpowiedzi na zobowigzanie Sgdu wraz z pismem ztozyt dwa odpisy odwotania z
zatgcznikami. Sad Apelacyjny uznat za istotng okoliczno$é, ze odwotanie z
zatgcznikami sktadato sie z 23 stron, zatem dwa jego odpisy stanowityby tgcznie 46
stron i razem z pismem przewodnim liczytyby 47 stron. Jednoczes$nie, jak ustalit
Sad Apelacyjny, pismo przewodnie zostato przestane przez powoda w matej
kopercie, zas z prezentaty widniejgcej na piSmie przewodnim wynika, ze koperta
zawierata jedynie odpis pisma przewodniego, nie zawierajgc zadnych zatgcznikow
do tego pisma.

W  przedstawionych okolicznosciach faktycznych Sad  Apelacyjny,
po ponownym zbadaniu zazalenia powoda i przedstawionych przez niego

dowoddw, uznat, ze zasadne byto odrzucenie przez Sgd Okregowy odwotania



z uwagi na nieuzupetnienie w terminie jego brakow formalnych - w postaci ztozenia
dwdch odpiséw odwotania z zatgcznikami. Sgd Apelacyjny wskazat, ze z prezentaty
Biura Podawczego Sgdu Okregowego wynika, ze koperta zawierata jedynie odpis
pisma przewodniego, nie zawierajgc zatgcznikdbw do pisma; zas z akt sprawy
wynika, iz powdd ztozyt dwa odpisy odwotania dopiero na etapie postepowania
zazaleniowego, zatgczajgc je jako zatgczniki do zazalenia na postanowienie Sgdu
Okregowego w W. - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 czerwca
2015 r. Sad Apelacyjny zwazyt rowniez, ze wskazana powyzej obszerno$¢ dwoch
odpiséw odwotania nie koresponduje z rozmiarem koperty, lecz jedynie z formatem
pisma przewodniego z dnia 13 maja 2015 r., skladajgcego sie z jednej strony.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego gdyby w istocie powdd przestat wraz z rzeczonym
pismem przewodnim dwa odpisy odwotania, to grubosS¢ i rozmiar koperty
skutkowataby prawdopodobnym zakwalifikowaniem przysytki przez doreczyciela
przesyiki jako ,gabaryt B”, gdzie optata za przesytke wynosi 7,50 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ztozony przez powoda wraz zazaleniem
dowdd nadania przesytki wraz z cennikiem optat pocztowych nie stanowity dla
rozpoznania zazalenia istotnych okolicznosci, poniewaz dowdd nadania nie zawiera
danych odnos$nie wagi przesytki, co z kolei mogtoby uprawdopodabniaé twierdzenia
powoda, ze przesytka, pomimo rozmiaru koperty, zawierata dwa odpisy odwotania.

Wobec powyzszego Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania, ze braki
formalne odwotania nie zostaty przez powoda uzupetnione we wskazanym terminie,
a samo odwofanie zostato przez Sgd Okregowy prawidtowo odrzucone.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 sierpnia 2017 r. zostato
w catosci zaskarzone przez powoda, ktéry na podstawie art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
wskazat nastepujgce podstawy skargi kasacyjnej:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. oraz art. 391 § 1
k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, niedokonanie przez Sad drugiej instancji wszechstronnego
odniesienia sie do twierdzen powoda o nadaniu pisma przewodniego z dnia
11 maja 2015 r. wraz z dwoma odpisami odwotania z dnia 19 stycznia 2015 r. z

zatgcznikami, niedokonanie przez Sad drugiej instancji wszechstronnego



odniesienia sie do potwierdzenia nadania pisma w dniu 13 maja 2015 r.,
potwierdzajgcego koszt przesyiki, oraz wydruku potwierdzajgcego wage i koszt
przesytki, bez poczynienia wszechstronnych merytorycznych rozwazan w kwestii
ustalen faktycznych;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 328 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
sporzadzenie przez Sad Apelacyjny w (...) uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia w sposob uniemozliwiajgcy skuteczng kontrole kasacyjng przez brak
uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia wobec braku wszechstronnego
odniesienia sie przez Sad Apelacyjny w (...) w sporzadzonym uzasadnieniu
postanowienia do twierdzeh powoda o nadaniu pisma przewodniego z dnia 11 maja
2015 r. wraz z dwoma odpisami odwotania z dnia 19 stycznia 2015 r.,
potwierdzenia nadania pisma w dniu 13 maja 2015 r., potwierdzajgcego koszt
przesyiki, oraz wydruku potwierdzajgcego wage i koszt przesytki w aspekcie
potwierdzenia zawartosci przesyiki i braku dokonania przez Sad Apelacyjny w (...),
zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego, zawartymi w wyroku z dnia 5 kwietnia
2017 r., tgcznej wszechstronnej oceny dowodow zaoferowanych przez powoda
oraz dowoddéw w aktach sprawy, m. in. zapisu na prezentacie Biura Podawczego,
dokumentow stanowigcych dowdd nadania korespondencji, pism procesowych
znajdujgcych sie w aktach sprawy;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 47932 § 2 k.p.c. poprzez jego btedne
zastosowanie, w przypadku gdy nie zaszty podstawy do jego zastosowania
i odrzucenia odwotania z dnia 19 stycznia 2015 r.;

4. naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 130 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie:

a) w sytuacji, gdy Sad doszedt do wniosku, ze mimo wskazania w tresci
pisma z dnia 11 maja 2015 r., iz dotgczono do niego dwa odpisy odwotania z dnia
19 stycznia 2015 r. wraz z zatgcznikami, a ich faktycznie nie zatgczono, powinien
uznaé, iz wynika to z omytki strony powodowej (dziatajgcej bez fachowego
petnomocnika), co winno skutkowaé¢ wezwaniem do uzupetnienia brakéw

formalnych pisma poprzez wskazanie, ze pismo z dnia 11 maja 2015 r., mimo swej



tresci, nie zawiera dwoch odpisow odwotania z dnia 19 stycznia 2015 r. wraz
z zatgcznikami oraz wezwanie do ich przedfozenia;

b) w sytuacji, gdy wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych zostato
sporzgdzone nieprecyzyjnie w zakresie okreslenia brakujgcych zatgcznikow
i budzito uzasadnione watpliwosci co do tego, jakie zatgczniki strona powodowa
(dziatajgca bez fachowego petnomocnika) winna przedtozy¢, co w konsekwenciji
doprowadzito do uznania przez Sad, ze uzupetnienie brakéw formalnych zostato
wykonane btednie, w przypadku gdy Sad zobowigzany byt ponownie wezwaé
strone do uzupetnienia brakéw formalnych poprzez zobowigzanie do przedtozenia
zatgcznikow, precyzujgc dokfadnie o jakie zatgczniki chodzi;

5. naruszenie przepisdw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 231 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wniosek co do zawartosci przesyiki
nadanej do Sadu pierwszej instancji w dniu 13 maja 2015 r. wynika logicznie
z powotanych przez powoda faktéw.

Wobec powyzszego, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catfosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w [...] Jednoczes$nie powdd wnidst 0 zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 479312 § 2 k.p.c. Sad ochrony konkurencji i konsumentow
odrzuca odwotanie wniesione po uptywie terminu do jego wniesienia,
niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie uzupetniono
w wyznaczonym terminie brakdéw odwotania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze stosownie do art. 398%° zd. 2
k.p.c. nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Oznacza to, ze wyktadnig prawa dokonang
w sprawie przez Sgd Najwyzszy jest zwigzany nie tylko sad, ktéremu zostata ona
przekazana (art. 3982°zd. 1 k.p.c.), ale takze podmiot wnoszacy skarge kasacyjng,

a w konsekwencji - rowniez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy takg skarge (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 628/09). Niemozno$¢ oparcia skargi
kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznhaniu sprawy
na podstawach sprzecznych z wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd
Najwyzszy powoduje, ze jezeli skarga kasacyjna oparta jest na takich podstawach,
to z tego tylko powodu podlega oddaleniu jako niezasadna (art. 398'* k.p.c.).
W tej sytuacji Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny merytorycznej podstaw
kasacyjnych (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2018 r., IV CSK
466/17).

Co do sformutowanych przez powoda w skardze kasacyjnej zarzutow -
naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., naruszenia art. 130 k.p.c.
oraz naruszenia art. 231 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - Sad Najwyzszy wypowiedziat
sie juz w wydanym w sprawie wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r. (Il SK 8/16),
dokonujgc wykfadni wskazanych przepisow, wigzacej zgodnie z art. 39820 zd. 2
k.p.c. takze Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng w niniejszym
postepowaniu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wskazane zarzuty oparte sg na
podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w sprawie przez Sad
Najwyzszy - z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r.
wynika bowiem, iz przedmiotowe zarzuty zostaty uznane za bezzasadne, powdd
zas w rozpoznawanej obecnie skardze kasacyjnej nie dokonat ich modyfikacji,
powielajgc twierdzenia zawarte w uprzednio wniesionej skardze kasacyjne;j.

Juz ze wzgledu na powyzsze wniesiona przez powoda skarga kasacyjna -
w zakresie, w jakim narusza zakaz sformutowany w art. 398%° zd. 2 k.p.c. - winna
zostac oddalona jako niezasadna.

Co do pozostatych wskazywanych przez powoda podstaw skargi kasacyjnej
- zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c. i zarzutu
naruszenia art. 479312 § 2 k.p.c. — Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na przepis art. 382
k.p.c. moze wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej,

jezeli skarzgcy wykaze, iz sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czesc



zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu
zebranego w pierwszej instancji, bgdz opart swoje orzeczenie jedynie na materiale
zgromadzonym w postepowaniu apelacyjnym, z pominieciem  wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji,
a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2014 r., V CSK 140/13; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r.,
IV CSK 333/18).

Powodd nie wykazat zadnej ze wskazanych okolicznosci.
Wbrew sformutowanym przez niego zarzutom, w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad Apelacyjny odniést sie zaréwno do twierdzen powoda o nadaniu
pisma przewodniego z dnia 11 maja 2015 r. wraz z dwoma odpisami odwotania
z dnia 19 stycznia 2015 r. z zatgcznikami, jak i do tresci potwierdzenia nadania
przesytki w dniu 13 maja 2015 r., potwierdzajgcego jej koszt, oraz wydruku
potwierdzajgcego wage i koszt przesylki. Sam zas fakt, ze Sad Apelacyjny,
w Swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu, uznat owe twierdzenia
i dowody za niewiarygodne - wskazujgc, iz nie przesgdzajg one o tym, iz przesytka
z dnia 13 maja 2015 r. zawierata, poza pismem przewodnim datowanym na dzien
11 maja 2015 r., takze dwa odpisy odwotania wraz z odpisami zatgcznikami - nie
moze stanowi¢ o zasadnosci zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedstawiony przez powoda
wydruk, majgcy potwierdza¢ wage i koszt przesytki nadanej w dniu 13 maja 2015,
stanowi w istocie - jak stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny - cennik optat
pocztowych, i nie zawiera danych odnosnie wagi owej przesyiki.

Mimo uznania podniesionego przez powoda zarzutu za bezzasadny, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w duzej mierze opart swoje ustalenia na swego
rodzaju domniemaniu - zaktadajgc, ze przesytka nadana w dniu 13 maja 2015 r.
nie mogta zawiera¢, poza pismem przewodnim datowanym na dzien 11 maja
2015 r., dwoch odpiséw odwotania wraz z odpisami zatgcznikéw, a to z uwagi na
wielkos¢ koperty, w ktorej zostata przestana. Sad Apelacyjny dysponowat

tymczasem dowodem w postaci prezentaty Biura Podawczego Sgdu Okregowego



w W., umieszczonej na piSmie przewodnim z dnia 11 maja 2015 r., z ktorej wynika,
ze w kopercie, poza owym pismem przewodnim, znajdowat sie jedynie jego odpis,
do przesytki nie dotgczono zas zadnych zatgcznikébw. Podkreslicé nalezy,
ze adnotacja na prezentacie zostata sporzgdzona w sposob prawidtowy - zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w § 14 ust. 1 obowigzujgcego w dniu wptywu przesyiki
z dnia 13 maja 2015 r. do Sgadu Okregowego w W. zarzgadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sgdowych oraz innych dziatdw administracji sgdowej. Sgd Apelacyjny
zwrocit uwage na tg okolicznos¢ - i w ocenie Sadu Najwyzszego na tym winien
poprzestac. Dalsze poczynione przez Sgd Apelacyjny rozwazania, dotyczgce tego,
ze koperta, w ktorej przestana zostata korespondencja z dnia 13 maja 2015 r.,
byta zbyt mata, aby pomiesci¢ 47 stron, stanowig bowiem jedynie spekulacje,
zbedne wobec jednoznacznej informacji wynikajgcej z prezentaty Biura
Podawczego.

Brak tez podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 328 k.p.c., zgodnie z
ktérego § 2 uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
zawiera wskazane elementy i w petni poddaje sie kontroli kasacyjnej - wbrew
twierdzeniom powoda, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia odniost  sie zaréwno do twierdzen i dowodow
przez niego zaoferowanych, jak i do tresci dokumentéw sie w aktach sprawy
(adnotacja na prezentacie Biura Podawczego Sgdu Okregowego w W.).

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) moze wypetniaé
procesowg podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., to chodzi
tu o sytuacje wyjatkowe, gdy wskutek uchybienia warunkom okreslonym
W powotanym przepisie, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej
- z takg sytuacja, jak juz byta o tym mowa powyzej, nie mamy zas do czynienia w

niniejszej sprawie. Dodatkowo, skutecznosc takiej procesowej podstawy kasacyjnej



pozostaje w bezposrednim zwigzku z podstawg naruszenia prawa materialnego
(art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) - sama regulacja art. 328 § 2 k.p.c. nie ma bowiem
wptywu na wynik sprawy, gdyz uzasadnienie orzeczenia sporzgdza sie juz po jego
wydaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK
363/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., Il UK 518/17).

W konsekwencji, za bezzasadny nalezy uznacC takze zarzut naruszenia
art. 47932 § 2 k.p.c. Z prawidlowo ustalonego przez Sad Apelacyjny stanu
faktycznego wynika bowiem, iz w przesytka nadana w dniu 13 maja 2015 r. nie
obejmowata dwoch odpiséw odwotania wraz z odpisami zatgcznikéw - zatem braki
odwotania nie zostaty uzupetnione w terminie, co prawidtowo skutkowato jego
odrzuceniem.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



