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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

Protokolant Joanna Karolak

w sprawie z powoédztwa ,S.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 9 pazdziernika 2019 r.

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 stycznia 2018 r.

sygn. akt VIl AGa [...]

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta szescdziesiat) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 czerwca 2013 r. nr DOK-(...) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez jako: pozwany; Prezes UOKIK) uznat
za praktyke ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: u.o.k.k.),
zawarcie przez ,S.” Spoétke Akcyjng z siedzibg w P. (dalej réwniez jako: powdd; S.)
z przedsiebiorcami prowadzgcymi na zasadzie franczyzy restauracje pod markg S.
porozumienia ograniczajgcego konkurencje na lokalnych rynkach restauracji
nieformalnych na terenie kraju, polegajgcego na ustalaniu sztywnych cen
sprzedazy produktéw oferowanych w restauracjach dziatajgcych pod markg S., i
nakazat zaniechania jej stosowania (pkt I); na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.
z tytutu naruszenia owego zakazu natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci
464.228,92 zt (pkt Il); obcigzajgc jednoczesnie powoda kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 34,10 zt (pkt III).

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie wniesione przez powoda od
wskazanej decyzji (pkt |) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 z
tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt I1).

Nastepnie, wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r., wydanym na skutek apelacji
wniesionej przez powoda, Sad Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w W. — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. oddalit odwotanie
(pkt 1) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego (pkt Il), opierajgc swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego Prezes UOKIK
postanowieniem z 19 grudnia 2012 r. wszczat postepowanie antymonopolowe
w sprawie zawarcia przez ,S.” Spotke Akcyjng z siedzibg w P. z przedsiebiorcami,
prowadzacymi na zasadzie franczyzy restauracje nalezgce do sieci S.,
porozumienia ograniczajgcego konkurencje na lokalnych rynkach restauracji



nieformalnych, polegajgcego na ustalaniu sztywnych cen sprzedazy produktéw
oferowanych w restauracjach dziatajgcych pod markg S.. Uzyskane
w postepowaniu  wyjasniajgcym informacje i dokumenty zostaly zaliczone
do materiatu dowodowego wszczetego postepowania antymonopolowego.

,S.” Spotka Akcyjna z siedzibg w P. powstata w sierpniu 1999 r. Byta
podmiotem zarzgdzajgcym sieciami restauracji S., W. i C. Restauracje nalezgce do
sieci S. dziataty jako restauracje wiasne S. albo w systemie franczyzy. tgcznie siec
restauracji S., wedtug stanu na dzien 31 lipca 2012 r., obejmowata 91 placéwek - z
ktérych 45 to jednostki franczyzowe, a 46 to restauracje wtasne.

Powdd zapewniat swoim franczyzobiorcom kompletng koncepcje
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz udzielat wsparcia w zakresie procesu
inwestycyjnego co do lokalu, w ktérym byta prowadzona dziatalnos¢ franczyzowa.
Na objety umowg pakiet franczyzowy sktadaty sie profesjonalne szkolenia,
Podrecznik  Operacyjny, Ksiega Standardow oraz Ksiega Receptur.
Franczyzobiorcy uzyskiwali prawo do korzystania ze znakéw towarowych, praw
autorskich, tajemnic handlowych i innych zastrzezonych na rzecz S. proceséw i
formut, nalezgcych i zwigzanych z siecig. Franczyza obejmowata takze przekazanie
wiedzy co do zasad prowadzenia biznesu. Do franczyzobiorcy nalezato uzyskanie
na witasny rachunek pozwolen i licencji wymaganych dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Podpisujagc umowe, franczyzobiorca zobowigzywat sie takze do
prowadzenia restauracji z wykorzystaniem zasad sktadajgcych sie na know-how,
w sposob zgodny z postanowieniami umowy oraz zapisami wewnetrznych procedur,
obowigzujgcych w sieci S. Ponadto, franczyzobiorca miat obowigzek osobistego
nadzorowania prowadzonej dziatalnosci, ktérego nie mogt przenie$¢ na inne osoby
bez uprzedniej zgody S. Zobligowany byt rowniez do sktadania w okresie trwania
umowy sprawozdan z prowadzonej dziatalnosci w formie i terminach wyznaczonych
przez franczyzodawce.

Zgodnie z trescig postanowien zamieszczonych w stosowanym od 2010 r.
wzorcu umowy franczyzowej, wylgcznie powdd, jako organizator sieci,
byt uprawniony do zarzgdzania politykg cenowg w restauracjach objetych umowami
franczyzowymi. W ramach swoich uprawnien S. ustalat szate graficzng kart menu,

treS¢ oraz ceny menu, obowigzujgce we wszystkich restauracjach, nalezgcych do



sieci S., w tym réwniez restauracji prowadzonych na podstawie umoéw
franczyzowych.

Wraz z wprowadzeniem wzorca umownego z 2010 r. w ramach sieci S.
wprowadzono rowniez dwa rodzaje cennikOw menu - z wyzszymi i nizszymi cenami.
Decyzja o wyborze cennika dla kazdej restauracji podejmowana byta wspolnie
przez powoda i franczyzobiorce w zaleznosci od potencjatu sprzedazowego
lokalizacji danej restauracji. Franczyzobiorcy mieli prawo do organizowania
lokalnych akcji promocyjnych, w tym roéwniez wigzgcych sie z obnizkami cenowymi
przy oznaczonej ilosci zakupowej, czy udzielaniem dodatkow réwniez w zakresie
wielkosci zakupu, przy czym przeprowadzenie takiej akcji wymagato kazdorazowo
wczesniejszego uzyskania zgody S. Akceptacja dotyczyta nie tylko obnizki cen przy
oznaczonej ilosci zakupowej, ale rowniez dni prowadzenia promocji. Stosowanie
jednolitego zarzadzania politykg cenowg w lokalach franczyzowych powdd
uzasadniat dgzeniem do unifikacji sieci i unikniecia rozdzwiekow cenowych i rozne;j
sytuacji w nalezagcych do tej samej sieci placowkach wiasnych i franczyzowych,
wskazujgc, ze rdéznice cenowe powodowatyby negatywne konsekwencje dla
wizerunku sieci.

W umowach franczyzowych zawieranych w okresie od zawigzania spofki
akcyjnej, tj. od dnia 16 sierpnia 1999 r. do 2004 r., jak i w umowach pdzniejszych,
zawieranych z wykorzystaniem stworzonego przez powoda, a obowigzujgcego
od pazdziernika 2004 r. standardowego wzorca umownego, na franczyzobiorcéw
naktadany byt obowigzek sprzedazy produktow wedtug ustalonego
przez franczyzodawce cennika, ktéry byt przekazywany poszczegdlnym
franczyzobiorcom w formie papierowej w ilosci wczesniej z nimi uzgodnionej.

W najwczesniejszych umowach (poczgwszy od pierwszej umowy
franczyzowej zawartej przez powoda w dniu 8 marca 2000 r.) w pkt Il ppkt 12 (lub
13) znajdowato sie postanowienie: ,Franchisingobiorca ma obowigzek realizowania
sprzedazy oferowanych przez siebie produkidw po cenie ustalonej przez
Franchisingodawce oraz do stosowania wszelkich zmian cen oraz obnizek
promocyjnych, o ktérych  stosowaniu zostanie  powiadomiony przez

Franchisingodawce.”.



Od 2004 r. S. zawierat umowy w oparciu o wzorzec umowny, ktory w § Ill pkt
14 (lub 15) przewidywat, ze ,Franchisingobiorca ma obowigzek realizowania
sprzedazy oferowanych przez siebie produktdw po cenie ustalonej przez
Franchisingodawce przy zastosowaniu wszelkich zmian cen oraz obnizek
promocyjnych stosowanych w Sieci.”.

Z tresci § VIII pkt 6 uméw franczyzowych opartych na wzorcu z 2004 r.
wynikato, ze: ,W razie niewykonania przez Franchisingobiorce lub Wspdinikow
jakichkolwiek zobowigzan niepienieznych okreslonych Umowg lub nienalezytego
wykonania jakichkolwiek zobowigzan okreslonych Umowag, Franchisingobiorca i
Wspolnicy zobowigzani sg solidarnie do zaptacenia Franchisingodawcy kary
umownej w tgcznej wysokosci (...).”. Wartos¢ kary umownej ustalana byta
jako okreslony procent obrotu podmiotu franczyzowego.

W 2010 r. powdd dokonat zmiany stosowanego wzorca. Uprawnienie
franczyzodawcy do zarzagdzania politykg cenowg zostato zastrzezone w pkt 3.30
umowy w postanowieniu o tresci: ,Wylgcznie Organizator jest uprawniony
do zarzadzania politykg cenowg w sieci S.”. W umowach zawartych
z wykorzystaniem wzorca stosowanego od 2010 r. mozliwos¢ natozenia kary
umownej przewidziano w przypadku niestosowania sie przez franczyzobiorce
do polityki promocyjnej franczyzodawcy.

Ponadto, w pkt 5 ppkt 5.4 umowy zawarta zostata klauzula w brzmieniu:
.Restaurator jest zobowigzany do uczestnictwa w ogdlnopolskich lub regionalnych
kampaniach promocyjnych podejmowanych przez Organizatora. Obowigzek
uczestnictwa Restauratora w kampaniach promocyjnych, o ktérych mowa w zdaniu
poprzedzajgcym, oznacza obowigzek stosowania sie do zasad takich kampanii
okreSlonych przez Organizatora, a opisanych w Wewnetrznych Aktach
Normatywnych. Zasady kampanii promocyjnych mogg w szczegdlnosci
zobowigzywa¢ Restauratorbw do okresowej obnizki cen okreslonych Ustug
Gastronomicznych, stosowania programéw lojalnosciowych lub do innych dziatan
lub zaniechan majgcych na celu promowanie Ustug Gastronomicznych i Produktéw
Dodatkowych oferowanych w Sieci S. Promocje polegajgce na obnizce cen Ustug
Gastronomicznych wymagajg konsultacji z Radg Reklamy.”. Powod w okresie od

stycznia 2010 r. do kwietnia 2013 r. przeprowadzit w obrebie catej sieci tgcznie 51



akcji promocyjnych. Akcje promocyjne trwaty od dwoch tygodni do kilku miesiecy.
Dotyczyty oferowania produktow lub ustug po cenie promocyjnej lub z rabatem,
Swiadczenia w zwyktej cenie dodatkowej ustugi, a takze wreczania dodatkowych
bonusow, np. kupondw biletowych do kin. W razie naruszenia postanowien pkt 5
ppkt 5.4 umowy, w jej pkt 18. ppkt 18.1.3 przewidziana zostata kara umowna w
wysokosci do 10.000 zt.

W pismie z dnia 21 lutego 2013 r., stanowigcym odpowiedZz na pismo
Prezesa UOKiIK z dnia 5 lutego 2013 r., powdd oswiadczyt, ze nie zostaty
stwierdzone jakiekolwiek naruszenia standaryzacji polityki cenowej. Nie zdarzyt sie
rowniez jakikolwiek przypadek rozwigzania przez S. umowy franczyzowej z uwagi
na nieprzestrzeganie przez franczyzobiorcow polityki cenowe;.

W pkt 5 ppkt 5.2 umoéw franchisingu opartych na wzorcu umownym z 2010 r.
przewidziana zostata mozliwo$¢ podejmowania przez poszczegdinych
franczyzobiorcéw akcji promocyjnych po uzyskaniu uprzedniej zgody S.. Tozsame
znaczeniowo klauzule znajdowaty sie rowniez w umowach zawartych na podstawie
wzorca umownego z 2004 r. (§ Ill pkt 13), jak i wczesniejszych (pochodzgcych z lat
2000-2003) - pkt 1l ppkt 12. Ponadto, franczyzobiorcy mieli mozliwo$¢ udzielania
rabatéw jednostkowych oraz rabatow odnoszgcych sie do okreslonych produktéw.
Decyzje w sprawie tych rabatéw byty podejmowane przez osoby upowaznione
przez franczyzobiorce. Jednostkowo mogt by¢ wprowadzony rabat w wysokosci do
50% od ceny produktu widniejgcej w karcie menu. Powodd nie prowadzit biezacej i
ciggtej kontroli nad iloscig i jako$cig udzielonych rabatdéw, a informacje pozyskiwat
z centralnego systemu sprzedazowego (ktory to system byt instrumentem
weryfikowania zgodno$ci dziatan restauratoréw z politykg cenowg spofki).

Ze ztozonych przez powoda dokumentow wynika, ze w 2012 r. osiggnat on
przychod w wysokosci 107.960.213,30 zt.

Majgc na uwadze niekwestionowany przez powoda fakt zamieszczania
w umowach zawieranych z franczyzobiorcami postanowien przyznajgcych
powodowi wytgczne uprawnienie do ustalania cen, wprowadzania wszelkich zmian
i promocyjnych obnizek cen oraz naktadajgcych na franczyzobiorcéw obowigzek
ich sumiennego stosowania, zgodnie z ustalong przez S. politykg cenowg, Sad

Okregowy stwierdzit, iz powdd stosowat ceny sztywne. W ocenie Sadu



Okregowego powyzszej konkluzji nie zmieniata okolicznos¢, ze w procesie
ustalania cen produktéw franczyzobiorcy mogli zgtasza¢ swoje sugestie i uwagi
oraz mieli mozliwos¢ wystepowania z wnioskiem o przeprowadzenie akcji
promocyjnej, czy udzielenie okreslonego rabatu - skoro to franczyzodawca
opracowywat tre$¢ cennikow dan i napoi, ktore przekazywat nastepnie
franczyzobiorcom. Ponadto, Sgd Okregowy miat na uwadze, iz w kazdym
przypadku wystgpienia przez franczyzobiorce z propozycjg promociji lub udzielenia
rabatu ostateczna decyzja o wysokosci ceny musiata uzyskac¢ akceptacje ,centrali”,
czyli powoda. Wobec natozenia na franczyzobiorcow obowigzku kazdorazowego
uzyskania od powoda decyzji akceptujgcej mozliwos¢ przeprowadzenia akcji
promocyjnej z zastosowaniem cen w wysokosci ustalonej przez franczyzodawce
bez znaczenia pozostawata w ocenie Sadu Okregowego okolicznos¢, ze
franczyzobiorcy mogli wyraza¢ swoje opinie na temat cen ustalonych w cennikach
przedstawionych przez organizatora sieci lub proponowac¢ przeprowadzenie
promociji - skoro ostateczna decyzja, dotyczgca wysokosci cen w kazdym cenniku
dan, zawsze nalezata do powoda. W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego
nalezato zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prezesa UOKIK, Zze stosowane w sieci
restauracji S. ceny miaty charakter cen sztywnych.

Sad Okregowy podnidst, iz w zaskarzonej decyzji powodowi zostat
postawiony zarzut stosowania zakazanej praktyki, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1 u.o.k.k.,, polegajgcej na zamieszczaniu w umowach z franczyzobiorcami
postanowien przyznajgcych wytgcznie franczyzodawcy prawo do ustalania cen
produktéw sprzedawanych we wszystkich restauracjach nalezgcych do sieci S., lub
ksztattowania polityki cenowej w sieci S. i nakfadajgcych na franczyzobiorcow
bezwzgledny obowigzek sprzedazy produktdw po cenach ustalonych przez
franczyzodawce. Sgd Okregowy zwazyt, iz z przedstawionych przez powoda
dokumentéw wynika, ze wptyw franczyzobiorcow na ksztattowanie polityki cenowe;j
ograniczony jest do mozliwosci wystepowania przez nich z wnioskami o
przeprowadzenie promocji albo udzielenie upustu cenowego lub wyrazania swoich
sugestii i uwag na temat tresci cennika. Zdaniem Sagdu Okregowego powdd
nie przedstawit przy tym dowoddw na okolicznos¢, ze franczyzobiorcy mieli

jakgkolwiek swobode w ustalaniu cen oferowanych produktow i nie musieli



uzyskiwacC akceptacji S. w zakresie wysokosci cen stosowanych w trakcie akcji
promocyjnych. Ponadto, Sgd Okregowy wskazat, ze z tresci zawieranych przez
powoda umow jednoznacznie wynikato, ze jego kontrahenci zostali zobowigzani do
stosowania jednolitego cennika ustug swiadczonych w restauracjach sieci S., co
wskazywato na zawarcie majgcego antykonkurencyjny cel porozumienia, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.

Sad Okregowy zwazyt przy tym, ze w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. wymédg ustalenia
celu lub wystgpienia skutku stosowania zakazanej praktyki zostat okreslony
alternatywnie. Do postawienia zarzutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w tym
przepisie, wystarczajgce jest zatem stwierdzenie, Ze zamieszczenie
przez przedsiebiorce w umowie okreslonego postanowienia moze zmierzaé, nawet
w sposéb nieumysiny, do antykonkurencyjnego celu lub skutku. W ocenie Sadu
Okregowego takie stanowisko znajdowato uzasadnienie w przyjetej w art. 1 ust. 2
u.o.k.k. zasadzie domniemania, iz okolicznosci zwigzane ze stosowaniem
zarzucanej praktyki wywotujg lub mogg wywota¢ skutki w postaci ograniczenia
konkurenciji.

Zdaniem Sadu Okregowego brzmienie stosowanych przez powoda
postanowienn umownych - zaréwno przed zmiang z 2010 r., jak i po niej - wyraznie
wskazywato, ze franczyzobiorca pozbawiony zostal swobody w ustalaniu
i dokonywaniu zmian w jakikolwiek sposéb wysokosci cen zatwierdzonych przez
franczyzodawce. Sad pierwszej instancji uznat, Ze cena wyznaczona
przez franczyzodawce w cenniku, ktorej wysokos$ci franczyzobiorca nie ma prawa
bez zgody powoda podnies¢ lub obnizyé, ma charakter ceny sztywnej (niezmiennej).
Z uwagi na fakt, ze ceny we wszystkich cennikach ustalane byly ostatecznie przez
S., bez znaczenia zdaniem Sgdu Okregowego byto to, ze franczyzobiorca miat
prawo wyboru cennika stosowanego w prowadzonej restauracji oraz ile rodzajéw
cennikéw byto w danym okresie stosowanych w sieci.

Oceniajgc zarzut powoda, dotyczgcy braku sprecyzowania w sposob
jednoznaczny w zaskarzonej decyzji interesu publicznego i wykazania
jego naruszenia, Sad Okregowy wskazat, ze naruszenie interesu publicznego ma
miejsce, gdy bedace przedmiotem postepowania antymonopolowego zachowanie

przedsiebiorcy wywotato lub mogto wywota¢ na rynku niekorzystne — w swietle



ustawodawstwa antymonopolowego - skutki: w postaci wptywu na ilos¢, jakosc,
cene lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom, przy czym
liczba podmiotdw dotknietych skutkami praktyki ograniczajgcej konkurencje nie jest
istotna. Wystarczajgce jest, ze zachowanie przedsiebiorcy wyczerpuje znamiona
antykonkurencyjnej praktyki. Sgd Okregowy zaznaczyt, iz skoro w okolicznosciach
niniejszej sprawy ustugi Swiadczone w sieci zorganizowanej przez powoda
skierowane byty do wszystkich potencjalnych nabywcéw na terenie catego kraju, to
oznacza to, ze stosowana praktyka mogta narusza¢ interesy ekonomiczne
nieograniczonej, blizej nieokredlonej grupy konsumentow, jako odbiorcéw
koncowych, ktorzy w tych okolicznosciach pozbawieni sg mozliwosci nabywania w
restauracjach nalezacych do sieci S. produktéw i ustug po cenach uksztattowanych
w wyniku dziatania naturalnych mechanizmoéw rynkowych. Z powyzszego zdaniem
Sadu Okregowego wynikato, ze praktyka, polegajgca na ustalaniu sztywnych cen
zakupu, z uwagi na nieograniczone grono konsumentow, ktorzy potencjalnie mogag
by¢ dotknieci jej skutkami, naruszata interes publiczny.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyt, ze przy okreslaniu w
zaskarzonej decyzji rynku witasciwego w ujeciu produktowym Prezes UOKIK
uwzglednit  specyficzny sposob  prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w restauracjach sieci S., charakteryzujacy sie wyzszg jakoscig oferowanych
produktow i ustug, obstugg kelnerskg oraz dostepnymi cenami. W decyzji wskazano
rowniez na fakt, ze restauracje sieci S. dziataty w kilkudziesieciu miastach na
terenie catego kraju, w zrdéznicowanych pod wzgledem popytu na ustugi
gastronomiczne oraz jako$¢ i ceny swiadczonych ustug warunkach rynkowych,
co znajdowato wyraz w dwoch rodzajach stosowanych cennikéw. Majagc na uwadze
przestawione okolicznosci, Sad Okregowy stwierdzit, ze przy okreslaniu rynku
wiasciwego Prezes UOKIK nalezycie uwzglednit wszystkie elementy konieczne do
jego wyznaczenia. Uwzglednienie w decyzji specyficznych  czynnikéw
charakterystycznych dla dziatalnosci gospodarczej, prowadzonej przez restauracje
sieci S., dato zdaniem Sadu Okregowego podstawe do uznania, iz rynek wtasciwy
zostat wyznaczony w sprawie prawidtowo.

Sad Okregowy zwazyt przy tym, ze przy ocenie prawidtowosci zaskarzonej

decyzji wyjasni¢ nalezato, czy do stwierdzonej praktyki majg zastosowanie,
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okreslone w ustawie lub wydanych na jej podstawie przepisach, wytgczenia spod
zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie
zart. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.k.k. ustanowionego w art. 6 ust. 1 ustawy zakazu
nie stosuje sie do porozumien zawartych pomiedzy przedsiebiorcami, ktérych udziat
w rynku nie jest znaczny. Niemniej jednak w mysl| przepisu art. 7 ust. 2 u.o.k.k.
bez wzgledu na wielkos¢ udziatu w rynku stron porozumienia oraz jego wertykalny
czy horyzontalny charakter wytgczenie to nie ma zastosowania do porozumien,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 7 ustawy. Analizowane porozumienie,
polegajgce na ustalaniu sztywnych cen sprzedazy towardéw - a zatem stanowigce
zakazang praktyke, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1 u.0.k.k. - nie podlegato
zdaniem Sadu Okregowego wytgczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 u.o.k.k.

Jednoczesnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze w pewnych okolicznosciach
stosowanie sztywnych cen odsprzedazy w porozumieniach zawieranych
przez producentow (dostawcow) z cztonkami sieci dystrybucji moze mie¢ charakter
prokonkurencyjny. Wskazat, ze ograniczenie konkurencji cenowej miedzy
cztonkami sieci dystrybucji towarow dostarczanych przez jednego producenta
utatwia wejscie na rynek. Stosowanie sztywnych cen odsprzedazy mozna zdaniem
Sadu Okregowego uznac za prokonkurencyjne takze wtedy, gdy bedzie wynika¢ z
potrzeby zapewnienia jednolitego wizerunku i charakteru dziatania sieci sprzedazy i
skutecznego prowadzenia krétkoterminowych akcji promocyjnych, opierajgcych sie
na niskiej cenie.

Zdaniem Sadu Okregowego, przedstawione w odwofaniu okolicznos$ci
dotyczgce pozytywnych efektdéw zawarcia umowy franczyzowej miaty jednak
znaczenie jedynie teoretyczne. Sad Okregowy uznat, ze powdd nie przedstawit
dowoddéw w postaci dokumentdw, z ktorych wynikatoby, iz nabywanie po nizszych
cenach produktéw dla catej sieci wywotywato rzeczywisty skutek w postaci
obnizenia cen potraw i napoi sprzedawanych w sieci S.. Z kolei okolicznosc,
ze zawarcie umowy franczyzowej teoretycznie przynosito okreslone korzysci,
nie przesgdzata zdaniem Sgdu Okregowego, ze bedgce przedmiotem oceny
w zaskarzonej decyzji porozumienie spetniato rowniez ktorgkolwiek z wymienionych

w art. 8 ust. 1 pkt 1-4 u.o.k.k. przestanek.
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Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, Zze negatywna ocena przedmiotowego
postanowienia znajdowata potwierdzenie takze w przepisach wydanego
na podstawie art. 8 ust. 3 u.o.k.k. rozporzgdzenia Rady Ministrow z 30 marca
2011r. W mysl § 4 wskazanego rozporzgdzenia wylgczeniu podlegajg
porozumienia wertykalne zawierajgce zobowigzania wytgcznego zakupu Ilub
wytgcznej  dostawy, lub  tworzgce  systemy  dystrybucji  selektywnej
lub franchisingowej, jezeli spetniajg okreslone w tym rozporzgadzeniu warunki
wytgczenia. Jednak zgodnie z § 11 pkt. 1 rozporzadzenia wytgczenie nie obejmuje
porozumien wertykalnych, ktére bezposrednio lub posrednio, samodzielnie
lub w powigzaniu z innymi okolicznosciami zaleznymi od stron tych porozumien,
majg na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania cen sprzedazy przez
narzucanie przez dostawce minimalnych lub o okreslonej wysokosci (sztywnych)
cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem wertykalnym. Zwazywszy, ze
istotg zarzucanej w zaskarzonej decyzji niedozwolonej praktyki byto zawarcie
porozumienia wertykalnego, polegajgcego na ustalaniu sztywnych cen sprzedazy
towarow oferowanych w restauracjach, nalezgcych do zorganizowanej przez
powoda sieci, Sgd Okregowy uznat, iz przepisy przedmiotowego rozporzgdzenia
nie majg do tego porozumienia zastosowania.

W konsekwencji, wobec stwierdzenia stosowania przez powoda zakazanej
praktyki, uznawanej za jedno z najpowazniejszych naruszen konkurencji, Sad
Okregowy uznat, ze pozwany byt uprawniony do natozenia na S. kary pieniezne;j
zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 1 u.o.k.k.

Sad Okregowy podnidst, ze przy ocenie prawidlowosci natozenia kary
nalezato mieC takze na wzgledzie, ze powod jest przedsiebiorcg prowadzgcym
od wielu lat profesjonalng dziatalnos¢ gospodarczg, a okres stosowania zarzucane;j
praktyki byt znaczny. Sgd Okregowy zwrécit rowniez uwage, ze powod posiadat
odpowiednie doswiadczenie oraz miat mozliwos¢ korzystania z fachowej obstugi
prawnej. Wobec tego, zdaniem Sgdu Okregowego, dopuszczenie sie przez powoda
stosowania zarzuconych praktyk nalezato uznaé za dziatanie szczegdlnie naganne,
nawet gdyby nie byty umysine. Jednoczesnie Sgd Okregowy podniost, ze skoro
w wykorzystywanym przez S. wzorcu umowy franczyzowej znajdowaty sie

postanowienia przewidujgce mozliwos¢ natozenia na franczyzobiorcow kary
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umownej za niewykonanie okreslonych umowg obowigzkow, stwierdzi¢ nalezato,
ze dziatanie powoda, polegajgce na ustalaniu sztywnych cen sprzedazy towaréw
w restauracjach nalezgcych do sieci S., miato charakter umysiny. Zdaniem Sadu
Okregowego, Prezes UOKIK, ustalajgc wysokos¢ kary pienieznej natozonej na
powoda, prawidtowo uwzglednit rowniez wysokos¢ osiggnietego przez niego w roku
poprzednim przychodu, a takze dokonat prawidtowej oceny ustalonych w art. 111
u.o.k.k. dyrektyw wymiaru kary. W ocenie Sgdu Okregowego przy ustalaniu
wysokosci natozonej decyzjg kary pienieznej Prezes UOKIK w sposob prawidtowy
uwzglednit rowniez przestanki zawarte w wyjasnieniach w sprawie ustalania
wysokosci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje
oraz okolicznosci fagodzgce i obcigzajgce, ktore majg wptyw na wysokosc¢ kary.
Majac na uwadze rodzaj dobra dotknietego naruszeniem, charakter i znaczny
stopien stwierdzonego naruszenia interesow konsumentéw, a takze informacje
dotyczgce uzyskanego przez powoda w 2012 r. przychodu, oraz okolicznos¢, ze
naktadana decyzjg kara pieniezna powinna spetia¢ funkcje represyjna,
prewencyjng i wychowawczg, Sgd Okregowy uznat, iz kara pieniezna na poziomie
stanowigcym réwnowartos¢ 0,43% przychodu powoda nie zostata ustalona w
wysokos$ci wygorowane;.

Na skutek apelacji wniesionej przez powoda Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 10 stycznia 2018 r. zmienit w catosci zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 sierpnia 2016 r. nadajac
mu nastepujgcg tresc: 1. kare natozong na ,S.” S.A. w P. decyzjg Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 25 czerwca 2013 r. nr DOK-(...) obniza
do kwoty 50.000 zt (piecdziesiat tysiecy ztotych); 2. oddala odwotanie w pozostatej
czedci; 3. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie zostata wydana bez podstawy
prawnej ani z razgcym naruszeniem prawa; 4. znosi wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu.” (pkt I); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt. Il); znoszac
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

W pierwszej kolejnosci Sgd Apelacyjny wskazat na zwigzanie ustaleniem
Sadu Apelacyjnego, poczynionym w wyroku z 16 grudnia 2015 r., iz tresc
zakwestionowanych przez pozwanego uméw ,jednoznacznie wskazuje na zawarcie

porozumienia, ktérego istotg bylo ustalenie sztywnych cen sprzedazy ustug
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oferowanych w ramach sieci restauracji S.”. We wskazanym wyroku,
Sad Apelacyjny stwierdzit tez, Zze ,kontrahenci powoda zostali zobowigzani do
stosowania jednolitego cennika ustug swiadczonych w restauracjach dziatajgcych
pod nazwg S., co niewatpliwie wskazuje na zawarcie porozumienia majgcego
antykonkurencyjny cel, stanowigcego porozumienie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
pkt1 u.o.k.k.”. Sad Apelacyjny w wyroku z 16 grudnia 2015 r. wskazat takze na
konieczno$¢ dokonania przez Sad Okregowy, przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy, ,ustalen pozwalajgcych na ocene, czy zachodzg podstawy do
zastosowania wytgczen wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny zwazyt, ze przedmiotem oceny
przez pryzmat art. 8 ust. 1 u.o.k.k. powinno by¢ stosowanie cen sztywnych
w okreslonym kontekscie. Sgd Apelacyjny wskazat, ze ustalenie ceny sztywnej
nie jest immmanentnym elementem umowy franczyzy - w obrocie funkcjonuje bardzo
wiele umow franczyzowych, w ktérych takie klauzule nie wystepujg. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego z przedstawionego stanu normatywnego oraz zarysowanej linii
unijnej i krajowej judykatury jednoznacznie wynika, ze ustalen dotyczgcych cen
sztywnych nie traktuje sie jako z istoty swej niezbednych dla funkcjonowania sieci
franczyzowych. Wywody powoda przedstawione w odwofaniu i apelacji w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie zawieraly zas argumentdw wskazujgcych na to,
ze stosowanie przez niego cen sztywnych spetniato przestanki okreslone w art. 8
ust. 1 u.o.k.k.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze w przedstawionej przez powoda opinii prawnej
wskazano, ze ,praktyka centralnego zarzgdzania politykg cenowg positkow
oferowanych w tych restauracjach wyklucza mogace (w razie braku praktyki)
wystgpi¢ u konsumentow watpliwosci, iz zamdwione danie jest doktadnie tym
do jakiego sie przyzwyczait (tj. cechuje sie takim samym smakiem, wielkoscig oraz
jakoscia, wygladem, sposobem podania).”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
twierdzenie to nie zostato poparte analizami marketingowymi i juz prima facie
nasuwato uwagi krytyczne. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage przede wszystkim
na brak podstaw do przyjecia, ze klienci stojg na stanowisku, iz dania oferowane
w restauracjach dziatajgcych w ramach danej sieci franczyzowej nie cechujg sie

»takim samym smakiem, wielkoScig oraz jakoscig, wyglagdem, sposobem podania”
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tylko z tego powodu, ze ich ceny nie sg takie same w roznych restauracjach.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego dla nikogo nie powinno by¢ zaskoczeniem to, ze
odmienne koszty ponoszone przez franczyzobiorcow, zwigzane np. z
zréznicowaniem wysokosci czynszow i kosztdw wynagrodzen pracownikow
w réznych miastach, mogg przektada¢ sie na odmienny poziom cen. Watpliwosci
Sadu Apelacyjnego budzito réwniez to, czy w badanej sprawie konsumenci byliby w
stanie dostrzec hipotetyczne réznice w poziomie cen ustalonych przez
poszczegolnych franczyzobiorcéw dziatajgcych na réznych rynkach wtasciwych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze kryterium okreslone w art. 8 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.
nalezy badaé przez pryzmat dobrobytu konsumentéw i nieuprawnione jest
zrownywanie go ze zwiekszeniem przychoddéw stosujgcego dang praktyke
przedsiebiorcy - w przyjeciu przeciwnego stanowiska, badana przestanka bytoby
automatycznie spetniona w kazdym przypadku uzyskania przez przedsiebiorce
renty monopolowej. Sad Apelacyjny nie podzielit takze wyrazonego
w przedstawionej przez powoda opinii zapatrywania, ze z mozliwosci obnizenia
efektywnosci sieci franczyzowej S. - w wyniku rezygnacji ze stosowania w jej
ramach cen sztywnych - wywies¢ mozna wniosek, iz ich stosowanie prowadzi
do spetnienia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1i 2 u.o.k.k.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego na wadliwos¢ wywodéw przedstawionych
w owej opinii wskazywat takze fakt, ze prowadzity one do wniosku, iz przestanka
okreslona w art. 8 ust. 3 u.o.k.k. jest automatycznie spetniona w kazdym przypadku,
gdy spetnione sg przestanki okreslone w punktach 1 i 2 (art. 8 ust. 1 u.o.kk.).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie ustalenie pozbawiatoby art. 8 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k.
jakiegokolwiek tresci normatywnej i naruszatoby rudymentarne reguty wyktadni
prawa.

Sad Apelacyjny zwazyt przy tym, ze powdd nie przedstawit jakichkolwiek
argumentow wskazujgcych na to, iz w braku klauzul konstytuujgcych obowigzek
stosowania przez franczyzobiorcow cen sztywnych niemozliwe statoby sie
osiggniecie celéw okreslonych w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. Wskazat, ze w analizowane;j
sprawie zjawisko konkurencji wewnatrzmarkowej nie wystepowato - nie istniato
w zwigzku z tym zagrozenie dla spdjnosci sieci, zwigzane z pojawieniem sie

rywalizacji miedzy franczyzobiorcami. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego dzieki surowym
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wymaganiom, do spetnienia ktorych zobowigzani byli franczyzobiorcy, powdd miat
tez mozliwos¢ przeciwdziatania ryzyku obnizenia jakosci swiadczonych przez nich
ustug gastronomicznych. Biorgc pod uwage to, Ze realizacja wymagan
jakosciowych powoda wigzata sie dla franczyzobiorcéw ze znacznymi kosztami, a
ustalone cenniki musialy uwzgledniaC¢ fakt, ze rynki wtasciwe mialy wysoce
konkurencyjny charakter, Sad Apelacyjny stwierdzit brak podstaw do przyjecia,
iz rezygnacja z wykorzystywania systemu cen sztywnych skutkowataby powstaniem
tak znacznych réznic w cenach stosowanych przez poszczegolnych
franczyzobiorcéw, Zze doszioby do podwazenia polityki wizerunkowej powoda.
Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania o braku racji
przemawiajgcych za tym, ze w analizowanym przypadku wykorzystywanie systemu
cen sztywnych byto niezbedne - wskazujgc jednoczesnie, ze powdd nie wskazat
dowodow, ktére mogtyby potwierdzi¢ jego twierdzenia na przedmiotowe]
ptaszczyznie.

Za niewystarczajgce w tym zakresie Sad Apelacyjny uznat w szczegdélnosci
zgtoszenie wniosku dowodowego dotyczgcego opinii biegtego. Sad Apelacyjny
wskazat, ze w wyroku z 16 grudnia 2015 r. zwrécono uwage, ze ,powinnoscig
biegtego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlanie
wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zabranego i udostepnionego mu materiatu sprawy. Dowdd z opinii
biegtego nie stuzy wiec ustalaniu faktéw, ktére mogg by¢ wykazane za pomocag
innych $rodkdéw dowodowych - strona obowigzana jest przede wszystkim
przedstawia¢ dowody wykazujgce istnienie faktow, ktére mogg byé ocenione przez
biegtego z wykorzystaniem wiedzy specjalnej.”. W ocenie Sadu Apelacyjnego
stanowisko powoda nie umozliwiato za$ zidentyfikowania dowodow wskazujgcych
na istnienie faktow, z ktérych mozna bytoby wywie$¢ wniosek, ze kwestionowana
praktyka spetnia przestanki okreslone w art. 8 ust. 1 pkt 1-3 u.o0.k.k. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powdd nie wykazat, ze wykorzystanie wiedzy specjalnej mogtoby
doprowadzi¢ do przyjecia odmiennych ustalen - pominiecie przedmiotowego
dowodu byto wiec w jego ocenie rozwigzaniem prawidtowym.

Sad Apelacyjny stwierdzit przy tym, ze Sad Okregowy nie popetnit btedu
oddalajgc wnioski dowodowe dotyczgce przestuchania swiadkow i stron oraz
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stusznie przyjat, iz ,okolicznosci, ktérych wykazaniu miaty stuzy¢ wymienione
dowody, wynikajg z tresci zebranego w sprawie materiatu dowodowego.”. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom powoda, przeprowadzenie tych dowodéw
nie mogto doprowadzi¢ do wykazania spetnienia przez kwestionowane
porozumienie przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 u.o.k.k., Podkreslono przy tym,
ze Sad Apelacyjny, na obecnym etapie postepowania, podobnie jak wczesniej Sad
Okregowy, zwigzany byt ustaleniem wyroku z dnia 6 grudnia 2015 r.,
iz ,kontrahenci powoda zostali zobowigzani do stosowania jednolitego cennika
ustug swiadczonych w restauracjach dziatajgcych pod nazwg S., co niewatpliwie
wskazuje na zawarcie porozumienia majgcego antykonkurencyjny cel,
stanowigcego porozumienie o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.”.

Sad Apelacyjny wskazat réwnoczesnie, ze okolicznosé, iz nieprawdziwe
bytoby stwierdzenie, ze franczyzobiorcy stosowali ceny sztywne bez Zadnych
odstepstw, nie stanowita przedmiotu sporu. Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze
pozwany za irrelewantne uznat okolicznosci zwigzane z trybem zawierania
antykonkurencyjnego porozumienia cenowego i nie kwestionowat twierdzen
powoda w tym zakresie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego za$ wptyw franczyzobiorcéw
na polityke cenowg powoda byt oczywisty, a to z uwagi na obiektywne
uwarunkowania rynkowe.

Za catkowicie chybiony Sad Apelacyjny uznat zarzut nieprawidiowego
okreslenia rynkéw wtasciwych. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak byto podstaw
do przyjecia, iz miedzy ustugami restauracyjnymi sieci S. a innymi ustugami
restauracyjnymi nie zachodzit efekt substytucji, co uzasadnia¢ mogtoby
ograniczenie rynku witasciwego do granic wskazanych w apelacji. Sgd Apelacyjny
zauwazyt przy tym, ze rozwigzanie takie skutkowatoby skrajnie waskim,
niekorzystnym dla powoda okresleniem rynkéw wiasciwych. Sad Apelacyjny nie
stwierdzit uchybien w metodologii okreslania rynku wiasciwego przez Sad
Okregowy, wskazujgc, ze zastosowal on prawidiowo relewantne kryteria
analityczne. Sad Apelacyjny nie dostrzegt tez jakichkolwiek elementow
wskazujgcych na to, ze rynek wiasciwy w badanej sprawie powinien zostac
okreslony szerzej niz uczynit to pozwany, co hipotetycznie mogtoby podwazac

prawidtowos¢ innych poczynionych przez niego ustalen.
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Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad Okregowy zbadat kwestie rynku
wlasciwego oraz ustosunkowat sie do zagadnien spetnienia przez zaskarzone
porozumienie przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. i zasadnosci natozenia
na powoda kary. Uwzglednienie przedmiotowych wytycznych, zawartych w wyroku
z dnia 16 grudnia 2015 r., przesgdzato w ocenie Sagdu Apelacyjnego
0 bezzasadnosci zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny za chybione uznat
takze zarzuty naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 217 § 1 i § 3 k.p.c.
wzw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Jakkolwiek w ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy
bezzasadnie pominat tre$¢ opinii prawnej przedstawionej przez powoda, to jednak
uchybienie to nie uzasadniato uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku — Sad
Apelacyjny miat bowiem mozliwos¢ zbadania przedstawionych w niej argumentow.

Sad Apelacyjny wyeksponowat natomiast zagadnienie szkodliwosci
pionowych porozumien cenowych zawieranych miedzy uczestnikami sieci
franczyzowej w przypadkach, gdy franczyzobiorcy dziatajg na rynkach o wysoce
konkurencyjnej strukturze. Na tym gruncie Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania,
ze rzeczywista i potencjalna szkodliwos¢ zakwestionowanej praktyki byta niewielka.
Jej antykonkurencyjny cel wyrazat sie w mozliwosci wyrzgdzenia uszczerbku
mechanizmom konkurencyjnym na ptaszczyznie ograniczenia podatnosci
franczyzobiorcéw, dziatajgcych na lokalnych rynkach, na sygnaty z nich ptyngce.
Rozdzwiek miedzy politykg cenowag, ktdrg franczyzobiorcy realizowaliby w braku
kwestionowanej praktyki, a tg, ktérg faktycznie prowadzili, z istoty swej nie mogt byé
duzy. Sad Apelacyjny zwazyt, ze z ustaleh pozwanego wynika, iz Zzaden
z franczyzobiorcow nie miat znaczacej pozycji rynkowej, a zatem nie mogt
zachowywac sie w sposob niezalezny od klientow i konkurentow. Préba wyraznego
oderwania polityki cenowej franczyzobiorcy od realidw konkretnego rynku
wiasciwego musiataby doprowadzic do skutkow szkodliwych tak dla
franczyzobiorcy, jakifranczyzodawcy. Funkcjonowanie tych prawidtowosci
potwierdzat w ocenie Sgdu Apelacyjnego fakt braku pryncypialnego podejscia
powoda do reguty stosowania cen sztywnych. Wykorzystywanie dwéch, a pozniej

trzech cennikdow, wiaczanie franczyzobiorcow w procedury ustalania cen oraz
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akceptacja przez powoda dla organizowania akcji promocyjnych i udzielania
upustow na rynkach lokalnych przez franczyzobiorcow wskazywaty zdaniem Sadu
Apelacyjnego na to, ze uczestnicy sieci franczyzowej byli poddani pres;ji
konkurencyjnej. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze ich zachowanie odpowiada
sposobowi postepowania, ktorego spodziewaC sie mozna po przedsiebiorcach
dziatajgcych w warunkach silnie konkurencyjnej struktury rynku.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze praktyka
zakwestionowana przez pozwanego godzita w interes publiczny, ale jej negatywne
rzeczywiste i potencjalne odziatywanie byto bardzo mate. Ustalenie to uzasadniato
w ocenie Sadu Apelacyjnego znaczace obnizenie kary.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt przy tym argumentéw wskazujgcych,
ze zaskarzona decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze uchybienia, ktorych dopuscit sie
pozwany, dotyczyty ztozonego zagadnienia prawno-ekonomicznego, bedgcego
przedmiotem ozywianej debaty teoretycznej, i mieScity sie w granicach
nieprawidtowosci stanowigcych nieunikniony i normalny element funkcjonowania
systemu egzekwowania prawa antymonopolowego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost powdd - zaskarzajgc go
w catosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217
§1kp.c.wzw.zart. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. - poprzez odstgpienie przez Sad drugiej instancji od wskazan
Sgdu Apelacyjnego w (...) zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 grudnia 2015 r., a takze uznanie przez Sad drugiej instancji, ze Sad pierwszej
instancji nie popetnit bledu odstepujgc od wigzgcych wskazan Sgdu Apelacyjnego
oraz oddalajgc zgtoszone przez powoda wnioski o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkéw, z zeznan cztonkOéw zarzadu powoda oraz dowodu z opinii
biegtego, ktore to naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w
przypadku, gdyby Sad drugiej instancji nie odstgpit od wigzgcych go wskazan Sadu
Apelacyjnego w (...) zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., a
takze gdyby Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie

oddalit wnioskowane przez powoda wnioski dowodowe z zeznan swiadkéw, z
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zeznan cztonkoéw zarzgdu powoda oraz z opinii biegtego, doprowadzitoby to do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz
umozliwitoby wykazanie powodowi spetnienia przestanek okreslonych w art. 8 ust.
1 pkt 1-4 u.o.k.k.;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wykladnie,
tji. naruszenie art. 1 ust. 1 uv.o.kk. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. poprzez
uznanie, ze samo formalne zawarcie porozumienia okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1
u.o.k.k., polegajgcego na ustalaniu jednolitych cen sprzedazy w stosunku
wertykalnym w ramach umowy franczyzy, jest czynno$cig naruszajgcg interes
publiczny i wymagajgcg interwencji organu antymonopolowego, bez znaczenia
natomiast dla istnienia interesu publicznego pozostaje  okolicznosc,
ze przedmiotowe praktyki nie wywotaty i nie mogly wywotaé¢ negatywnych skutkow
na rynku wiasciwym zarowno w zakresie konkurencji wewnatrzmarkowej,
jak i konkurencji miedzymarkowej;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie,
ti. naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.kk. w zw. z art. 111 ust. 2 u.o.k.k.
wzw. z art. 111 ust. 3 pkt 1 u.o.kk. w zw. z art.106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.
wzw. z art. 1 ust. 1 u.o.k.k. poprzez uznanie, ze zasadne jest natozenie kary
pienieznej na powoda w sytuacji, gdy kwestionowana przez Prezesa UOKIK
praktyka nie wywotata, ani tez nie mogta wywota¢ dla uczestnikdbw rynku zadnych
negatywnych konsekwencji, zarbwno w zakresie konkurencji wewnatrzmarkowej,
jak i miedzymarkowej, jak tez w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji w zaskarzonym
orzeczeniu stwierdzit, ze Prezes UOKIK dopuscit sie uchybien w sprawie
0 ztozonym zagadnieniu prawno-ekonomicznym, ale uchybienia te mieszczg sie
w granicach dopuszczalnosci w systemie egzekwowania prawa antymonopolowego.

Wobec powyzszego powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w (...), z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, wraz z kosztami zastepstwa prawnego,
wedtug norm przepisanych. Alternatywnie powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie w catosci

decyzji Prezesa UOKIK z dnia 25 czerwca 2013 r., zasgdzenie od pozwanego na
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rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych, oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu Kkosztow postepowania kasacyjnego w catosci,
obejmujgcych kwote uiszczonej optaty od kasacji oraz kwote zastepstwa prawnego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 369; dalej: u.o.k.k.) zakazane
sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku witasciwym, polegajgce
w szczegolnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow
zakupu lub sprzedazy towarow.

Odnoszgc sie do pierwszego ze sformutowanych przez powoda w skardze
kasacyjnej zarzutow, tj. zarzutu naruszenia art. 386 § 6 zd. 1 Kk.pp.c.
wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, iz okazat sie
on bezzasadny.

Zgodnie z art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg
zarébwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instanciji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 grudnia 2015 r.,
ktérego wskazania z mocy art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c. wigzaty Sad Okregowy - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a takze Sad Apelacyjny w (...) w toku
ponownego rozpoznawania sprawy, wskazano, ze:

- ,przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy dokona ustalen
faktycznych odnoszgcych sie do kwestii spornych wynikajgcych z tresci odwotania,

a przede wszystkim oceni prawidtowosc¢ ustalenia rynku witasciwego w zaskarzonej
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decyzji oraz dokona ustalen pozwalajgcych na ocene, czy zachodzg podstawy
do zastosowania wytgczen wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy (o ochronie
konkurenciji i konsumentow - przyp. aut.).”;

,o9d Okregowy ponownie oceni zasadno$¢ dopuszczenia |
przeprowadzenia dowodow wskazanych przez powodke, w szczegodlnosci
dotyczgcych zeznan swiadkéw i cztonkow zarzgdu powodki, a nastepnie oceni,
czy konieczne jest zasiegniecie opinii biegtego.”;

- ,53d Okregowy wezmie przy tym pod uwage, ze opinia biegtego ma
na celu utatwienie sgdowi oceny zebranego materiatu, gdy potrzebne sg do tego
wiadomosci specjalne. Powinnoscig biegtego nie jest rozstrzyganie zagadnien
prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia
wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu
materiatu sprawy. Dowdd z opinii biegtego nie stuzy wiec ustalaniu faktow, ktére
mogg by¢ wykazane za pomocg innych $rodkéw dowodowych - strona obowigzana
jest przede wszystkim przedstawi¢ dowody wykazujgce istnienie faktéw, ktére
mogg by¢ oceniane przez biegtego z wykorzystaniem wiedzy specjalnej. Celem
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego jest wyjasnienie kwestii wymagajgcych
wiadomosci specjalnych, a nie poszukiwanie wsparcia dla twierdzen strony.”;

- ,w wypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do zastosowania art. 8
ust. 1 ustawy (o ochronie konkurencji i konsumentoéw - przyp. aut.) Sgd Okregowy
winien dokona¢ oceny zasadnosci natozenia kary w wysokosci okreslonej w decyzji,
biorgc pod uwage tresc¢ art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy (o0 ochronie
konkurencji i konsumentow - przyp. aut.).”;

- ,Sad Okregowy rozwazy, czy okreslajgc wymiar kary Prezes UOKIK
uwzglednit przestanki wynikajgce z art. 111 ustawy (o ochronie konkurencji i
konsumentéw - przyp. aut.), w szczegolnoéci czy kara jest proporcjonalna do
przewinienia, przy uwzglednieniu charakteru naruszenia i daleko idgcych
negatywnych skutkdw wynikajgcych z zawarcia porozumienia cenowego
dla konkurenc;ji.”;

- ,93d Okregowy wezmie pod uwage, ze polityka karania przedsiebiorcéw
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, istotna z punktu

widzenia skutecznosci dziatan podejmowanych przez Prezesa UOKIK, musi by¢
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konsekwentna, spdjna i surowa, a przede wszystkim przejrzysta i niewatpliwie
osiggnieciu tych celdéw stuzg opublikowane przez Prezesa w 2008 r. >>Wyjasnienia
w sprawie ustalania wysoko$¢ kar pienieznych za stosowanie praktyk
ograniczajgcych konkurencje<<.”;

- ,53d Okregowy uwzgledni takze to, ze wymierzenie kary powinny miec
charakter zarowno represyjny, jak i prewencyjny, powinny bowiem przyczyni¢ sie
do zapewnienia trwatego zaprzestania w przysztosci naruszania regut konkurencji,
aby zas$ skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia sie w przysztosci sprzecznych
z ustawg zachowan, muszg byc¢ ustalone w wysokosci odczuwalnej dla kazdego
z przedsiebiorcéw. Dlatego tez ustawodawca odwotat sie do obiektywnego
kryterium, jakim jest wysokos¢ przychodu przedsiebiorcy.”.

Sad Apelacyjny, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie do kazdej
z tych kwestii - takze do kwestii zgtoszonych przez powoda wnioskéw dowodowych,
ktére zostaty oddalone przez Sad Okregowy - Sagd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. W tym zakresie Sgd Apelacyjny wskazat, ze ,niewystarczajgce
byto w tym zakresie zgtoszenie wniosku dowodowego dotyczgcego opinii biegtego.
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r. zwrécit uwage,
ze >>powinnos$cig biegtego nie jest rozstrzyganie zagadnieh prawnych, a jedynie
naswietlanie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych
przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy. Dowdd z
opinii biegtego nie stuzy wiec ustalaniu faktéw, ktére mogg byé wykazane za
pomocg innych srodkéw dowodowych - strona obowigzana jest przede wszystkim
przedstawia¢ dowody wykazujgce istnienie faktow, ktdbre mogg by¢ oceniane przez
biegtego z wykorzystaniem wiedzy specjalnej.<<. Stanowisko powoda nie
umozliwia zidentyfikowania dowoddéw wskazujgcych na istnienie faktow, z ktérych
mozna byloby wywieS¢ wniosek, ze kwestionowana praktyka spetnia przestanki
okreslone w art. 8ust. 1 pkt 1-3 u.o.k.k. Powod nie wykazat, ze wykorzystanie
wiedzy specjalnej mogtoby doprowadzi¢ do przyjecia innych ustalen. Pominiecie
przedmiotowego dowodu jest wiec rozwigzaniem prawidtowym.” oraz ze ,SOKIK nie
popetnit btedu oddalajgc wnioski dowodowe dotyczgce przestuchania swiadkow i
stron oraz stusznie przyjat, iz >>okolicznosci, ktérych wykazaniu miaty stuzy¢

wymienione dowodowy wynikajg z tresci zebranego w sprawie materiatu
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dowodowego<<. Wbrew twierdzeniom powoda przeprowadzenie tych dowodow nie
mogto doprowadzi¢ do wykazania spetnienia przez kwestionowane porozumienie
przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 u.o.k.k.,, a Sgd Apelacyjny, na obecnym
etapie postepowania, podobnie jak wczesniej SOKIK, zwigzany jest ustaleniem,
iz >>kontrahenci powoda zostali zobowigzani do stosowania jednolitego cennika
ustug swiadczonych w restauracjach dziatajgcych pod nazwg S., co niewatpliwie
wskazuje na zawarcie porozumienia majgcego antykonkurencyjny cel,
stanowigcego porozumienie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.”. W tym
miejscu nalezy zauwazyc, iz wedle wskazan poczynionych przez Sad Apelacyjny w
(...) wuzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a takze Sad Apelacyjny, ktérego orzeczenie,
wydane po ponownym rozpoznaniu sprawy, zostato zaskarzone w niniejszej
sprawie, nie zostat zobowigzany do bezwzglednego uwzglednienia zgtoszonych
przez powoda wnioskOw o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow i
cztonkow zarzadu S. oraz dowodu z opinii biegtego - a jedynie do dokonania
ponownej oceny ich zasadnosci. Przyjecie odmiennego stanowiska - na ktérym
zdaje sie opiera¢ sformutowany przez powoda zarzut - prowadzitoby do naruszenia
zasady bezposrednioéci postepowania. Mimo zwigzania, o ktérym mowa
w art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c., sad pierwszej instancji, ktéoremu sprawa zostata
przekazana - a takze sgd drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy -
zachowajg tymczasem swobode przy ocenie Kkoniecznosci przeprowadzenia
konkretnych dowodow; wytyczne sgdu odwotawczego wskazujg jedynie kierunek
dziatania, nie narzucajgc konkretnych rozwigzan oraz nie wymuszajgc konkretnych
decyzji procesowych. Wskazania, o ktérych mowa w art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c., maja
ukierunkowywaé ponowne postepowanie przed sgdem pierwszej instancji -
oraz przed sgdem drugiej instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy -
w zadnym jednak wypadku zalecenia sgdu odwotawczego nie mogg narzucac
okre$lonej oceny materialu dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 marca 2013 r., V CSK 156/12).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uznania,
ze Sad drugiej instancji, wydajgc zaskarzony w niniejszym postepowaniu wyrok,

zachowat sie w sposob sprzeczny z wigzgcymi go na podstawie art. 386 § 6 zd. 1
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k.p.c. wskazaniami, poczynionymi przez Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r.

Takze kolejny zarzut skargi kasacyjnej, tj. zarzut naruszenia art. 1 ust. 1
u.o.k.k. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., okazat sie chybiony.

Jak wskazano w przytoczonym juz art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., zakazane sg
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce
w szczegolnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow
zakupu lub sprzedazy towarow. Art. 1 ust. 1 u.o.k.k. odwotuje sie natomiast do
klauzuli generalnej ,interesu publicznego”, wskazujgc, ze ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz powod nie kwestionowat kluczowej
z punktu widzenia niniejszej sprawy okolicznosci, jakg byto zawarcie porozumienia
polegajgcego na ustalaniu jednolitych cen sprzedazy w stosunku wertykalnym
w ramach umowy franczyzy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powdd wskazat natomiast, ze ,prawny
oraz ekonomiczny kontekst wskazuje, ze porozumienia w przedmiocie ustalania
jednolitych cen odsprzedazy w stosunkach franczyzowych nie zawsze majg taki
(antykonkurencyjny - przyp. aut.) cel, a wiec powinno sie je kwalifikowac
jako porozumienia, ktére mogg mieé antykonkurencyjny skutek, co powinno zostac¢
wykazane w konkretnej sprawie prowadzonej przed organem antymonopolowym.”.
Tymczasem w orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze kontekst ekonomiczny
porozumien ustalajgcych minimalne lub sztywne ceny odsprzedazy nie zwalnia
z koniecznosci respektowania ustalonych przez ustawodawce standardow
w zakresie prawnej oceny porozumien tego rodzaju. Przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw akcentujg bowiem pierwszoplanowe znaczenie
konkurenciji cenowej wsrod réznych form konkurencji, samodzielnos¢ ksztattowania
polityki cenowej przez uczestnikow rynku oraz interesy konsumentéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il SK 21/11; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 Ilutego 2019 r., | NSK 10/18). Za wylgczeniem

zakwestionowanego porozumienia spod zakazu ustanowionego w art. 6 ust. 1 pkt 1
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u.o.k.k. nie moze tez przemawia¢ okoliczno$¢, ze do ustalenia sztywnych cen
sprzedazy doszto w ramach umowy franczyzy - jak wskazat bowiem Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 161/84 Pronuptia
de Paris GmbH vs Pronuptia Paris Irmgrad Schillgallis, postanowienia
zmniejszajgce swobode franczyzobiorcy odnosnie ustalania cen ograniczajg
konkurencje, cho¢ nie dotyczy to przypadku, gdy franczyzodawca udziela
franczyzobiorcy jedynie wytycznych cenowych, o ile miedzy franczyzodawcy i
franczyzobiorcami albo miedzy samymi franczyzobiorcami nie wystepuje
uzgodniona praktyka faktycznego stosowania tych cen - z takim wyjgtkiem
nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.

Whbrew twierdzeniom powoda, z punktu widzenia zakazu ustanowionego
wart.6 ust. 1 pkt 1 u.o.kk. nie ma takze znaczenia okolicznos¢, czy
kwestionowane porozumienie wywotato skutek w postaci wyeliminowania,
ograniczenia lub naruszenia w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym.
Przepis ten - na co wskazuje postuzenie sie w jego tresci alternatywg ,celem lub
skutkiem” - odnosi sie bowiem nie tylko do tych przypadkéw, w ktorych osiggniety
zostat zamierzony skutek, ale dotyczy réwniez samego uczestnictwa
w porozumieniu wymierzonym w objete ochrong dobro, jakim jest swobodna
konkurencja.

Odnoszgc sie do zarzutu braku naruszenia interesu publicznego,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 u.o.k.k., wskaza¢ nalezy, ze ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow chroni istnienie mechanizmu konkurencji,
jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spotecznej gospodarce rynkowej,
zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm z zasady godzi w interes
publiczny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il SK 40/07).
Zawarcie porozumienia dotyczgcego zasadniczego parametru konkurencji na rynku,
jakim jest cena, niewatpliwie narusza zatem interes publiczny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il SK 21/11) - i to, jak wynika z uwag
poczynionych powyzej, niezaleznie od wystgpienia skutku w postaci
wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny sposdb konkurencji na rynku

wiasciwym.
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Wbrew stanowisku powoda, brak jest takze podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.kk. w zw. z art. 111 ust. 2 u.o.k.k.
wzw. zart. 111 ust. 3 pkt 1 u.o.kk. w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.
w zw. z art. 1 ust. 1 u.o.k.k.

Art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. przewiduje, ze Prezes Urzedu moze natozyc
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz
10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6, w zakresie niewylgczonym na podstawie art. 7 i art. 8,
lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.

Stosownie do art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu, ustalajgc
wysokosC nakfadanej kary pienieznej, uwzglednia w szczegolnosci okolicznosci
naruszenia przepisdw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze,
w przypadku kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 i w art. 108 ust. 1 pkt 2
- okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, przy czym
stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage okolicznosci
dotyczgce natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktdra stanowita przedmiot
naruszenia oraz — w przypadkach, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1-3
i wart. 108 ust. 1 pkt 2 - specyfiki rynku, na ktérym doszto do naruszenia.

Jak juz byta o tym mowa powyzej, okolicznos¢, ze w ocenie powoda
kwestionowane porozumienie nie wywotato ani tez nie mogto wywota¢ zadnych
negatywnych konsekwencji, nie ma wptywu na prawidtowos¢ stwierdzenia
naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 uv.o.kk. - tym samym,
nie wptywa ona na dopuszczalnosc¢ natozenia na powoda kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. W ocenie Sgdu Najwyzszego brak byto takze
podstaw do odstgpienia od natozenia na powoda kary pienieznej - jakkolwiek
bowiem nie ulega watpliwosci, ze kara pieniezna, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1
pkt 1 u.o.k.k., ma charakter fakultatywny, to jednak przyja¢ nalezy, ze odstgpienie
od jej natozenia - wbrew stanowisku powoda - powinno dotyczy¢ tylko wyjgtkowych
sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w symbolicznej wysokosci stanowitoby

dla przedsiebiorcy znaczgcg dolegliwos¢, pozostajgcg w znaczacej sprzecznosci
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ze stopniem winy oraz szkodliwoscig praktyki dla sfery interesow konsumentow.
Z taka sytuacjg nie mamy zas do czynienia w niniejszej sprawie.

Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, iz Sad Apelacyjny, obnizajgc zasgdzong
kare pieniezng do kwoty 50.000 2z, zastosowat wytyczne zawarte
w art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. i wzigt pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy,
wtym niewielkg szkodliwos¢ zakwestionowanej praktyki, jej bardzo mate
oddziatywanie oraz brak pryncypialnego podejscia powoda do reguty stosowania
cen sztywnych. Takze w tym zakresie zarzut powoda okazat sie zatem bezzasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
oraz§ 10ust. 4pkt 3 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



