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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powoédztwa |. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanych:

1) 1. S.A. z siedzibg w W.,

2) 1. S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.,

3) D. sp. z0.0. z siedzibg w W.,

4) M. (dawniej K. (...)) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

5)D. (...) S.A. z siedzibg w W.,

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje i natozenie kary pienieznej
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 listopada 2019 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa (...)

1. oddala skarge;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 (pieciuset
czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg nr RWR (...)/2013 z 25 pazdziernika 2013 r., Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W., dziatajgc w imieniu Prezesa
UOKIK na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 w zw. art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.,
dalej: u.o.k.k.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i §4 wust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw (Dz.U. nr 107, poz. 887 ze zm., dalej: rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z 1 lipca 2009 r.), w punkcie | uznat za praktyke ograniczajgcg
konkurencje na krajowym rynku hurtowych dostaw sprzetu komputerowego i
oprogramowania dla jednostek  oswiatowych, porozumienie = pomiedzy
przedsiebiorcami: 1. I. S.A. z siedzibg w W., 2. |. S.A. z siedzibg w W. (powdd), 3. I.
S.A. zsiedzibg w W., 4. D. Sp. zo.0. z siedzibg w W., 5. K. (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. obecnie M. Sp. z 0.0., 6. D. (...) S.A. z siedzibg w W., polegajgce na
uzgodnieniu warunkéw sktadanych ofert, w szczegolnosci w zakresie cen i zasad
postepowania, w przeprowadzonym w2011 r. przez Wojewédztwo (...) — Urzad
Marszatkowski Wojewoddztwa (...) postepowaniu przetargowym ,Dostawa sprzetu
komputerowego dla szkét i bibliotek biorgcych udziat w projekcie pn. (...) e-Szkota”,
majgce na celu doprowadzenie do wyboru przedsiebiorcy, ktdry zaoferowat wyzszg
cene za wykonanie zamdwienia, co stanowito okreslong w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.
praktyke ograniczajgcg konkurencije i stwierdzit zaniechanie jej stosowania przez: I.
S.A. i D. Sp. z 0.0. z dniem 26 pazdziernika 2011 r. oraz I. S.A., I. S.A., K. (...) Sp.
z 0.0. i D. (...) S.A. z dniem 15 grudnia 2011 r.. W punkcie Il tej samej decyzji
Dyrektor Delegatury UOKIK ztytulu stwierdzonego naruszenia natozyt na
wymienionych przedsigebiorcow kary pieniezne w nastepujgcej wysokosci: I. S.A. z
siedzibg w W. — 1.717.184 zt; I. S.A. z siedzibg w W. — 118.895 z}; I. S.A. z siedzibg
w W. — 88.312 zt; D. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. — 13.341 zt; K. (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. obecnie M. Sp. z 0.0. — 3.415 zi.



Od tej decyzji I. S.A. (powod) wnidst odwotanie, ktére zostato oddalone przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z 17 listopada 2015 r.,
XVII AmA (...).

Sad | instancji ustalit, ze 3 sierpnia 2011 r. zostat ogtoszony przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa (...) przetarg na dostawe sprzetu komputerowego dla
szkét i bibliotek. Do przetargu przystgpity trzy utworzone w tym celu konsorcja,
skfadajgce sie z nastepujgcych spotek: — 1. S.A. i K. (...) Sp. z 0.0., = |. Sp. z 0.0. i
D.(...)S.A.,—-I.S.A.iD. Sp. zo.o.

Osobng oferte ztozyt rowniez przedsiebiorca I. S.A. (I. S.A)).

Wszystkie wymienione spétki majg swoje siedziby na terenie W.

Spdotki 1., 1. i 1. (liderzy konsorcjéw) oraz D., D. (...) i K. (...) (konsorcjanci) na
skutek powigzan osobowych i kapitatowych sg cztonkami dwéch odrebnych grup
kapitatowych. Na podstawie porozumien prezesow zarzgadow poszczegodlne spotki
utworzyty trzy konsorcja, ktore 26 pazdziernika 2011 r. zlozyly odrebne oferty w
przetargu ogtoszonym przez zamawiajgcego. Czwarta oferta spotki |. wptyneta 25
pazdziernika 2011 r.

26 pazdziernika 2011 r., po otwarciu wszystkich czterech ofert zamawiajgcy
podat do wiadomosci nazwy uczestnikow przetargu i informacje dotyczgce tresci
ofert, w tym ceny proponowanej przez kazdego oferenta. Ceny poszczegdlinych
oferentéow ksztaltowaty sie zas nastepujgco: konsorcjum I. i K. (...) — 10.449.800 zt;
konsorcjum 1. i D. (...) — 11.006.088,59 z, konsorcjum 1. iD. — 12.767.400 zi;
Innowation Technology Group — 11.333.072,40 zi.

Nastepnie 9 listopada 2011 r. zamawiajgcy wezwat trzy konsorcja do
uzupetnienia brakow formalnych stwierdzonych w dokumentacji przetargowe;.
Wszystkie konsorcja uzupetnity brakujgce dokumenty, z tym, ze konsorcjum I. i K.
(...), ktérego oferta miata najtanszg cene, uczynito to w sposob nieprawidtowy.
Skutkiem powyzszego bylo wykluczenie przedmiotowego konsorcjum z
postepowania przetargowego i wybranie przez zamawiajgcego oferty konsorcjum
powodowej spoétki I. i D. (...), ktébrego cena byta drugg pod wzgledem wysokosci,
lecz nizszg od cen pozostatych oferentow.

Na powyzszg czynno$¢ zamawiajgcego |. S.A. ziozyta protest, w ktorym

wskazywata na szereg elementow dokumentacji przetargowej w jej ocenie



Swiadczacych o dziataniu przez spoétki tworzgce trzy konsorcja w ramach zmowy
przetargowej. W szczegdlnosci podniesione zostato, ze nieskuteczne uzupetnienie
przez konsorcjum | — K. (...) brakujgcych dokumentéw wskazywato
na niesamodzielne dziatanie uczestnikbw przetargu, poniewaz w innym,
rébwnolegtym postepowaniu przetargowym obstugiwanym przez tego samego
pracownika spotki |. analogiczne braki dokumentacji zostaty usuniete prawidtowo.
Pismem z 8 grudnia 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotujgcego I.. Pozostali
uczestnicy postepowania przetargowego nie ztozyli sprzeciwu na to oswiadczenie
zamawiajgcego, w konsekwencji czego postepowanie odwotawcze przez KIO
zostato umorzone. Pismem z 15 grudnia 2011 r. zamawiajgcy poinformowat
konsorcjal. — D.il.—D. (...) o odrzuceniu ich ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych na skutek uznania, ze
podejmowaty one dziatania o charakterze nieuczciwej konkurencji, podtrzymat
decyzje o wykluczeniu konsorcjum I. — K. (...) i podat jako wybrang oferte spotki I..
W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK stwierdzit, ze oferty poszczegdélnych
konsorcjéw w zakresie cen i dziatania podjete w postepowaniu przetargowym byty
wynikiem porozumienia nalezgcych do nich przedsigbiorcow, powigzanych
jednoczesnie w dwie grupy kapitatowe. W ocenie SOKIK wskazane ustalenia byty
prawidtowe, gdyz liczne okolicznosci wynikajgce z materialu dowodowego
uzasadniaty domniemanie, ze spdtki tworzgce konsorcja uczestniczyly w
porozumieniu przetargowym. Sad | instancji wskazat na takie okolicznosci jak:
posiadanie przez spotki nalezgce do grupy kapitatowej jednego adresu,
przedstawienie przez zatozone na potrzeby przetargu konsorcja gwarancji
ubezpieczeniowych wystawionych w tym samym dniu z kolejnymi numerami
porzgdkowymi, wzajemne udzielanie sobie referencji przez spoétki bedgce liderami
konsorcjéw, przedstawienie przez liderbw konsorcjéw zaswiadczen ZUS
wystawionych na ten sam dzien z kolejnymi Ilub zblizonymi numerami,
udostepnianie cztonkom konsorcjow wtasnych szablondéw pism, komunikowanie sie
prezesow z pracownikami spotek, prowadzenie obstugi prawne;j lideréw przez jedng
kancelarie prawng, oraz okolicznos¢, ze trzy konsorcja ztozyty oferty przetargowe

tego samego dnia w odstepie 10 minut. Zdaniem SOKIK istota podjetej przez



przedsiebiorstwa nalezgce do obu grup kapitatowych wspotpracy polegata na tym,
ze po otwarciu ofert przetargowych jedno konsorcjum podejmowato dziatania
skutkujgce wykluczeniem go z przetargu bez utraty wadium i wyborem przez
zamawiajgcego oferty kolejnego konsorcjum ztozonego z podmiotéw nalezgcych do
dwoch dziatajgcych w porozumieniu grup kapitatowych, ktorej cena byta jednak
wyzsza od ceny oferty wykluczonego konsorcjum. W konsekwencji powyzszych
ustalen SOKIK uznat, ze celem dziatania powodujgcego wykluczenie z przetargu
konsorcjum ztozonego ze spétek I. i K. (...) byto stworzenie sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy byt zmuszony do wyboru przedsiebiorcy oferujgcego wyzszg cene.
Uzasadniato to przypisanie tym przedsiebiorstwom niedozwolonej praktyki, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. Za niezasadny SOKIiK uznat takze zarzut
wadliwego okreslenia w decyzji rynku wiasciwego geograficznie i produktowo, na
ktérym doszio do ograniczenia konkurencji. Podnosit, iz bezsporng w sprawie
okolicznoscig byto, ze prowadzona przez powoda i pozostatych uczestnikow
postepowania dziatalnos¢ obejmowata obszar catego kraju.

Od tego wyroku powdd wnidst apelacje, podnoszgc w szczegolnosci zarzuty:
— naruszenia art. 88 ust. 2, 11 ust. 1 i 2 w zw. z art. 93 u.o.k.k. oraz w zw. z art. 2
Konstytucji RP  poprzez  wszczecie [ prowadzenie postepowania
antymonopolowego, pomimo niedopuszczalnosci takiego wszczecia ze wzgledu na
uptyw terminu do wszczecia postepowania w sprawie stosowania praktyk
ograniczajgcych konkurencje z dniem 31 grudnia 2012 r.; — naruszenia art. 10 ust 1
oraz 33 ust 6 u.o.k.k. w zw. z § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 1 lipca
2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur UOKIK poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz dyrektor delegatury w W.
ma kompetencje do wydania decyzji w sprawie praktyk ograniczajgcych
konkurencje, ktore ujawnity sie na rynku wiasciwym majgcym charakter krajowym
bez koniecznosci posiadania upowaznienia, o ktorym mowa w art. 268a k.p.a.; —
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 u.o.k.k. przez uznanie, nawet
gdyby przyjac, ze do zawarcia porozumienia doszto, to dla jego oceny nie miata
znaczenia okoliczno$¢, iz zarzucane porozumienie zostato zawarte miedzy

przedsiebiorcami z tej samej grupy kapitatowe;j.



Wyrokiem z 5 pazdziernika 2017 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...)
sprostowat komparycje zaskarzonego wyroku przez dopisanie po stowach: ,0
zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje” dodatkowo , i 0 natozenie
kary pienieznej” (pkt 1), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo
nadajac mu nastepujgca tresc: ,zmienia w punkcie pierwszym zaskarzonej decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw RWR (...)/2013 z dnia
25 pazdziernika 2013 r. okreslenie rynku wiasciwego z: , krajowego rynku
hurtowych dostaw sprzetu komputerowego ioprogramowania dla jednostek
oswiatowych” na: ,lokalny rynek hurtowych dostaw sprzetu komputerowego i
oprogramowania dla jednostek oswiatowych na obszarze wojewodztwa (...)" i
oddala odwotanie w pozostatym zakresie” (pkt Il), oddalit apelacje w pozostatej
czesci (pkt Ill) oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 540 zt tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego (pkt 1V).

Zwracajgc uwage na rozbieznos¢ w doktrynie co do sposobu oznaczenia
momentu wszczecia postepowania antymonopolowego, Sad Apelacyjny
opowiedziat sie za poglgdem, zgodnie z ktoérym art. 88 ust. 2 u.o.k.k. wskazuje
moment wszczecia postepowania przez organ antymonopolowy i jest nim dzien
wydania postanowienia 0 jego wszczeciu. Kwestia wszczecia postepowania
antymonopolowego zostata przez ustawodawce rozwigzana w sposob odrebny
od postepowania administracyjnego, a zatem zgodnie z art. 83 tej ustawy przepis
art. 61 § 4 k.p.a. nie ma w tym zakresie zastosowania. Przyjecie odmienne;j
wyktadni art. 88 ust. 2 u.o.k.k. prowadzitoby do nieakceptowalnych sytuaciji,
w ktorych przyktadowo réznica jednego dnia w doreczeniu korespondencji stronom
tego samego postepowania, moggca wynika¢ takze z okolicznosci catkowicie
niezaleznych od organu administracyjnego, doprowadzitaby do umorzenia
postepowania wobec jednej z nich wskutek przedawnienia i kontynuowania wobec
drugiej. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko wyrazone w zdaniu odrebnym
do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
listopada 2008 r., | FPS 2/08, w ktérym stwierdzono, ze z zasady panstwa
prawnego wynika, iz ,na nikogo nie mozna naktada¢ obowigzku, ktérego wykonanie
albo niewykonanie zalezy od okolicznosci, na ktére zobowigzany nie ma

bezposredniego wptywu. Takim obowigzkiem jest zachowanie terminu dokonania



czynnosci, ktérego uptyw nastepuje w momencie nieprzewidywalnym
dla zobowigzanego. Istota kazdego terminu polega na tym, Zze zobowigzany
zachowa go zawsze, gdy dokona czynnosci w dowolnym dniu jego biegu, w tym
takze w dniu ostatnim. W przypadku wigzania uptywu terminu z chwilg doreczenia
ostatni dzien terminu pozostaje dla zobowigzanego niewiadomg, skoro doreczenia
dokonuje podmiot trzeci, czyli urzad pocztowy”. Sad Il instancji zwrocit uwage,
ze takze w prawie karnym dla okreslenia terminu przedawnienia scigania istotna
jest data wydania postepowania o wszczeciu postepowania, a nie data jego
doreczenia czy tez zaznajomienia oskarzonego z tym postanowieniem.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu, Sad Apelacyjny wskazat, ze wszystkie
strony niniejszego postepowania w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje
miaty swoje siedziby w W., a wiec na obszarze wtasciwosci Delegatury W., co do
zasady zatem Dyrektor tej Delegatury byt wladny do wydania zaskarzonej decyzji.
Prezes UOKIK bytby wiasciwy do wydania decyzji tylko wtedy, gdyby nastgpita
sytuacja przewidziana w § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 1
lipca 2009 r., zgodnie z ktorym jezeli praktyki ograniczajgce konkurencje ujawniajg
sie na catym lub znacznej czesci rynku krajowego, wtasciwy w tych sprawach jest
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Centrala w W. W ocenie
Sadu Il instancji w przepisie tym chodzi o rynek, na ktérym odczuwalne sg
bezposrednio efekty zakazanego zachowania.

Organ wydajgcy decyzje zdefiniowat rynek geograficznie wtasciwy jako rynek
krajowy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego takie okreslenie rynku byto niezgodne z art. 6
ust 1 u.o.k.k., na co wskazuje dalsza cze$¢ uzasadnienia decyzji jak i stanowisko
prezentowane przez samg strone pozwang w toku postepowania apelacyjnego,
wskazujgce, ze zawarte m.in. przez powoda porozumienie przetargowe zachwiato
konkurencjg tylko w obrebie rynku (...) (wystgpienie koncowe na rozprawie
apelacyjnej). Rynkiem wiasciwym, na ktérym ujawnity sie skutki niedozwolone;j
praktyki zastosowanej m.in. przez powodowg spotke, tj. rynkiem na ktorym doszio
do ograniczenia konkurencji byt jedynie (...) rynek hurtowych dostaw sprzetu
komputerowego i oprogramowania dla jednostek oswiatowych. W rzeczywistosci
jedynie zainteresowanymi udziatem w przetargu bylty podmioty majgce swoje

siedziby i aktywnie dziatajgce na terenie D., co jest dowodem posrednim



wskazujgcym na to, ze z ekonomicznego punktu widzenia innym
przedsiebiorstwom nie optacato sie bra¢ udziatu w tym przetargu. Brak jest dowodu
wskazujgcego na to, iz strony tego porozumienia uzgodnity stosowanie podobne;j
praktyki w przypadku udziatu w innych przetargach organizowanych na terenie
catego kraju. Dlatego tez w tym zakresie Sad Il instancji zmienit decyzje Prezesa
UOKIK.

Twierdzenia strony powodowej, iz rzekomo zawarte porozumienie
przetargowe nie podlega ocenie z punktu widzenia art. 6 u.o.k.k. Sgd Apelacyjny
uznat za oparte na bftednym zatozeniu, iz porozumienie to zostato zawarte
pomiedzy przedsiebiorcami nalezgcymi do jednej grupy kapitatowej, tj. spotkami 1.,
l., 1. tworzgcymi tzw. jednolity podmiot gospodarczy i odpowiednio sytuacja ta
dotyczyta takze rzekomego porozumienia pomiedzy spotkami z drugiej grupy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze kwestia przynaleznosci spofek 1., I. oraz I. do
jednej grupy kapitatowej zostata podniesiona dopiero w toku postepowania
sgdowego. Na etapie postepowania administracyjnego, kazda z tych spotek
zaprzeczata istnieniu wzajemnych powigzan kapitatowych, powotywata sie jedynie
na powigzania osobowe.

Skoro zatem spotki nie byly swiadome, bo tak nalezy zinterpretowac ich
stanowisko w postepowaniu administracyjnym, tgczgcych ich powigzan
kapitatowych, to nie sposob jest mowic, iz stanowity jeden podmiot gospodarczy, w
ramach ktorego dziatajgce jednostki zalezne nie dysponujg autonomig gospodarczg
w stosunku do jednostki dominujgcej, nie majg petnej swobody decyzyjnej w
zakresie ksztattowania swoich zachowan rynkowych.

Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage na zachowanie spétki 1., a konkretnie
jej pracownika P. B., polegajgce na wadliwym uzupetieniu dokumentacji
przetargowej i braku nawet ztozenia w tym zakresie zamawiajgcemu jakichkolwiek
wyjasnien, co odbiegato od modelu racjonalnie dziatajgcego przedsiebiorcy, tym
bardziej, iz mialo miejsce juz po otwarciu ofert, kiedy z duzym
prawdopodobienstwem nalezato przyjg¢, ze to wiasnie konsorcjum sktadajgce sie
ze spotki I. oraz K. (...) wygra przetarg jako podmiot oferujgcy najnizszg cene za
zamoéwiong ustuge. Jedynym racjonalnym wyttumaczeniem zaistniatego stanu

rzeczy byto w ocenie Sadu Il instancji zawarcie porozumienia stwierdzonego



zaskarzong decyzjg, ktorego realizacja miata doprowadzi¢ do wyboru oferty
jednego z pozostatych konsorcjow utworzonych przez podmioty nalezgce do tych
samych dwdch grup kapitatowych, ktéry zaoferowat cene wyzszg o okoto 556.000
zt. Fakt nastepczego zatrudnienia P. B. przez powodowg spoétke 1., pomimo
posiadania przez nig wiedzy na temat jego nieodpowiedzialnego zachowania,
dodatkowo przemawia za istnieniem porozumienia.

Od tego wyroku powdd wnidst skarge kasacyjng, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1. art. 88 ust. 2 u.o.k.k., art. 11 ust. 11 2 u.o.k.k. w zw. z art. 93 u.o.k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 stycznia 2015 r.) oraz art. 2 Konstytucji RP
poprzez wszczecie i prowadzenie przez Prezesa UOKIK postepowania
antymonopolowego, pomimo niedopuszczalnosci wszczecia postepowania
antymonopolowego ze wzgledu na uptyw terminu do wszczecia postepowania
w sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 10 ust. 1 oraz 33
ust. 6 u.o.k.k. w zw. z art. 4 § 1-3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
1 lipca 2009 r. w sprawie wifasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, iz dyrektor delegatury w W. miat kompetencje do wydania
decyzji w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktére ujawnity sie na rynku
wiasciwym majgcym charakter krajowy, bez koniecznosci posiadania odrebnego
aktu indywidualnego upowaznienia, o ktérym mowa w art. 268a k.p.a.;

3. art. 4 pkt 9 u.o.k.k. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z lokalnym rynkiem hurtowych dostaw
sprzetu komputerowego i oprogramowania dla jednostek oswiatowych na obszarze
wojewodztwa (...);

4. art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 17 stycznia 2015 roku) poprzez niewtasciwe zastosowanie
i natozenie na powoda razgco wygérowanej kary.

5. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik

sprawy, tj.:
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1. art. 217 § 21 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c.,, art. 278 § 1 k.p.c. oraz art.
232 zdanie drugie, art. 380, art. 382, i 391 § 1 k.p.c., art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, art. 42 ust. 2 i 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP,
polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez Sad Il instancji (a wczesniej takze Sad |
instancji) postepowania dowodowego w zakresie ustalenia daty podpisania przez
dyrektora Delegatury UOKIK w W. postanowienia 0 wszczeciu postepowania
antymonopolowego przeciwko powodowi, w sytuacji, gdy fakty te mogly mieé
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i obrony interesow powoda, a
postepowanie dowodowe w tym zakresie mogtoby doprowadzi¢ do ustalenia, ze
postanowienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego przeciwko powodowi
nie zostato podpisane w dacie, ktorg jest opatrzone;

2. naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5
k.p.c. wzw. z art. 6 ust. 1i 3 EKPC, art. 2 Protokotu nr 7 do EKPC oraz art. 2 i 42
Konstytucji RP, art. 47 KPP poprzez zmiane wyroku sadu pierwszej instancji i
zmiane decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzajgcej naruszenie oraz naktadajgcej kare pieniezng, polegajacg na zmianie
definicji rynku wtasciwego, na ktérym zarzucana praktyka miata miejsce, pomimo,
ze powod w apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji nie podniést Zzadnych
zarzutéw odnosnie ustalen sgdu, a wczesniej organu, w zakresie zmienionym przez
sad drugiej instancji i nie wnosit o zmiane wyroku, ani zaskarzonej decyzji w tym
zakresie, bez uprzedniego zapewnienia powodowi mozliwosci wypowiedzenia sie w
przedmiocie tej zmiany, co skutkuje niewaznoscig postepowania z przyczyn
okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz wyroku Sadu
Okregowego w W. w catosci i uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji Prezesa
UOKIK z dnia 25 pazdziernika 2013 r. RWR—(...)/2013,

a w razie nieuwzglednienia tego wniosku

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci
i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania;

3. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego z

poprzez zmiane wyroku Sadu Okregowego w cafosci i obnizenie natozonej
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na powoda kary pienieznej, wskazujgc na koniecznos¢ zrelatywizowania wysokosci
natozonej kary do wysokosci przychodow uzyskiwanych przez niego na obszarze
pokrywajgcym sie z obszarem wojewddztwa (...) i obejmujgcych sprzedaz dostaw
sprzetu komputerowego i oprogramowania do jednostek oswiatowych;

4. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z 16 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, jednoczesnie jednak bierze z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania (art. 3982 k.p.c.). Analiza podstaw i wnioskéw skargi
kasacyjnej wskazuje, ze skarzgcy najwieksze znaczenie przypisuje zarzutom
naruszenia prawa materialnego. Uzasadnia to rozpoznanie w pierwszej kolejnosci
zarzutdw naruszenia prawa materialnego objetych pierwszg podstawg kasacyjng
(art. 3983 pkt 1 k.p.c.).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 88 ust. 2 u.o.k.k., art. 11 ust. 1 i 2
u.o.k.k. w zw. z art. 93 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 stycznia
2015 r.) oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez wszczecie i prowadzenie przez Prezesa
UOKIK postepowania antymonopolowego. Zgodnie z art. 93 u.o.k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wydania postanowienia UOKIK, nie wszczyna sie
postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje, jezeli od
konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynagt rok (termin uptywa wiec
zawsze 31 grudnia roku nastepnego). Powdd zaniechat praktyki antykonkurencyjnej
z dniem 15 grudnia 2011 r., Prezes UOKIK wydat postanowienie o wszczeciu

postepowania w dniu 28 grudnia 2012 r., a zostato ono doreczone powodowi w dniu
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4 stycznia 2013 r. Podniesiony zarzut nie jest uzasadniony, poniewaz wszczecie
postepowania antymonopolowego nastepuje z chwilg wydania postanowienia
rozstrzygajgcego o wszczeciu postepowania, a nie w dniu jego doreczenia. Za
takim stanowiskiem przemawiajg nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, art. 88 ust. 2 u.o.k.k. jest przepisem szczeg6lnym, odrebnym
od przepisow k.p.a., na ktére powotuje sie powdd, samodzielnie okreslajgcym
zdarzenie przerywajgce bieg przedawnienia. Przepisy okreslajgce zdarzenie
przerywajgce bieg przedawnienia muszg byc¢ interpretowane scisle, poniewaz
bezposrednio rzutujg na pewnosc¢ prawa w obrocie i majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy.

Po drugie, art. 88 ust. 2 u.o.k.k. wyraznie oddziela czynnos¢ polegajgca
na wszczeciu postepowania (,Prezes Urzedu wydaje postanowienie o wszczeciu”)
od czynno$ci powiadomienia stron o wszczeciu (Prezes Urzedu ,zawiadamia o tym
strony”).

Po trzecie, przyjecie odmiennej interpretacji, wedle ktorej postepowanie
uznaje sie za wszczete z chwilg doreczenia postanowienia Prezesa UOKIK, nie
stuzytoby — wbrew twierdzeniom powoda - realizacji konstytucyjnej zasady
zaufania obywateli do panstwa. Przytoczone przez powoda na poparcie tej tezy
uchwaty NSA z 4 listopada 2008 r., | FPS 2/08 oraz z 3 czerwca 2013 r., | FPS 6/12
dotyczg odpowiednio fikcji milczgcej interpretacji prawa podatkowego
oraz przerwania biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego, czyli konstrukcji
prawnych catkowicie nieporownywalnych do  konstrukcji przedawnienia
postepowania w prawie konkurencji. Fikcja milczgcej interpretacji prawa
podatkowego polega na zwigzaniu organu stanowiskiem podatnika w przypadku
niewydania przez ten organ postanowienia w przewidzianym prawem terminie;
przerwanie biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego polega na wydtuzeniu
okresu ponoszenia przez podatnika odpowiedzialnosci skarbowej w przypadku
podjecia okreslonego dziatania przez wiasciwy organ; przedawnienie postepowania
w  prawie  konkurencji polega zas§ na zwolnieniu  przedsigbiorcy
od odpowiedzialnosci za naruszenie prawa po uptywie okreslonego czasu. Miedzy
tymi trzema konstrukcjami brak jest wiec podobienstwa, ktdére uzasadniatoby

stosowanie analogii z argumentacji NSA przedstawionej we wspomnianych
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uchwatach na rzecz tezy o wywodzeniu skutkow prawnych z faktu doreczenia
okreslonego rozstrzygniecia, zamiast z faktu jego wydania.

Powdd odwotuje sie do argumentacji konstytucyjnej w celu uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa poprzez rozszerzajgcg wyktadnie
konstrukcji przedawnienia postepowania przewidzianej w art. 93 u.o.k.k. Zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa, na ktérg powdd sie powotuje, w swej
istocie wymaga, aby organy panstwowe traktowaty obywateli z zachowaniem
minimalnych regut uczciwosci, do ktorych nalezy zwlaszcza: — obowigzek
stworzenia klarownych przestanek dziatania organéw panstwowych oraz prawnych
konsekwencji tych dziatan, — zakaz zastawiania putapek prawnych, — zakaz
tworzenia uprawnien nieurealnionych istnieniem procedur ich dochodzenia, — zakaz
nagtego wycofywania sie przez prawodawce ze ziozonych obietnic, — zakaz
tworzenia niewykonalnych, iluzorycznych lub pozornych konstrukcji normatywnych
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 20 grudnia 1999 r., K 4/99; 14 czerwca 2000
r., P 3/00; 7 lutego 2001 r., K 27/00; 19 grudnia 2002 r., K 33/02; 21 czerwca 2011
r., P 26/10; 18 stycznia 2013 r., K 18/10. zob. tez L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne, Warszawa 2014, s. 64). Brak jest podstaw do wywodzenia z zasady
zaufania — jak czyni to powdd w skardze kasacyjnej — ,wymogu zawiadamiania o
ewentualnym obowigzku zainteresowanego podmiotu, a =zatem réwniez o
podstawach prowadzonego postepowania przed uptywem terminu przedawnienia”.
Nawet gdyby jednak takie podstawy istniaty, to trudno powiedzie¢, w jaki sposob
,Wymog” ten miatby mie¢ zastosowanie do niniejszej sprawy, ktora dotyczy
przedawnienia postepowania, a nie jakiego$ ,ewentualnego obowigzku”, o ktorym
organ regulacyjny miatby zawiadamia¢ powoda.

Uznawanie wydania postanowienia wszczynajgcego za moment wszczecia
postepowania antymonopolowego wynika z wykfadni jezykowej art. 93 u.o.k.k.
potwierdzonej utrwalong praktykg Prezesa UOKIK, ktéra powodowi
jako profesjonalnemu podmiotowi gospodarczemu dziatajgcemu na rynku od wielu
lat musiata by¢ znana. Takie rozumienie tego przepisu nie czyni konstrukcji
przedawnienia postepowania iluzorycznym ani pozornym, nie wigze sie tez z zadng
putapkg prawng dla powoda, nie stanowito tez dla powoda obiektywnego

zaskoczenia. Brak jest wiec powaznych wzgledow przemawiajgcych na rzecz
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odstgpienia od rezultatow wyktadni jezykowej w odniesieniu do art. 93 u.o.k.k.
Wrecz przeciwnie, istniejg istotne argumenty konstytucyjne na rzecz Scistej i
literalnej wykfadni konstrukcji przedawnienia w art. 93 u.o.k.k. Przedawnienie
postepowania antymonopolowego w prawie konkurencji mozna rowniez postrzegac
w Swietle zasady art. 76 Konstytucji RP, statuujgcego obowigzek ochrony
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi oraz art. 83 Konstytuciji
RP, ustanawiajgcego obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;.
Wprowadzenie przedawnienia postepowania w prawie konkurencji  jest
pozostawione uznaniu ustawodawcy. Ustawodawca ma szerokg swobode
przy okreslaniu termindw przedawnienia postepowania, ktéry do dnia 17 stycznia
2015 r. wynosit rok, a obecnie wynosi 5 lat od konca roku, w ktérym przedsiebiorca
zaprzestat stosowania antykonkurencyjnych praktyk. Terminy te nie powinny by¢
jednak zbyt krétkie, aby nie zacheca¢ przedsiebiorcow do instrumentalnego
traktowania konstrukcji przedawnienia i unikania odpowiedzialnosci za bezprawne
praktyki rynkowe (analogicznie w odniesieniu do przedawnienia w prawie
podatkowym — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2012 r., P 41/10).
Odstgpienie od wyktadni jezykowej i przyjecie sposobu interpretacji
sugerowanego przez powoda prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania
konsekwencji w przypadku procedury toczacej sie wobec kilku przedsiebiorcow —
postepowanie zainicjowane jednym postanowieniem miatoby rézne daty wszczecia,
uzaleznione od faktycznego dnia doreczenia wspomnianego postanowienia.
W skrajnych przypadkach mogtoby sie okaza¢, ze wobec czesci przedsiebiorcow
postepowanie musiatoby zostaé umorzone (ze wzgledu na doreczenie
postanowienia po terminie przedawnienia), a wobec pozostatej czesci
przedsiebiorcow postepowanie toczytoby sie dalej (ze wzgledu na doreczenie
postanowienia jeszcze przed terminem przedawnienia). Taka sytuacja naruszataby
zasade rownosci wobec prawa oraz zasade sprawiedliwosci proceduralnej. Oprocz
tego nalezy zauwazy¢, ze skutecznos$¢ postanowienia organu antymonopolowego
bytaby de facto uzalezniona od staranno$ci operatora pocztowego oraz dobrej woli
przedsiebiorcy — nawet jedli Prezes UOKIK wydatby postanowienie o wszczeciu
postepowania ze znacznym (np. miesiecznym) wyprzedzeniem, nie byloby

gwarancji, ze operator doreczy, a przedsiebiorca odbierze to postanowienie przed
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uptywem terminu przedawnienia (ktory, jak zostato to juz kilkakrotnie zaznaczone,
do dnia 17 stycznia 2015 r. wynosit zaledwie rok).

Po czwarte, postulowane przez skarzgcego odpowiednie zastosowanie
art. 61 §3 i art. 110 § 1 k.p.a. do postanowienia Prezesa UOKIK jest catkowicie
nieadekwatne z uwagi na konstrukcyjng odmiennosc¢ tych przepisow. Art. 61 § 3
k.p.a., na ktéry powotuje sie powdd, nie dotyczy rozstrzygniecia organu wiadzy
publicznej, lecz méwi o wszczeciu postepowania administracyjnego na zgdanie
strony — zgodnie z tym przepisem datg wszczecia postepowania jest doreczenie
organowi zgdania strony. Tymczasem art. 88 ust. 2 u.o.k.k. dotyczy wszczecia
postepowania z urzedu, a wiec zupetnie innej sytuacji. Z kolei art. 110 § 1 k.p.a.
przewiduje, ze organ zwigzany jest swojg decyzjg od momentu jej doreczenia lub
ogtoszenia. Ponownie art. 88 ust. 2 u.o.k.k. dotyczy sytuacji odmiennej, poniewaz
mowi on o postanowieniu wszczynajgcym postepowanie, a nie decyzji, ktora
postepowanie konczy.

Po pigte, skarzgcy powotuje sie takze na przyjety w orzecznictwie sgdow
administracyjnych poglad, ze za date wszczecia postepowania administracyjnego
uznaje sie moment «pierwszej czynnosci na zewngtrz» — warto jednak zauwazyc,
ze zostat on sformutowany na gruncie k.p.a., ktéry nie przewiduje konstrukcji
.przedawnienia wszczecia postepowania”, a wiec w klasycznym postepowaniu
administracyjnym nie wystepuje ryzyko opisane w trzecim argumencie podanym
powyze;j.

Po szoste, w doktrynie prawa konkurencji dominuje poglad, ze za moment
wszczecia postepowania nalezy uznac¢ date wydania (podpisania) postanowienia
przez Prezesa UOKIK lub upowaznionego przez niego pracownika (C. Banasinski,
E. Piontek, uwaga nr 4 do art. 93, w: C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, LEX;
K. Roziewicz—tadon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Warszawa 2011, rozdz. Ill, pkt 1.1.3.; M. Bernatt, uwaga z nb.
8 do art. 88, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2014, Legalis).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 oraz 33 ust. 6 u.0.k.k. w zw.

z art. 4 § 1-3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 1 lipca 2009 r. w sprawie
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wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu,
iz dyrektor delegatury w W. miat kompetencje do wydania decyzji w sprawie praktyk
ograniczajgcych konkurencje, ktore ujawnity sie na rynku wiasciwym majgcym
charakter krajowy, bez koniecznosci posiadania odrebnego aktu indywidualnego
upowaznienia, o ktorym mowa w art. 268 a k.p.a. Zarzut ten tylko teoretycznie
mogtby okazac sie uzasadniony na etapie postepowania apelacyjnego, poniewaz w
decyzji oraz w utrzymujgcym jg w mocy orzeczeniu Sgdu | instancji stwierdzono
zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia ,na krajowym rynku hurtowych
dostaw sprzetu komputerowego i oprogramowania dla jednostek oswiatowych”,
mimo ze § 4 ust. 2 rozporzgdzenia mowi wyraznie, izw sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencje ,ujawniajgcych sie na catym lub znacznej czesci
rynku krajowego” wtasciwa jest Centrala Prezesa UOKIK, a nie delegatura. Sad
Apelacyjny zmienit jednak decyzje, wskazujgc, ze porozumienie miato charakter
lokalny. Do wydania takiej decyzji Delegatura UOKIK byta w petni upowazniona.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 4 pkt 9 u.o.k.k. przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z lokalnym rynkiem hurtowych dostaw sprzetu komputerowego i oprogramowania
dla jednostek oswiatowych na obszarze wojewddztwa (...). Zarzut ten nie jest
uzasadniony, poniewaz sam powdd w odwotaniu od decyzji Prezesa UOKIK
zarzucat, ze rynek wiasciwy, okreslony przez regulatora jako krajowy, ma w istocie
charakter lokalny. Zarzut Swiadczy o powaznej niespojnosci w stanowisku powoda.
Prawidiowy jest natomiast wyrok Sgdu Apelacyjnego w W. zmieniajgcy wyrok Sgdu
| instancji oraz decyzje i przesgdzajgcy prawomocnie, ze porozumienie miato
wymiar lokalny (regionalny). Przekonuje bowiem zawarta w uzasadnieniu tego
wyroku argumentacja, zgodnie z ktora:

— zawarte m.in. przez powoda porozumienie przetargowe zachwiato
konkurencjg tylko w obrebie rynku (...);

— brak jest dowodu wskazujgcego na to, iz strony tego porozumienia
uzgodnity stosowanie podobnej praktyki w przypadku udziatu w innych przetargach

organizowanych na terenie catego kraju;
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— jedynie zainteresowanymi udziatem w przetargu byty podmioty majgce
swoje siedziby i aktywnie dziatajgce na terenie (...), co wynikato z zakresu
przedmiotowego zamowienia, ktére dotyczyto dostaw sprzetu komputerowego i
oprogramowania dla jednostek oswiatowych (...). Takie postanowienia zamowienia
jak te méwigce o koniecznosci wykonywania napraw gwarancyjnych w miejscu
eksploatacji sprzetu tworzyly rzeczywiste bariery do udziatu w przetargu
dla podmiotéw spoza obszaru wojewddztwa (...).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1
u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17 stycznia 2015 r.) poprzez
niewtasciwe zastosowanie i natozenie na powoda razgco wygorowanej kary. Kara
wymierzona powodowi (88.312 zt) stanowita zaledwie 0,18% przychodu powoda
osiggnietego w 2012 r. (ponad 47 min zl). Sad Apelacyjny precyzyjnie i
przekonujgco uzasadnit, ze tak okreSlona kara jest zgodna 2z zasadg
proporcjonalnosci oraz uwzgledniania wszystkie normatywne kryteria wymiaru tej
administracyjnej kary. W szczegoélnosci Sad Apelacyjny uwzglednit szkodliwy
spotecznie i antykonkurencyjny charakter zmowy przetargowej.

Bezzasadne okazaty sie takze zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 217 § 2i § 3 w zw. z art. 227 k.p.c,,
art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 232 zdanie drugie, art. 380, art. 382 i 391 § 1 k.p.c., art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 42 ust. 2 i 45 ust. 1 w zw. z
art. 2 Konstytucji RP, polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez Sad Il instancji (a
wczesniej takze Sad | instancji) postepowania dowodowego w zakresie ustalenia
daty podpisania przez dyrektora Delegatury UOKIK w W. postanowienia o
wszczeciu postepowania. Nie jest naruszeniem prawa procesowe przyjecie przez
Sad Apelacyjny w realiach niniejszej sprawy, ze brak byto wystarczajgcych podstaw
do przeprowadzenia dowodoéw przeciwko dokumentowi urzedowemu. Skarzgcy nie
podwazyt skutecznie twierdzenia, ze data ,wydania postanowienia wszczynajgcego
postepowanie antymonopolowe wynikata bowiem 2z tresci tego dokumentu
urzedowego i w zaden sposob wigzgce sie z tym domniemanie faktyczne nie
zostato obalone (art. 244 § 1 k.p.c.)”. Domniemanie autentycznosci dokumentu
urzedowego mozna obalaé za pomocg wszelkich $rodkéw dowodowych

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2001 r., [I CKN 392/00; T. Erecinski,
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uwaga nr 2 do art. 252, w: T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Il. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, LEX).
Skfadajgc wniosek dowodowy przeciwko dokumentowi urzedowemu strona
powinna jednak uprawdopodobnic¢ zarzuty co do jego nieautentycznosci, np. przez
wskazanie poszlak Swiadczgcych o antydatowaniu dokumentu. Powod takiego
uprawdopodobnienia nie dokonat ani nawet wprost nie sformutowat zarzutu
nieautentycznosci dokumentu.

Takze zarzuty naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego nie
zostaty stosownie uzasadnione przez powoda. Na ich poparcie powdd powotat
jedynie wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2017 r., Il SK 38/16,
ktéry dotyczyt zupetnie innego stanu faktycznego. Sprawa rozpoznania przez Sad
Najwyzszy dotyczyta co prawda oddalenia wnioskéw dowodowych, ale strona
tamtego postepowania nie probowata podwazyé autentycznosci dokumentu
urzedowego. Brak jest wiec podstaw do wywodzenia z tego rozstrzygniecia
argumentow uzasadniajgcych stanowisko powoda.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 EKPC, art. 2 Protokotu nr 7
do EKPC oraz art. 2 i 42 Konstytucji RP, art. 47 k.p.p. poprzez zmiane wyroku sgdu
pierwszej instancji i zmiane decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdzajgcej naruszenie oraz nakfadajgcej kare pienieznag,
polegajgca na zmianie definicji rynku wtasciwego, na ktérym zarzucana praktyka
miata miejsce, pomimo, ze powod w apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji nie
podniost zadnych zarzutéw odnosnie do ustalen sgdu, a wczesniej organu. Nalezy
przypomniec, ze zwigzanie sgdu Il instancji granicami zakreslonymi przez apelacje
oznacza niedopuszczalnos¢ takiego rozpoznania apelacji, ktére dotyczytoby
niezaskarzonej czesci orzeczenia. Natomiast same zarzuty podniesione w apelacji
nie wyznaczajg granic jej rozpoznania. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw
Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, sad Il instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w nigj
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego. Niepodniesienie w apelacji powoda

zarzutu btednego zdefiniowania rynku wiasciwego nie stato wiec na przeszkodzie
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zmianie decyzji polegajgcej na zmianie definicji tego rynku z krajowego na lokalny.
W trakcie postepowania apelacyjnego powod miat nieograniczong mozliwosé
wypowiadania sie na ten temat, nie mozna wiec powiedzieC, ze zostato mu
odebrane prawo do wystuchania co do wszystkich kwestii spornych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 39814 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1
w zwigzku z art. 39821 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 i § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265).



