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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

Protokolant Iwona Kotowska

w sprawie z powoédztwa "E." sp. z0.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

Z udziatem zainteresowanego G. sp. z0.0. w S.

0 zawarcie umowy o Swiadczenie ustug przesytowych ciepfa,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 19 wrzesnia 2019 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej i zainteresowanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt VIl ACa (...)

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 listopada 2012 r., znak (..., Prezes Urzedu Regulacji

Energetyki (dalej: Prezes URE) na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1



ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: P.e.) oraz art. 104
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, po
rozpoznaniu wniosku przedsiebiorcy - ,E.” Sp. z 0.0. z siedzibg w S. (dalej:
Elektrocieptownia lub E.) w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczgcego odmowy
zawarcia umowy o Swiadczenie ustug przesytowych ciepta przez Zaktad Energetyki
Cieplnej ,S.” Sp. z 0.0. z siedzibg w S. (dalej: S.) stwierdzit, ze na S. nie cigzy
obowigzek zawarcia umowy o sSwiadczenie ustug przesytowych ciepta z
Elektrocieptownia.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta E. (powdd) zaskarzajgc decyzje w
catosci i wnoszgc o jej uchylenie w catosci lub zmiane poprzez orzeczenie, ze na
spotce S. (zainteresowanym) cigzy obowigzek zawarcia umowy o Swiadczenie
ustug przesytowych.

Wyrokiem z 21 marca 2016 r., XVII AmE (...) Sad Okregowy w W. - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit wniesione odwotanie. Sgd Okregowy
ustalit, ze miejska sieC cieptownicza w S. zasilana jest ze zrodta ciepta potozonego
przy ul. P. nalezgcego do Zaktadu Energetyki Cieplnej ,S.” Sp. z 0.0. z siedzibg w
S. Nadto w miescie S. funkcjonuje rowniez zrodto ciepta zlokalizowane przy ul. J., a
nalezgce do Elektrocieptowni S. Sp. z 0.0. Z Elektrocieptowni wyprowadzona jest
sieC cieptownicza do Zakikadéw Farmaceutycznych ,P.” S.A., z kitorej
przedsiebiorstwa zostato wydzielone przedsiebiorstwo cieptownicze prowadzone
przez spotke Elektrocieptownia, oraz kilkudziesieciu indywidualnych odbiorcéw.
Sie¢ cieptownicza S. jest siecig wysokoparametrowg, budowang w latach
siedemdziesigtych XX wieku, nastepnie rozbudowywang i modernizowang. Sie¢ ta
ma strukture promieniowg, co oznacza, iz zasilane sg w ciepto wydzielone obszary
miasta S. Sie€ cieptownicza S. jest zasilana w ciepto wytwarzane w zrddle ciepta
potozonym przy ul. P., poza krotkimi okresami zakupu ciepta w okresie letnim od
Elektrocieptowni S. w latach 2004-2010. Ponadto tgczna moc zainstalowana w
powyzej wskazanym zrédle wynosi 58,15 MW, natomiast moc zamdwiona przez
odbiorcow ksztattuje sie na poziomie 48,4 MW, przy czym przy uwzglednieniu
potrzeb wtasnych i strat przesytowych wielko§¢ mocy zamowionej wynosi 53 MW.
Oznacza to rezerwe mocy zainstalowanej nad potrzebami wynikajgcymi z mocy

zamowionej na poziomie 5 MW.



Sieci Elektrocieptowni i S. potgczone sg rurociggiem o $rednicy DN 150. Od
strony sieci powoda potgczenie stanowi odgatezienie od sieci cieptowniczej
zaopatrujgce] w ciepto takze innych odbiorcow. Wykonane potgczenie nie jest
wyposazone w urzgdzenia do pomiaru parametrow dostarczonego ciepta, a takze w
natezenia przeptywu, temperatury i ciSnienia nosnika ciepta. Ponadto w komorze tej
nie zainstalowano niezbednych uktadéw regulacji dla ww. parametrow. W latach
2004-2010 poprzez potgczenie obu sieci S. kupowat od Elektrocieptowni ciepto
wytworzone w jego zrodle ciepta na potrzeby przygotowania cieptej wody uzytkowe;j
dla odbiorcéw zaopatrywanych z miejskiej sieci cieptowniczej. Powodem zakupu
ciepta byt przestdj technologiczny Zrodta ciepta S.

Pismem z 19 grudnia 2011 r. monitowanym pismem z 23 stycznia 2012 r.,
powod skierowat do S. wniosek o zawarcie umowy o swiadczenie ustug przesytania
i dystrybucji ciepta. W odpowiedzi na to pismo zainteresowany w dniu 26 stycznia
2012 r. wyjasnit, iz nie moze udzieli¢ wszystkich wyczerpujgcych informacji bez
dokonania dodatkowych analiz w celu ustalenia mozliwosci przesytu ciepta
wytwarzanego w zrodle ciepta powoda. Pismem z 9 marca 2012 r. E. zwrdcita sie
do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu dotyczgcego odmowy
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug przesytowych ciepta przez S. Przytoczong
powyzej decyzjg z dnia 28 listopada 2012 r. Prezes URE stwierdzit brak obowigzku
zawarcia umowy po stronie zainteresowanego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w opisanym stanie faktycznym nie zostaty
spetnione warunki przytgczenia do sieci przewidzianych w § 14 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczego6towych warunkoéw
funkcjonowania systeméw cieptowniczych (Dz.U. Nr 16, poz. 92, dalej zwane
,fozporzgdzeniem MG z 2007 r.”), a zasada Third Party Access nie powinna mie¢
zastosowania w systemach cieptowniczych, z wyjatkiem sytuacji podtgczenia do
istniejgcej sieci cieptowniczej nowego zrodta cieptg z nowymi odbiorcami.
Powotujgc sie na opinie sporzgdzong przez biegtych z Politechniki (...), jak rowniez
na jej uzupetnienie pisemne i ustne, Sgd Okregowy wskazat na brak mozliwosci
dostawy ciepta do wydzielonych odbiorcow przez powoda bez pogorszenia
niezawodnosci dostaw dla wszystkich odbiorcow ciepta z miejskiej sieci

cieptowniczej (§ 14 pkt 1 rozporzgdzenia MG z 2007 r.), brak uktadéw pomiarowo-



rozliczeniowych umozliwiajgcych okreslenie ilosci ciepta dostarczanego ze zrodta i
odebranego z sieci cieptowniczej oraz uktadu sterujgcego iloscig cieptg odebranego
z sieci powoda (§ 14 pkt 2 rozporzgdzenia MG z 2007 r.) oraz na wzrost optat za
energie cieplng dla odbiorcow w razie przytgczenia nowego zrédta, spowodowany
zwiekszeniem kosztéw jednostkowych produkcji ciepta przez zainteresowanego,
bedacy konsekwencjg wejscia na rynek nowego producenta - powoda (§ 14 pkt 4
rozporzgdzenia MG z 2007 r.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, wnoszgc o0 jego zmiane
i uwzglednienie jego odwotania od decyzji Prezesa URE w catosci. Wyrokiem z 15
listopada 2017 r., VIl ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa URE oraz zasadzit od niego na rzecz
powoda kwote 1.180 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do aksjologii prawa energetycznego oraz do
umiejscowienia prawa energetycznego w systemie ingerencji publicznej w
mechanizmy rynkowe, stwierdzit, Zze przewidziany prawem konkurencji zakaz
naduzywania pozycji dominujgcej moze stanowicC zrodto obowigzku udostepnienia
innym przedsiebiorcom, a zwifaszcza konkurentom infrastruktury o weztowym
znaczeniu gospodarczym. W ramach antymonopolowego obowigzku wspotpracy
przedsiebiorca jest zobowigzywany do podejmowania dziatan gospodarczych,
ktére sg dla niego niekorzystne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Prezes URE
nie wyjasnit w zaden sposob przyczyn, dla ktérych uznat za wiarygodne twierdzenia
uczestnika, iz ,uwzglednienie juz tylko dwoch wnioskdw o zmiane sprzedawcy
spowoduje dla pozostatych odbiorcow Uczestnika wzrost ceny ciepta o co najmniej
5,1% oraz wzrost ceny przesytania i dystrybucji ciepta o co najmniej 1%”.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wysokosC¢ optaty za energie cieplng nie jest
prostg pochodng kosztéw zwigzanych z jej wytworzeniem. Pojecie wzrostu opfat,
o ktérym mowa w § 14 pkt 4 rozporzadzenia MG z 2007 r., nie jest tozsame
ze wzrostem kosztow jednostkowych produkcji ciepta. Niekiedy przedsiebiorca
moze zdecydowac sie na ograniczenie zyskéw i utrzymanie wysokosci opfat na
dotychczasowym poziomie mimo wzrostu kosztéw. W warunkach konkurencyjnych
przedsiebiorca moze nie mie¢ w tej kwestii zadnego wyboru, gdyz podniesienie

optat niemal zawsze prowadzi do spadku popytu, co prowadzi¢c moze do



nieoptacalnosci decyzji o podwyzce. Z istnieniem przedstawionej prawidtowosci
muszg sie liczy¢ nawet monopolisci. W przypadku gdyby efektywnosc
zainteresowanego okazata sie wyraznie wyzsza niz nowego konkurenta, bytby on w
stanie zachowac¢ 100-procentowy udziat w rynku wiasciwym, sktadajgc swoim
kontrahentom oferty korzystniejsze niz te, ktore bytby w stanie zaoferowa¢ powdd.
Nie mozna takze wykluczy¢ tego, ze rynek zyskatby pluralistyczng strukture, w
wyniku czego zainteresowany zostatby poddany presji konkurencyjnej, ktéra
zmusitaby go do obnizenia marzy zysku Ilub przeprowadzenia dziatan
restrukturyzacyjnych, w tym do przejSciowego swiadczenia ustug ponizej kosztéw,
a w skrajnym przypadku nawet do wycofania sie z rynku. Nie jest wiec z pewnoscig
prawidiowoscig pozbawiong wyjatkébw to, ze utrata udziatbw w stabilnym
rozmiarowo rynku przez dotychczasowego monopoliste skutkuje podwyzszeniem
optat uiszczanych przez dotychczasowych odbiorcow jego ustug. Ustalenia tego nie
zmienia fakt poddania badanego rynku regulacji sektorowej, a zwtaszcza to, ze
stosowane przez zainteresowanego taryfy sg zatwierdzane przez Prezesa URE.
Zatwierdzenie taryfy nie gwarantuje tego, ze stosujacy jg przedsiebiorca zyska
nabywcow na swoje ustugi. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze przy badaniu propozycji
dotyczacych taryf, Prezes URE postuguje sie kryterium uzasadnionych kosztow.
Koszty ponoszone przez nieefektywne przedsiebiorstwo, ktére nie podejmuje
dziatan restrukturyzacyjnych, do jakich bytoby zmuszone w warunkach efektywnej
konkurenciji, nie powinny by¢ w catosci uznane za uzasadnione.

Odnoszgc sie do niespetnienia wymogu okreSlonego w § 14 pkt 1
rozporzgdzenia MG z 2007 r., Sgd Apelacyjny wskazat, ze ani SOKIK, ani Prezes
URE nie zbadali tego, czy fakt pozostawania przedmiotowej infrastruktury w stanie
opisanym przez biegtych nie jest zwigzany z niewywigzywaniem sie przez
zainteresowanego z obowigzku utrzymywania zdolnosci urzadzen, instalacji i sieci
do realizacji zaopatrzenia w energie w sposob ciggty i niezawodny,
przy zachowaniu obowigzujgcych wymagan jakosciowych, ktéry przewiduje art. 4
ust. 1 P.e. Nie poddali jakiejkolwiek analizie twierdzen zainteresowanego
dotyczgcych kwot ,naktadéw inwestycyjnych na przystosowanie Zrodta 1 i Zrodta 2
oraz sieci cieptowniczej do wspdlnej pracy”, a mimo to oparli sie nich. Sam fakt, ze

udostepnienie  nowemu  podmiotowi  weztowej infrastruktury = wymaga



od kontrolujgcego jg przedsiebiorcy poczynienia pewnych naktadow nie przesgdza
o tym, Zze nie ma on obowigzku zapewnienia dostepu do przedmiotowych débr.

Sad Apelacyjny zakwestionowat tez przyjetg przez SOKIK wykfadnie pojecia
Jistnienia uktadoéw pomiarowo-rozliczeniowych umozliwiajgcych okreslenie ilosci
ciepta dostarczanego ze Zrodta ciepta i odbieranego z sieci cieptowniczej”, o ktérym
mowa w § 14 pkt 2 rozporzadzenia MG z 2007 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
fraze te nalezy bowiem rozumieé¢ nie jako nawigzanie do uktadéw pomiarowo-
rozliczeniowych, ktére stanowig aktualnie czesc infrastruktury zainteresowanego,
ale jako odniesienie do istnienia rzeczywistej, ocenianej przy uwzglednieniu
kryteriow ekonomicznych i technicznych, mozliwosci ich zainstalowania. Fakt
niezainstalowania wskazanej aparatury nie przesgdza o tym, ze ona nie istnigje.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze brak byto podstaw do zmiany przedmiotowej
decyzji Prezesa URE, dlatego nalezato jg uchylic. Ewentualne podjecie proby
zmiany zaskarzonej decyzji przez sad bytoby prakseologicznie niewtasciwe.
Doprowadzitoby ono do przedtuzenia postepowania w takim stopniu, ze uzyskanie
rozstrzygniecia mogtoby zostaC pozbawione znaczenia dla stron oraz do
zwiekszenia ryzyka niewlasciwego uksztattowania sposobu interwenciji
publicznoprawnej na badanej ptaszczyznie. Sady nie dysponujg ani catosciowg
wiedzg, ani aparatem administracyjnym umozliwiajgcym im  dogtebne
przeanalizowanie sytuacji rynkowe;j.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne wnies$li pozwany Prezes
URE oraz zainteresowany S. (ktéry obecnie nosi nazwe GPEC S. Sp. z 0.0.).

Prezes URE zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1. art. 4 ust. 2w zw. z art. 4f ust. 1 P.e.orazw zw. z§ 13 ust. 2i § 14
pkt 1-4 rozporzgdzenia MG z 2007 r. poprzez btedng wykfadnie wskazanych
przepisow, polegajgcg na uznaniu, ze obowigzek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2
ustawy, ma charakter bezwzgledny, nieograniczony regulacjami innych przepisow
ustawy, m.in. art. 4f ustawy i przepisbw rozporzgdzenia, co Sad Apelacyjny
uzasadnit aksjologig ustawy - Prawo energetyczne i zakazem naduzywania pozycji
dominujgcej;

2. art. 4f ust. 1 P.e. wzw. z § 13 ust. 2 i § 14 pkt 1-4 wspomnianego

wyzej rozporzgdzenia poprzez niezastosowanie powotanych przepiséw i przyjecie,



ze nie majg one znaczenia dla sprawy, poniewaz aksjologia ustawy - Prawo
energetyczne przemawia za odmiennym wnioskiem;

3. art. 3 pkt 21 P.e. w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy w zw. z § 14 ust. 4
wspomnianego wyzej rozporzgdzenia poprzez btedng wyktadnie tych przepisow i
uznanie, ze Prezes URE moze zakwestionowaé catkowicie uznaniowo, odmawiajgc
im a priori charakteru kosztow uzasadnionych, cze$¢ kosztow wskazanych przez
przedsiebiorstwo energetyczne we wniosku o zatwierdzenie taryfy tylko w tym celu,
aby osiggngc¢ skutek wskazany § 14 pkt 4 rozporzadzenia, tj. brak wzrostu optat za
dostarczanie ciepta, ponoszonych przez innych odbiorcéw eksploatujgcych
instalacje odbiorcze przytgczone do tej sieci;

4. art. 4j ust. 1 i 2 P.e. poprzez btedng wyktadnie tych przepisow
i uznanie, ze umozliwienie odbiorcy energii zmiany sprzedawcy jest obowigzkiem
o tak szczegodlnej wadze, ze znosi przestanki odmowy Swiadczenia ustug, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, wskazane w art. 4f ust. 1 ustawy;

5. art. 4 ust. 1 P.e. poprzez btedng wyktadnie tego przepisu i przyjecie
tezy, ze na zainteresowanym spoczywa obowigzek dostosowania sieci do potrzeb
zwigzanych z dziatalnosciag powoda w oderwaniu od wiasnych potrzeb
zainteresowanego i jego mozliwosci finansowych;

6. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zakwestionowanie przez sgd spostrzezen
biegtych, wynikajgcych z opinii, pomimo ze sad nie dysponuje wiadomosciami
specjalnymi, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, Prezes URE wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Zainteresowany GPEC S. w skardze kasacyjnej zarzucit wyrokowi Sadu
Apelacyjnego naruszenie:

1. art. 4 ust. 2 P.e. w zw. z § 13 ust. 2 oraz § 14 rozporzgdzenia MG
z 2007 r. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze analize istnienia
przestanek zawarcia umowy o Swiadczenie ustug przesytowych nalezy
przeprowadzi¢ przez pryzmat ogdlnych zasad prawa antymonopolowego, a nie w

granicach wyznaczonych przez podlegajgce $cistej wyktadni przepisy Prawa



energetycznego i rozporzgdzen wykonawczych, skutkujgce btednym uznaniem, iz
w okolicznosciach sprawy brak byto podstaw do stwierdzenia, iz zawarcie umowy
doprowadzi do wzrostu optat u odbiorcow, a w konsekwencji btedne stwierdzenie,
ze w sprawie nie zachodzity przestanki do uznania, iz na zainteresowanym nie
cigzy obowigzek zawarcia z powodem umowy na swiadczenie ustug przesytowych,

2. § 14 pkt 4 wspomnianego wyzej rozporzadzenia poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ocene skutkdw ekonomicznych zawarcia
umowy o Swiadczenie ustug przesytowych przeprowadza sie pod katem analizy
oczekiwanych przez regulatora zachowan rynkowych przedsiebiorcy na rynku
witasciwym, a nie w odniesieniu do okreslonych w prawie energetycznym zasad
przytgczania odbiorcéw, instalacji i sieci oraz zasad kalkulowania taryf dla ciepta;

3. art. 4 ust. 1 P.e. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
obowigzek utrzymywania zdolnosci urzagdzen, instalacji i sieci do realizacji
zaopatrzenia w energie w sposob ciggly i niezawodny oznacza obowigzek
przedsiebiorstwa ponoszenia naktadéw na infrastrukture w celu utrzymania jej w
stanie umozliwiajgcym w kazdym czasie przylgczenia nowego zrddta
przy spetnieniu wymagan okreslonych w § 14 rozporzgdzenia;

4. art. 1 ust. 2 w zw. z art. 8 w zw. z art. 7 ust. 1 P.e. poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze w ramach kierowania sie zasadg
rownowazenia intereséw przedsiebiorstwa energetycznego i odbiorcow Prezes
URE moze narzucic¢ przedsiebiorstwu cieptowniczemu obowigzek zawarcia umowy
na warunkach prowadzacych do swiadczenia tych ustug ze strata;

5. art. 7 ust. 8 pkt 3 w zw. z ust. 8! oraz ust. 9 P.e. poprzez ich
pominiecie i btedne uznanie, ze w $wietle ustawy dopuszczalnym jest natozenie na
podmiot wnioskujgcy o zawarcie umowy obowigzku poniesienia catosci
lub wigkszosci naktadow zwigzanych z zawarciem tej umowy w ramach optaty
przytgczeniowej, bez koniecznosci dochowania procedury okreslonej w art. 7 ust. 9
ustawy.

Zainteresowany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w catos$ci i jego zmiane poprzez oddalenie apelacji wniesionej przez
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 21 marca 2016 r., XVIl AmE (...) oraz

0 zasgdzenie od powoda na rzecz =zainteresowanego zwrotu kosztow



postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powdéd wniést o oddalenie skarg kasacyjnych pozwanego i
zainteresowanego oraz o zasgdzenie od nich na jego rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany, w pismie procesowym z 13 wrzesnia 2019 r., przedstawit
stanowisko wobec argumentacji powoda, podtrzymujgc jednoczesnie zarzuty
podniesione w skardze kasacyjnej. Postanowieniem z 16 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy zezwolit na ztozenie tego pisma.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne pozwanego i  zainteresowanego  zastugiwaty
na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w nich zarzuty byty trafne.

Centralnym zagadnieniem w sprawie jest wykfadnia przepisow P.e.
okreslajgcych zasade dostepu strony trzeciej do infrastruktury cieptowniczej
przedsiebiorcy energetycznego (zasada z jezyka ang. TPA - Third Party Access).
Zgodnie z art. 4 ust. 2 P.e. przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie
przesytaniem lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii jest obowigzane zapewnic
wszystkim odbiorcom oraz przedsiebiorstwom zajmujgcym sie sprzedazg paliw
gazowych lub energii, na zasadzie rownoprawnego traktowania, swiadczenie ustug
przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zasadach i w zakresie
okreSlonym w ustawie; Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji tych paliw
lub energii odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie tych ustug. Wprawdzie
przepis ten w latach 2003-2005 (w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 lit. a
ustawy z 24 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne, ktdéra weszta
w zycie 1 stycznia 2003 r.; Dz.U. Nr 135, poz. 1144) wprost stwierdzat, ze opisany
W nim obowigzek obejmuje przedsiebiorstwa zajmujgce sie przesytaniem
i dystrybucjg paliw gazowych, energii elektrycznej «lub ciepta», to jego uchylenie na
mocy art. 1 pkt 3 ustawy z 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 552) nie spowodowato
zmiany normatywnej. Z definicji pojecia ,energia” zawartej w art. 3 pkt 1 P.e. wynika

bowiem, Zze przez to pojecie trzeba rozumieC ,energie wytworzong w dowolne;j
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postaci’, a z art. 3 pkt 2 P.e., ze ,ciepto” to ,energia cieplna w wodzie gorgcej,
parze lub w innych nosnikach”, co oznacza, ze art. 4 ust. 2 P.e. obejmuje rowniez
energie cieplng i znajduje zastosowanie do przedsiebiorstw energetycznych
zajmujgcych sie przesytaniem lub dystrybucjg energii cieplnej (T. Dilugosz, M.
Swora, A. Walaszek-Pyziot, T. Wiudyka, A. Zurawik, Szczegdlna regulacja
dziatalnosci  przedsiebiorstw  w  sektorach  sieciowych, w: R.Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Publiczne prawo gospodarcze. System Prawa
Administracyjnego tom 8B, Warszawa 2018, s. 255; Z. Muras, A. Falecki,
M. Mordwa, R. Trypens, uwaga nr 36 do art. 4, w: Z. Muras, M. Swora (red.),
Prawo energetyczne. Tom |. Komentarz do art. 1-11, Warszawa 2016 (LEX);
M. Czarnecka, T. Ogtédek, uwaga nr 8 do art. 4, w: M. Czarnecka, T. Ogtddek,
Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2012 (Legalis)).

Z analizy systemowej oraz historycznej wynika rowniez, ze z przepisow
prawa UE nie wynika obowigzek zapewnienia dostepu stronie trzeciej
do infrastruktury cieptowniczej (uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo energetyczne i ustawy - Prawo ochrony srodowiska, druk sejmowy nr 3135 -
IV kadencja, s. 93). Jednym z zasadniczych powoddéw braku harmonizacji rynku
ciepta w prawie UE, w tym braku obowigzku odseparowania produkcji, przesytania i
dystrybucji ciepta jest charakter tego rynku. Rynek ciepta jest rynkiem lokalnym, co
wynika z braku mozliwosci przesytania ciepta na duze odlegtosci. Ponadto, o
specyfice rynku cieptowniczego $wiadczy to, ze ,w relacji przedsiebiorstwo
cieptownicze (przedsiebiorstwo sieciowe) - odbiorca ciepta, nie ma mozliwosci
zmiany w krétkim horyzoncie czasowym ani popytu, ani podazy. Te dwie wielkoSci
Sg ograniczone mocg zainstalowang zrodta, mozliwosciami sieci przesytowe]
Z jednej strony, a potrzebami odbiorcow z drugiej strony (potrzeby te ksztattowane
sg przede wszystkim przez warunki pogodowe). Odbiorca nie ma mozliwosci
dowolnego wyboru i zmiany swojego dostawcy ciepta. Zwykle ma jednego
dostawce - wiasciciela sieci cieptowniczej, do ktorej odbiorca jest przytgczony”
(P. Bogustawski, Taryfowanie ciepta - wymog urzedniczy czy ekonomiczna
konieczno$c, w: ,Biuletyn Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki” nr 6/2008, s. 45).

Zrédtem obowigzku przylgczeniowego dla przedsiebiorstw cieptowniczych sg

art. 4 ust. 2, art. 4f ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 9b P.e. Szczego6towe
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przestanki dopuszczalnosci przytgczenia nowego zrodta ciepta do sieci
cieptowniczej okresla § 14 rozporzgdzenia MG z 15 stycznia 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkow funkcjonowania systemoéw cieptowniczych. Przepisy te
ustanawiajg wyjatek od zasady, a zarazem konstytucyjnego prawa podmiotowego o
charakterze wolnosciowym, okreslonego w art. 20 i 22 Konstytucji RP,
wyrazajgcego wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej oraz zasade swobody umow
(analogicznie w uchwale Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19). Wyjatki
od zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej i zasady swobody umow muszg
zawsze wynikac z interpretowanych Scisle przepisow powszechnie obowigzujgcego
prawa lub prawa UE. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego od wielu lat konsekwentnie przyjmuje sie, ze przy wyktadni
przepisbw prawa ingerujgcych w wolnos¢ gospodarczg nalezy kierowac sie
dyrektywg in dubio pro libertate. Wymog wyktadni in favorem libertatis odnosi sie
rowniez do obowigzkoéw publicznoprawnych naktadanych na przedsiebiorstwa
energetyczne. W konsekwencji przewidziany w prawie energetycznym obowigzek
dbania przez przedsiebiorstwo o odpowiedni stan sieci (art. 4 ust. 1), jak rowniez
obowigzek przytgczenia do sieci przedsiebiorstwa bedgcego tzw. strong trzecig
(art. 4 ust. 2, art. 4f ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 9b) nalezy interpretowac
Scisle i literalnie. Zasadg jest swoboda przedsiebiorcy w zaktadaniu i prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, a wyjatkiem jej zakazy i ograniczenia, ktérych nie wolno
domniemywac, lecz ktore powinny wynikaC wytgcznie z wyraznego,
interpretowanego dostownie, przepisu powszechnie obowigzujgcego prawa
(analogicznie: uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
1990 r., Il CZP 97/89; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2007 r., Il CSK
25/07; wyrok TK z 19 stycznia 2010 r., SK 35/08; uchwata Sgdu Najwyzszego
z 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19). Poglad ten jest podzielany powszechnie w nauce
prawa (S. Biernat, Podejmowanie | prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej -
wolno$¢ gospodarcza de lege lata i de lege ferenda, ,Przeglad Prawa Handlowego”
nr 9/1994, s. 10; L. Garlicki, uwaga nr 3 do art. 22, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, t. IV; K. Strzyczkowski,
Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2010, s. 82-83; M. Szydto, uwaga z nb.

23 do art. 22, M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz
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do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis).

W Swietle powyzej wskazanych przepisow, przedsiebiorstwo cieptownicze
jest obowigzane zapewni¢ wszystkim odbiorcom oraz przedsiebiorstwom
zajmujgcym sie sprzedazg paliw energii cieplnej, na zasadzie rownoprawnego
traktowania, swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji energii cieplnej,
na zasadach i w zakresie okreslonym w ustawie w oparciu o umowe zawartg
z wytworcg (art. 4 ust. 2 P.e.). Przedsiebiorstwo cieptownicze bedgce wtascicielem
sieci przesytowej energii cieplnej ma obowigzek zawarcia umowy o przytgczenie
do sieci z wytworca, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia,
a w razie odmowy jego realizacji jest zobowigzane do powiadomienia o tym
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (art. 7 ust. 1 P.e.). Szczegdtowe warunki
techniczno-ekonomiczne przytgczenia okresla dla przedsiebiorstw cieptowniczych
§ 14 rozporzadzenia MG z 2007 r., do ktérego odsyta art. 9b P.e. W mysl tych
przepisow, przedsiebiorstwo cieptownicze nie moze odmowi¢ zawarcia umowy
przytgczeniowej, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:

1) istniejg techniczne mozliwosci przesytania istniejgcg siecig cieptowniczg
zamoéwionej mocy cieplnej i ilosci ciepta, bez pogorszenia niezawodnosci i zakresu
dostarczania ciepta odbiorcom eksploatujgcym instalacje odbiorcze przytgczone
do tej sieci;

2) istniejg uktady pomiarowo-rozliczeniowe umozliwiajgce okreslenie ilosci
ciepta dostarczanego ze zrédta ciepta i odbieranego z sieci cieptowniczej;

3) jest zapewnione:

a) zabezpieczenie sieci cieptowniczej przed pogorszeniem parametrow
i jakosci nosnika ciepta w tej sieci,

b) dotrzymanie uzgodnionych standardow jakosciowych obstugi odbiorcow
eksploatujgcych instalacje odbiorcze przytgczone do tej sieci;

4) Swiadczenie ustug przesytowych na podstawie uméw, o ktérych mowa
w § 13 ust. 2, nie bedzie powodowato wzrostu optat za dostarczanie ciepta,
ponoszonych przez innych odbiorcow eksploatujgcych instalacje odbiorcze
przytgczone do tej sieci.

Przestanki przytagczenia z § 14 rozporzadzenia MG z 2007 r. pokrywajg sie

w pewnym stopniu z przestankami odmowy przytgczenia okreSlonymi w art. 4f
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ust. 1 P.e., zgodnie z ktorym Swiadczenie ustug przesytowych nie moze obnizac
niezawodnosci dostarczania i jakosci energii ponizej poziomu okreslonego
w odrebnych przepisach oraz powodowac niekorzystnej zmiany cen lub stawek
optat za dostarczang energie i zakresu jej dostarczania odbiorcom przytgczonym do
sieci, a takze uniemozliwia¢ wywigzywanie sie przez przedsiebiorstwa
z obowigzkow w zakresie ochrony intereséw odbiorcéw i ochrony srodowiska.

Jak wynika z przedstawionego powyzej stanu faktycznego, Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki postugujgc sie wyktadnig jezykowa (literalng) wskazanych
przepisow stwierdzit, ze na zainteresowanej spétce GPEC S. nie cigzy obowigzek
zawarcia umowy o swiadczenie ustug przesytowych z Elektrocieptownig S., ktére to
stanowisko zostato podzielone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Z
kolei Sad Apelacyjny zakwestionowat to stanowisko, odwotujgc sie do
pozajezykowych metod wyktadni, w swietle ktérych przewidziane w przepisach P.e.
oraz rozporzgdzenia MG z 2007 r. przestanki przytgczenia do sieci zostaty
spetnione.

Wobec powyzszego na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 4
ust. 2 P.e. w zw. z § 13 ust. 2 oraz § 14 rozporzadzenia MG z 2007 r. przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze analize istnienia przestanek zawarcia umowy
na sSwiadczenie ustug przesytowych nalezy przeprowadzi¢ przez pryzmat celow
prawa antymonopolowego, a nie w granicach wyznaczonych przez podlegajgce
Scistej wyktadni przepisy P.e. i rozporzagdzen wykonawczych.

Kwestia relacji miedzy prawem konkurencji a odrebnym rezimem
sektorowym (np. prawem energetycznym) byla przedmiotem bogatego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego. Wedtlug jednego z poglgdoéw, stosowanie
regulacji sektorowej jest przeszkodg dla stosowania prawa konkurencji (uchwata
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2005 r., Il SZP 3/05). W innych orzeczeniach
zwraca sie jednak uwage, ze przepisy ustawy sektorowej oraz przepisy prawa
konkurencji mogg czesciowo sie na siebie naktadac, a co za tym idzie - sg wobec
siebie komplementarne (wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2006 r., 1ll SK
15/06 oraz 15 lipca 2009 r., lll SK 34/08). O ile bowiem P.e. dziata co do zasady ex
ante, naktadajgc na przedsiebiorstwa energetyczne okreslone obowigzki majgce

na celu zabezpieczenie interesu publicznego w sektorze regulowanym, to prawo
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konkurencji dziata ex post, karzgc przedsiebiorstwa za antykonkurencyjne praktyki
takie jak naduzycie pozycji dominujgcej (J. Majcher, Dostep do urzgdzen
kluczowych w Swietle orzecznictwa antymonopolowego, Warszawa 2005, s. 12
in.). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad, zgodnie z ktérym
prawo konkurencji ma zastosowanie do stosunkow regulowanych przez P.e. w
zakresie, w jakim przepisy P.e. nie okreslajg wyczerpujgco sytuacji
prawnoadministracyjnej przedsiebiorcy cieptowniczego. Regulacja sektorowa jest
wiec komplementarna wobec prawa konkurenciji.

Prawo konkurencji nie wuchyla jednak konstytucyjnego wymogu
interpretowania przepisow ograniczajgcych wolno$¢ gospodarczg w sposob Scisty i
literalny. Przyjety przez Sad Apelacyjny sposob interpretacji przestanek
przytgczenia do sieci okreslonych w § 14 pkt 2 i 4 rozporzgdzenia MG z 2007 r.
nie moze zostac¢ zaakceptowany.

Okreslony w § 14 pkt 2 rozporzgdzenia MG z 2007 r. wymodg ,istnienia
uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych umozliwiajgcych okreslenie ilosci ciepta
dostarczanego ze zrédta ciepta i odbieranego z sieci cieptowniczej’ nalezy
interpretowac zgodnie z jego jezykowym brzmieniem, a zatem stowo «istnienie»
powinno by¢ rozumiane jako «to, co istnieje», «to, cO ma miejsce
w rzeczywistosci». Za istnienie nie moze zatem zosta¢ uznane «to, co bedzie
istniato», lub «to, co moze mie¢ miejsce w rzeczywistosci». Z dostownej wyktadni
§ 14 pkt 2 rozporzadzenia MG z 2007 r. wyraznie wynika, ze wymog ten zostanie
spetniony zatem dopiero wtedy, gdy w sieci, w chwili ustalania obowigzku zawarcia
umowy, funkcjonujg (istniejg) juz niezbedne uktady pomiarowo-rozliczeniowe. Sad
Apelacyjny, nie wskazujgc powaznych przyczyn przemawiajgcych za odstgpieniem
od wykfadni literalnej omawianego przepisu, odwotat sie do wykfadni funkcjonalne;j
i systemowej, ktéra doprowadzita go do przekonania, ze warunek z tego przepisu
jest spetniony takze wtedy, gdy istnieje jedynie hipotetyczna mozliwosc
zainstalowania odpowiednich uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych.

Analogicznie - Scisle i literalnie - powinien by¢ interpretowany przewidziany
w § 14 pkt 4 rozporzadzenia MG z 2007 r. wymodg, aby przylgczenie do sieci
nowego zrodta energii nie powodowato wzrostu optat za dostarczanie ciepta,

ponoszonych przez innych odbiorcow eksploatujgcych instalacje odbiorcze
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przytagczone do tej sieci. W postepowaniu przed Sgdem | instancji powotani biegli
jednoznacznie stwierdzili, ze przytgczenie do sieci nowego zrédta ciepta bedzie sie
wigzato ze wzrostem kosztdéw po stronie zainteresowanego. Pojecie wzrostu opfat
nie jest co prawda tozsame z pojeciem wzrostu kosztéw, ale jest z nim Scisle
zwigzane. W realiach gospodarki wolnorynkowej naturalng konsekwencjg wzrostu
kosztéw wytwarzania energii ponoszonych przez przedsiebiorstwo jest wzrost optat
dla odbiorcow za korzystanie z tej energii. Organy zarzgdzajgce przedsiebiorstwem
majg nie tylko prawo dgzenia do osiggania zysku przez powierzong im spoétke, ale
réwniez prawnokarny obowigzek unikania dziatania na szkode tej spotki (art. 296
k.k.), w szczegdlnosci przez zapobieganie stratom finansowym. W tym kontekscie
sugestia Sgdu Apelacyjnego, ze pomimo wzrostu kosztow przedsiebiorstwo moze
utrzymaé ceny na dotychczasowym poziomie w celu utrzymania Kklientéw,
jest catkowicie nietrafna. Nie mozna oczekiwac¢ od przedsigbiorstwa, zeby dziatato
na wiasng szkode, utrzymujgc optaty na dotychczasowym poziomie, pomimo
wzrostu kosztow jego dziatalnosci.

W prawie konkurencji i w prawie energetycznym brak jest wyraznego
przepisu, ktéry mégtby stanowi¢ podstawe sformutowania obowigzku zawarcia
przez przedsiebiorstwo cieptownicze umowy o przytgczenie do sieci z konkurentem
pomimo zwigzanego z tym wzrostu kosztow dla tego pierwszego. Wrecz
przeciwnie, akt powszechnie obowigzujgcego prawa wyraznie zwalnia
przedsiebiorstwo cieptownicze z obowigzku zawarcia takiej umowy w przypadku,
gdyby przytgczenie wigzato sie ze wzrostem optat (§ 14 pkt 4 rozporzgdzenia MG
z 2007 r.).

W wyroku z 17 lutego 2011 r., lll SK 36/10 Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w
braku wyraznej regulacji ustawowej naktadajgcej obowigzek ponoszenia kosztéw
utrzymania zdolnosci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia na
przedsiebiorstwo energetyczne niedopuszczalne jest uznanie zgdania pokrywania
kosztow przegladéw i napraw sieci oswietleniowych za naduzycie pozycji
dominujgcej. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy, ,[wlymog ponoszenia takich kosztéw
moze by¢ co prawda ucigzliwy dla kontrahenta i zmusza¢ go do rezygnacji z
przeznaczenia srodkéw finansowych na zaspokojenie innych potrzeb lokalnej

spotecznosci, ale nie przynosi nieuzasadnionych korzysci dominujgcemu
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przedsiebiorstwu energetycznemu. Racjonalnie dziatajgcy przedsiebiorca, w tym
posiadajgcy pozycje dominujgcg, dgzy bowiem do tego, aby uzyskiwane przez
niego wpltywy pokrywaty co najmniej koszty jego funkcjonowania, obejmujgce takze
minimalny poziom zysku pozwalajgcy na odtworzenie posiadanych aktywow.”
Stan faktyczny tamtej sprawy roznit sie co prawda od stanu faktycznego sprawy
niniejszej, ale teza wyrazona w tym orzeczeniu ma charakter uniwersalny -
nie mozna uznac¢ za naduzycie pozycji dominujgcej unikania przez przedsiebiorce
ponoszenia strat przekraczajgcych zysk zwigzany z prowadzong dziatalnoscia,
chyba Zze obowigzek poniesienia danych kosztéw przewiduje wyrazny przepis
prawa.

Z tych wzgledow na uwzglednienie zastugiwat zarzut naruszenia § 14 pkt 4
rozporzgdzenia MG z 2007 r., podniesiony przez zainteresowanego.

Trafny jest podniesiony w skardze kasacyjnej pozwanego zarzut naruszenia
art. 3 pkt 21 w zw. z art. 45 ust. 1 P.e. w zw. z § 14 ust. 4 rozporzadzenia MG
z 2007 r., poprzez uznanie, ze Prezes URE moze zakwestionowa¢ zasadnos¢
taryfy przedtozonej mu do zatwierdzenia, jesli przedsiebiorstwo w warunkach
efektywnej konkurencji nie podjeto dziatan restrukturyzacyjnych. Pojecie kosztow
uzasadnionych zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 21 P.e. i powinno by¢
interpretowane dostownie — nie mozna uzna¢ za koszt nieuzasadniony strat
spowodowanych utratg czesci rynku z powodu przylgczenia nowego,
konkurencyjnego zrodta energii. Ustawa nie przewiduje obowigzku podejmowania
przez przedsiebiorstwo ,dziatan restrukturyzacyjnych” w rozumieniu przyjetym
przez Sad Apelacyjny, przejawiajgcych sie w rozbudowie sieci na potrzeby
ewentualnego przytgczenia nowych zrodet ciepta.

W zwigzku z tym na uwzglednienie zastuguje rowniez podniesiony w skardze
kasacyjnej zainteresowanego zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 w zw. z art. 8 w zw.
z art. 7 ust. 1 P.e. przez btedng wykfadnie i uznanie, ze Prezes URE moze narzuci¢
przedsiebiorstwu cieptowniczemu obowigzek zawarcia umowy na warunkach
prowadzgcych do swiadczenia tych ustug ze strata.

Na uznanie zastuguje tez zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 P.e. - podniesiony
zarbwno przez pozwanego, jak i zainteresowanego - ,poprzez btedng wyktadnie

tego przepisu i przyjecie tezy, ze na zainteresowanym spoczywa obowigzek
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dostosowania sieci do potrzeb zwigzanych z dziatalnoscig powoda w oderwaniu od
wiasnych potrzeb zainteresowanego i jego mozliwosci finansowych” (tak w skardze
Prezesa URE) oraz ,poprzez bitedng wykiadnie i uznanie, Zze obowigzek
utrzymywania zdolnosci urzgadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w
energie w sposob ciggty i niezawodny oznacza obowigzek przedsiebiorstwa do
ponoszenia naktadow na infrastrukture w celu utrzymania jej w stanie
umozliwiajgcym w kazdym czasie przytgczenia nowego zrodta przy spetnieniu
wymagan okreslonych w § 14 Rozporzadzenia MG z dnia 15 stycznia 2007 r. w
sprawie szczegotowych warunkow funkcjonowania systemow cieptowniczych” (tak
w skardze GPEC).

Przewidziany w art. 4 ust. 1 P.e. obowigzek utrzymywania zdolnosci
urzadzen, instalacji i sieci do zaopatrywania odbiorcow w energie cieplng nie ma -
co oczywiste - charakteru bezwzglednego. Bardziej problematyczna jest kwestia,
czy z przepisu tego wynika rowniez obowigzek dokonywania inwestycji
w utrzymanie i rozbudowe infrastruktury, ktéra z punktu widzenia racjonalnej
kalkulacji ekonomicznej nie ma szansy na przyniesienie przedsiebiorstwu zysku,
a grozi poniesieniem przez nie strat finansowych. Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku wyszedt z zatozenia, ze brak ukfadu wymiennikdéw ciepta niezbednego
do przytgczenia do drugiego zrodia ciepta, jak rowniez brak uktadéw pomiarowo-
rozliczeniowych wymaganych przez § 14 pkt 2 rozporzadzenia MG z 2007 r.,
moze byc¢ ,zwigzany z niewywigzywaniem sie przez zainteresowanego z obowigzku
utrzymywania zdolnosci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia
W energie w sposob ciggty i niezawodny”. Dalej Sgd Apelacyjny przyjat, ze z punktu
widzenia prawa konkurencji ,regutg jest to, ze korzystanie z weztowej infrastruktury
wymaga wspoétdziatania podmiotu jg kontrolujgcego z przedsiebiorstwem chcgcym
z niej korzystaé, a wspétdziatanie to zazwyczaj nie jest wolne od kosztow” - mozna
wiec oczekiwaé od przedsiebiorstwa ,racjonalnej reorganizacji’ w celu
dostosowania sieci do potrzeb konkurencyjnego zrédta ciepta. W konsekwenciji -
w ocenie Sadu Apelacyjnego - jesli przedsiebiorstwo zaniedbato tak rozumiany
obowigzek z art. 4 ust. 1 P.e., to nie moze zwolnic¢ sie z obowigzku udostepnienia

sieci na zasadzie TPA powotujgc sie na § 14 pkt 2 rozporzgdzenia MG z 2007 r.
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Btedna interpretacja art. 4 ust. 1 P.e. polega w tym przypadku na
wywiedzeniu  dodatkowego  obowigzku  przedsiebiorstwa za  pomocag
pozajezykowych metod wyktadni - koniecznosci ponoszenia kosztéw rozbudowy
sieci w celu umozliwienia potencjalnym konkurentom przytgczenia dodatkowych
zrodet ciepta w przysztosci. Tymczasem z literalnej i Scistej wyktadni art. 4 ust. 1
P.e. wynika wyraznie, ze przedsiebiorstwo ma jedynie dba¢ o zapewnienie
nieprzerwanych dostaw ciepta odbiorcom (o ,utrzymywanie zdolnosci urzgadzen,
instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie w sposob cigglty
i niezawodny”). Przepis nic nie mowi natomiast o koniecznosci rozbudowy sieci
o dodatkowe urzadzenia czy instalacje (np. uktady pomiarowo-rozliczeniowe)
na potrzeby ewentualnego przytgczenia nowego wytwoércy ciepta. O ile wiec
przedsiebiorstwo zapewnia odbiorcom nieprzerwane dostawy energii cieplnej,
to brak jest podstaw do zarzucenia mu uchybienia zobowigzaniom cigzgcym na nim
na mocy art. 4 ust. 1 P.e.,, a w konsekwencji brak zainstalowanych uktadéw
pomiarowo-rozliczeniowych, o ktérych mowa w § 14 pkt 2 rozporzgdzenia MG
z 2007 r., jak najbardziej stanowi podstawe do odmowy przytgczenia innego zrodta
ciepta do sieci.

W doktrynie jednoznacznie przyjmuje sie, ze obowigzek z art. 4 ust. 1 P.e.
polega na zachowywaniu infrastruktury przesylowej w nalezytym stanie
technicznym i zapobieganiu przerwom w dostawach energii cieplnej, tj. awariom
(Z. Muras, A. Falecki, M. Mordwa, R. Trypens, uwagi nr 8-10 i 17 do art. 4,
w: Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Tom |. Komentarz do art. 1-11,
Warszawa 2016, LEX; M. Czarnecka, T. Ogtédek, uwagi nr 2-3 do art. 4, w:
M. Czarnecka, T. Ogtddek, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2012,
Legalis; W. Pyziot, A. Walaszek-Pyziot, uwaga nr 1 do art. 4, W. Pyziot,
A. Walaszek-Pyziot, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 1999, LEX).
Beneficientami tego obowigzku sg wiec przede wszystkim odbiorcy energii
(M. Czarnecka, T. Ogtédek, uwaga nr 2 do art. 4, op.cit.). Celem obowigzku z art. 4
ust. 1 P.e. jest zagwarantowanie bezpieczenstwa i efektywnos$ci dostarczania paliw
i energii, co ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania kazdej gospodarki w skali
makro, jak i w skali mikro, tj. gospodarstw domowych (Z. Muras, A. Falecki,

M. Mordwa, R. Trypens, uwaga nr 9 do art. 4, op.cit.). O naruszeniu tego
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obowigzku - skutkujgcym natozeniem kary finansowej - mozna mowi¢ dopiero w
przypadku wystgpienia awarii powodujgcej negatywne skutki dla odbiorcow energii,
i to tylko wtedy, jesli przedsiebiorstwo nie dochowato nalezytej starannosci przy
utrzymywaniu sieci: ,Nie mozna bowiem kara¢ przedsiebiorcy w sytuaciji,
gdy dofozyt nalezytej starannosci w dziataniu w celu utrzymania sieci w nalezytym
stanie technicznym, a mimo to zaistniata awaria, ktérej mozliwos¢ wystgpienia jest
jednak wpisana w dziatalnos¢ prowadzong =z wykorzystaniem urzgdzen
technicznych.” (Z. Muras, A. Falecki, M. Mordwa, R. Trypens, uwaga nr 17
do art. 4, op.cit.). Brak jest podstaw do formutowania pogladu, ze przewidziany
w art. 4 ust. 1 P.e. obowigzek utrzymywania sieci w nalezytym stanie technicznym
wymaga od przedsiebiorstwa rowniez ponoszenia naktadow na rozbudowe
infrastruktury w celu dostosowania jej do ewentualnego przytgczenia dodatkowego
zrodta energii pozostajgcego w dyspozycji konkurenta.

W wyroku z 11 kwietnia 2012 r., Il SK 33/11 Sad Najwyzszy przyjat,
zezart.4 ust. 1 oraz art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4 P.e. mozna wywie$¢ obowigzek
rozbudowy sieci na potrzeby ,utrzymania spojnosci i prawidtowego dziatania
systemu energetycznego”, natomiast nie ma ten obowigzek zwigzku z rozbudowg
sieci cieptowniczej na potrzeby przytgczania nowych podmiotow.

Dlatego tez zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 P.e. poprzez btedng wyktadnie
tego przepisu i przyjecie tezy, ze na zainteresowanym spoczywa obowigzek
dostosowania sieci do potrzeb zwigzanych z dziatalno$cig powoda, podniesiony w
skargach kasacyjnych Prezesa URE i GPEC S., zastuguje na uwzglednienie.

Na uwzglednienie zastuguje rowniez zarzut naruszenia art. 4f ust. 1 P.e.
wzw. z § 13 ust. 2 i § 14 pkt 1-4 rozporzadzenia MG z 2007 r. przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze nie majg one znaczenia dla sprawy. Jak zostato to
juz wspomniane powyzej, przestanki odmowy przytgczenia nowego zrédta energii
do sieci cieptowniczej zostaty okreslone nie tylko w § 14 rozporzgdzenia MG
z 2007 r. - zastosowanym przez Sgd Apelacyjny - ale réwniez w art. 4f ust. 1 P.e.,
ktéry zostat przez Sad Apelacyjny pominiety. Rozporzadzenie, jako akt
wykonawczy do ustawy, powinno byc¢ interpretowane w zgodzie z przepisami
ustawowymi - upowaznieniem ustawowym (art. 9 ust. 7 i 8 P.e.), a takze innymi

przepisami danej ustawy, z ktorej mozna zrekonstruowa¢ wytyczne co do tresci
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rozporzgdzenia (art. 4f ust. 1 P.e.). Wyktadnia § 14 pkt 4 rozporzgadzenia MG
z 2007 r. w Swietle art. 4f ust. 1 P.e. nie pozostawia watpliwosci, ze przytgczenie
nowego zrodfa ciepta do sieci nie moze sie wigzaC ze wzrostem cen (optat)
za energie cieplna.

Bezzasadny jest jednak podniesiony w skardze kasacyjnej Prezesa URE
zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 i art. 4f ust. 1 P.e. przez btedng wykfadnie polegajgca
na uznaniu, ze obowigzek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, ma charakter
bezwzgledny, nieograniczony regulacjami innych przepisow ustawy. Sad
Apelacyjny nigdzie nie stwierdzit, Ze obowigzek z art. 4 ust. 2 P.e. ma charakter
bezwzgledny, a jedynie uznat, Ze w tej konkretnej sprawie nie zostaty spetnione
przestanki odmowy przytgczenia do sieci przewidziane w § 14 rozporzgdzenia MG
z 2007 r.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 4j ust. 1 i 2 P.e. poprzez btedng
wyktadnie tych przepisow i uznanie, ze umozliwienie odbiorcy energii zmiany
sprzedawcy jest obowigzkiem o tak szczegolnej wadze, Zze znosi przestanki
odmowy swiadczenia ustug, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, wskazane w art.
4f ust. 1 ustawy. Taka teza nie padta w wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Nie zastugiwat na uwzglednienie tez =zarzut ze skargi kasacyjnej
zainteresowanego dotyczgcy pominiecia przy orzekaniu art. 7 ust. 8 pkt 3 w zw.
z ust. 8! oraz ust. 9 P.e. Procedura naliczania optaty przylgczeniowej nie zostata
W niniejszej sprawie zainicjowana, a wiec rozwazania na temat prawidtowosci jej
zastosowania bylyby bezprzedmiotowe.

Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 278 k.p.c., podniesiony w skardze
kasacyjnej pozwanego. Nie mozna sie zgodzi¢ z kategorycznym poglagdem
powoda, jakoby zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym byt
niedopuszczalny. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwosc
podniesienia zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. w skardze kasacyjnej w sytuacii,
gdy sad w zaskarzonym wyroku samodzielnie wypowiedziat sie w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii biegtego
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 623/17; 21 marca
2017 r., | CSK 447/15; 4 pazdziernika 2017 r., lll SK 49/16; 8 wrzesnia 2015 r., | UK
430/14; 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14; 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13;
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19 grudnia 1990 r., | PR 148/90). Dostrzec nalezy, ze z uzasadnienia skargi w
sposOb oczywisty wynika, Ze zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. odnosi sie
do postepowania apelacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 623/17). Sad Najwyzszy nie podziela pogladu powoda, zgodnie z
ktorym Sad Apelacyjny nie wypowiedziat sie w kwestiach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych. Z akt sprawy wyraznie wynika, Zze rolg biegtych byto
sprawdzenie, czy ,powod spetnia warunki wskazane w § 14 rozporzgdzenia MG z
dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw funkcjonowania
systemow cieptowniczych” (postanowienie SO z 2 lutego 2015 r., XVIIl AmE (...), k.
199 w t. |). Biegli, przedstawiajgc szczegdétowe uzasadnienie, udzielili na to pytanie
jednoznacznej odpowiedzi, zgodnie z ktérg ,[pJowdd (EC S.) nie spetniat i nie
spetnia nadal warunkéw zawartych w § 14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 15 stycznia 2007”7 (k. 219 w t. Il akt sprawy XVII AmE (...)). W szczegdlnosci
nalezy zwroci¢ uwage, ze biegli jasno stwierdzili, Zze ,[nlie istniejg uktady
pomiarowo-rozliczeniowe umozliwiajgce okreslenie ilosci ciepta dostarczanego ze
zrédta i odebranego z sieci cieptowniczej’ (k. 217) oraz ze ,[$]wiadczenie ustug
przesytlowych bedzie powodowato wzrost optat ponoszonych przez innych
odbiorcow ciepta eksploatujgcych instalacje odbiorcze podtgczone do sieci” (k.
218). Ten ostatni poglad biegli powtérzyli w dalszej czesci opinii jeszcze bardziej
kategorycznie: ,jedyny przypadek, gdy zasada TPA moze mieC racje bytu w
systemach cieptowniczych to sytuacja, gdy nowe zrodto ciepta zdobywa nowych
odbiorcow i podtgcza ich do istniejgcej sieci. O ile warunki techniczne zawarte § 14
pkt 1, 2 i 3 wspomnianego rozporzgdzenia sg mozliwe do spetnienia (chociaz to
kosztuje), to warunek ekonomiczny wynikajgcy ze wspomnianego pkt 4 nie jest w
praktyce (poza wymienionym powyzej przypadkiem) mozliwy do spetnienia” (k.
219). Ustalenia te podzielit jednoznacznie Sad | instanciji, chociaz dat temu wyraz w
uzasadnieniu wyroku w dosc¢ lakoniczny sposéb.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze sgd nie moze,
nie podzielajgc merytorycznych wypowiedzi biegtego, ingerowaé w tres¢ jego opinii,
wprowadzaé w miejsce merytorycznych wywoddw biegtego witasnych stwierdzen

dotyczgcych przedmiotu opinii.
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Tymczasem Sad Apelacyjny zakwestionowat ustalenia biegtych co do
spetnienia warunkéw z § 14 pkt 2 i 4 rozporzadzenia MG z 2007 r. i zastapit je
witasnymi. W przypadku wymogu z § 14 pkt 2 wspomnianego rozporzgdzenia biegli
wyraznie stwierdzili, ze uktady pomiarowo-rozliczeniowe nie istniejg, podczas
gdy Sad Apelacyjny wyrazit przekonanie, iz ,[flakt niezainstalowania wskazanej
aparatury nie przesgdza o tym, ze ona nie istnieje.”. W przypadku wymogu z § 14
pkt 4 wspomnianego rozporzgdzenia biegli jednoznacznie ocenili, ze przytgczenie
nowego zrodta ciepta bez nowych odbiorcéw nieuchronnie spowoduje wzrost optat
za ciepto, podczas gdy Sad Apelacyjny, catkowicie pomijajgc specyfike rynku
energii cieplnej, na ktérg starali sie zwroci¢ uwage biegli, stwierdzit, iz wzrost optat
nie musi nastgpi¢, bo ,przedsiebiorca moze zdecydowaC sie na ograniczenie
zyskéw i utrzymanie wysokosci optat na dotychczasowym poziomie mimo wzrostu
kosztow”.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,
jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 3982 k.p.c.



