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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Joanna Lemanska

w sprawie z powodztwa O. S. A.wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 stycznia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w punktach | i lll, oraz
w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 grudnia 2012 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, na podstawie art. 210 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 24 ustawy z dnia

16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej



dalej ,ustawg Prawo telekomunikacyjne” lub ,ustawg” lub ,Pt"), po przeprowadzeniu
z urzedu postepowania administracyjnego, natozyt na P. Spotke z 0.0. z siedzibg w
W. kare pieniezng w wysokosci 20.000 zt za naruszenie obowigzku zachowania
tajemnicy telekomunikacyjnej, o ktorym mowa w art. 159 ust. 3 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, poprzez ujawnienie danych objetych tajemnicg
telekomunikacyjng, tj. danych dotyczgcych uzytkownika i danych transmisyjnych
dotyczgcych abonenta A. S., innej osobie, ktore miato miejsce podczas rozmow
telefonicznych w dniach 17 marca 2012 r. i 29 czerwca 2012 r., przeprowadzonych
z numeru telefonicznego ww. abonenta z Biurem Obstugi Klienta P. Spoéfki z 0.0. z
siedzibg w W.

W odwotaniu P. Sétka z 0.0. z siedzibg w W. zaskarzyta decyzje w catosci i
wniosta o jej uchylenie, ewentualnie zmiane poprzez obnizenie natozonej kary
pienieznej. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie: art. 209 ust. 1 pkt 24 w
zwigzku z art. 159 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne przez btedne uznanie,
ze powdd dopuscit sie naruszenia tajemnicy telekomunikacyjnej poprzez ujawnienie
osobie nieupowaznionej danych abonenta A. S.; art. 209 ust. 1 pkt 24 ustawy
Prawo telekomunikacyjne w zwigzku z art. 5 k.c. przez nieuznanie, ze doszto do
naduzycia prawa podmiotowego, t. prawa do ochrony tajemnicy
telekomunikacyjnej; art. 210 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne przez
uwzglednienie przy wymiarze kary pienieznej decyzji uprzednio naktadajgcych na
powoda kary pieniezne, ktére nie byty prawomocne, oraz przez btedne okreslenie
zakresu naruszenia.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie. Sad pierwszej instancji ustalit, ze w
dniach 17 marca 2012 r. i 29 czerwca 2012 r. M. K. fgczyt sie telefoniczne z Biurem
Obstugi Klienta P. z nalezgcego do abonenta A. S. numeru [...]. Pracownik BOK
ujawnit mu nastepujace informacje dotyczgce tego abonenta: podczas rozmowy w
dniu 17 marca 2012 r. - informacje o nazwie ustugi abonamentowej, o liczbie
przesytanych danych w danym dniu oraz o godzinach nawigzywania potgczen,
podczas ktérych dane byty przesytane, zas podczas rozmowy w dniu 29 czerwca
2012 r. - informacje o nazwie ustugi abonamentowej, o wykorzystywanym pakiecie

internetowym oraz od kiedy zostat wigczony, o braku blokad wigczonych dla



numeru, o braku potgczen z internetem z danego dnia oraz o nawigzywaniu w tym
dniu potgczen z numerami komorkowymi. W dniach 3 kwietnia 2012 r. i 4 lipca 2012
r. A. S. wniosta do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej skargi na P., w
ktérych  zarzucita mu  naruszenie  obowigzku zachowania tajemnicy
telekomunikacyjne,;.

Pismem 2z dnia 20 sierpnia 2012 r. Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej zawiadomit P. o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem
obowigzku zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej, o ktérym mowa w art. 159
ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne. W toku postepowania A. S. zostata
przestuchana w charakterze swiadka i zeznata, ze potgczenia z BOK w dniach 17
marca 2012 r. i 29 czerwca 2012 r. wykonat M. K. za jej zgodq, byta obecna przy
prowadzonych przez niego rozmowach i zostata poinformowana o ich tresci.
Wyjasnita, ze chciata, aby podczas rozméw M. K. zostaly przekazane informacje
dotyczgce transmisji danych zwigzanych z dostepem do internetu oraz o kosztach
tych transmisji. Jej zamiarem byto réwniez, aby podczas drugiej z rozmow M. K.
spowodowat witgczenie dostepu do internetu i aby przekazano mu informacje
dotyczgce transmisji danych zwigzanych z dostepem do internetu, w zwigzku z
zawarciem przez nig aneksu do umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Udzielenie powyzszych informacji nie skutkowato dla abonenta jakimikolwiek
konsekwencjami. W dniu 27 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wydat zaskarzong decyzje.

Zdaniem Sadu Okregowego odwotanie powoda nie zastugiwato na
uwzglednienie. Wskazat, ze w art. 160 ust. 1 w zwigzku z art. 159 ust. 2 Pt na
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych natozony zostat obowigzek zachowania
tajemnicy telekomunikacyjnej, polegajagcy na zakazie zapoznawania sie, utrwalania,
przechowywania, przekazywania lub innego wykorzystywania tresci lub danych
objetych tajemnicg telekomunikacyjng przez osoby inne niz nadawca i odbiorca
komunikatu, z wyjgtkami wynikajgcymi z ustawy. Zgodnie z art. 159 ust. 1 Pt,
tajemnica komunikowania sie w sieciach telekomunikacyjnych obejmuje m.in. dane
dotyczgce uzytkownika i dane transmisyjne. Dane dotyczgce uzytkownika

bedgcego osobg fizyczng zostaty wymienione w art. 161 ust. 2 i 3 Pt i obejmuja:



nazwisko i imig, imiona rodzicéw, miejsce i date urodzenia, adres miejsca
zameldowania na pobyt staty, numer ewidencyjny PESEL lub nazwe, serie i numer
dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé, a takze dane zawarte w dokumentach
potwierdzajgcych mozliwos¢ wykonania zobowigzania wobec dostawcy publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajgcego z umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.  Ponadto  dostawca publicznie  dostepnych  ustug
telekomunikacyjnych moze, za zgodg uzytkownika bedgcego osobg fizyczng,
przetwarzacC inne jego dane w zwigzku ze Swiadczong ustugg, w szczegolnosci:
numer konta bankowego lub karty ptatniczej, adres korespondencyjny, adres poczty
elektronicznej oraz numery telefonéw kontaktowych. Natomiast dane transmisyjne,
zgodnie z art. 159 ust. 1 pkt 3 Pt, oznaczajg dane przetwarzane dla celow
przekazywania komunikatow w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania optat
za ustugi telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktdre oznaczajg wszelkie
dane przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej wskazujgce potozenie geograficzne
urzgdzenia kohcowego uzytkownika publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych.

Sposdb zakwalifikowania ujawnionych przez powoda informaciji jako danych
dotyczacych uzytkownika lub danych transmisyjnych, byt sporny miedzy stronami.
Powod bowiem twierdzit, ze ujawnit jedynie dane transmisyjne, lecz nie dane
dotyczgce uzytkownika. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nazwe ustugi
abonamentowej nalezy kwalifikowac jako dang dotyczgcg uzytkownika, albowiem
moze ona w sposob posredni identyfikowaé osobe abonenta. Odwotujgc sie do
orzecznictwa sgddow administracyjnych wyjasnit, ze pojecie ,dane osobowe” na
gruncie art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o
ochronie danych osobowych z 1997 r.”) obejmuje wszelkie informacje o osobie
fizycznej, pozwalajgce w sposdb bezposredni lub posredni na okreslenie
tozsamosci tej osoby. Natomiast informacji nie uwaza sie za umozliwiajgca
identyfikacje osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 maja 2011 r., | OSK
1086/10, LEX nr 1080870). Wedtug Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie

identyfikacja abonenta jest mozliwa poprzez zestawienie nazwy ustugi



abonamentowej i pozostatych udostepnionych danych, takich jak data transmisji
danych internetowych, ich ilos¢ i czas transmisji. Potgczenie powyzszych danych
moze pozwoli¢ na ustalenie numeru telefonicznego, a w konsekwencji identyfikacje
jego uzytkownika, przy czym nie ma znaczenia, czy osoba uzyskujgca te dane ma
techniczng mozliwosc¢ ich powigzania.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze bezspornie P. przekazat informacje
dotyczgce abonenta M.K., bedgcego osobg inng niz nadawca i odbiorca
komunikatu, w rozumieniu art. 159 ust. 2 Pt. Przekazanie mu danych objetych
tajemnicg telekomunikacyjng bytoby dozwolone m.in. woéwczas, gdyby spetniona
zostata przestanka wymieniona w art. 159 ust. 2 pkt 2 Pt, a wiec nastgpitoby to za
zgodg nadawcy Ilub odbiorcy, ktérych dane te dotycza. W ocenie Sadu
Okregowego, w niniejszej sprawie nie doszto do skutecznego zwolnienia powoda z
obowigzku zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej, albowiem: po pierwsze -
powdd udostepnit dane osobie dzwonigcej, bez uprzedniej weryfikacji, czy jest ona
abonentem, a wiec nie miat sSwiadomosci przekazania danych osobie
nieuprawnionej, zas po drugie - zgoda wyrazona przez abonenta powinna spetnia¢
wymogi okreslone w art. 174 ust. 1 Pt, a wiec musiata by¢ wyrazona w sposéb
Swiadomy i wyrazny, natomiast nie mogta by¢é domniemana lub dorozumiana z
oswiadczenia woli o innej tresci. Ponadto - wedtug Sgdu pierwszej instancji - ocena
czy A. S. dopuscita sie naduzycia prawa podmiotowego nie ma istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktérej przedmiotem jest natozenie na powoda
kary pienieznej za czyn polegajgcy na ujawnieniu tajemnicy telekomunikacyjne;.
Istotna dla jej oceny jest natomiast okoliczno$¢ zaniechania przez pracownika BOK
weryfikacji rozméwcy, co skutkowato udzieleniem informacji objetych tajemnicg
telekomunikacyjng osobie nieuprawnionej. Naktadajgc bowiem na powoda kare
pieniezng, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dziatat bowiem w interesie
publicznym, w celu zapewnienia przestrzegania praw uzytkownikow i abonentow.

Za nietrafny uznat Sgd Okregowy zarzut uwzglednienia przy wymiarze kary
pienieznej decyzji uprzednio nakfadajgcych na powoda kary pieniezne, ktore nie
byty prawomocne. Okolicznosé ta zostata bowiem wprawdzie powotana przez
Prezesa Urzedu w uzasadnieniu decyzji, lecz nie miata wptywu na wymiar kary.

Naktadajgc na powoda kare pieniezng organ regulacyjny zastosowat przestanki



wynikajgce z art. 210 ust. 2 Pt i uwzglednit: zakres naruszenia, dotychczasowag
dziatalnos¢ podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Sad pierwszej instancji
podkreslit, ze po ujawnieniu tajemnicy telekomunikacyjnej w dniu 17 marca 2012 r.
powod nie zmienit zasad postepowania, dopuszczajgc do ponownego ujawnienia
danych w dniu 29 czerwca 2012 r. Uznat, ze kara pieniezna stanowigca 0,0082%
maksymalnego zagrozenia spetnia przede wszystkim funkcje edukacyjng i jest
proporcjonalna.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad
Apelacyjny w [...]. zmienit zaskarzony wyrok w czesciowo, w ten sposob, ze zmienit
decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 27 grudnia 2012 r.
obnizajgc natozong na powoda kare pieniezng do kwoty 2.000 zt oraz z opisu czynu
wykres$lajgc stowa ,danych dotyczgcych uzytkownika i, oraz oddalit apelacje w
pozostatym zakresie.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wadliwie zakwalifikowat
informacje o nazwie ustugi abonentowej jako dang dotyczgcg uzytkownika. Zgodnie
bowiem z art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 r., za dane osobowe
uwaza sie wszelkie informacje dotyczgce zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej. Osobg mozliwg do zidentyfikowania jest za$
osoba, ktorej tozsamosS¢ mozna okreslic bezposrednio lub posrednio, w
szczegolnosci przez powotanie sie na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka
szczegolnych czynnikow okreslajgcych jej fizyczng, fizjologiczng, umystowa,
ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng tozsamosc¢. Jednakze, zgodnie z art. 6 ust.
3 ustawy, informacji nie uwaza sie za umozliwiajgcg okreslenie tozsamosci osoby,
jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan. Sgd odwotawczy nie
podzielit pogladu Sadu pierwszej instancji, ze informacje obejmujgce nazwe ustugi
abonamentowej, date transmisji danych internetowych, ich ilos¢ i czas transmisji,
pozwalajg osobie trzeciej na zidentyfikowanie w sposéb posredni innej osoby
fizycznej. Zidentyfikowanie osoby na podstawie powyzszych informacji wymagatoby
bowiem nadmiernych kosztow, czasu i dziatan. Dlatego stwierdzit, ze zakres
ujawnionych przez powoda informacji obejmowat wytgcznie dane transmisyjne, co
skutkowato zmiang opisu czynu w sentencji decyzji. Ponadto Sad Apelacyjny uznat,

ze powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia obnizenie natozonej na powoda kary



pienieznej do kwoty 2.000 zt.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng wniost pozwany
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zaskarzajgc go w czesci zmieniajgcej
zaskarzong decyzje oraz domagajgc sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia wyroku w catos$ci i oddalenia apelacji powoda w catosci, oraz
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit:

l. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.:

1) art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. UE L 2002.108.33 ze zm.) w
zwigzku z art. 479% § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c.
poprzez zmiane wyroku i obnizenie natozonej na powoda kary pienieznej, pomimo
ze okolicznosci nie uzasadniaty takiego rozstrzygniecia, gdyz wynikato ono z
zaniechania zbadania materialnoprawnej podstawy zaskarzonej decyzji i ustalenia,
czy bezprawnie ujawnione przez powoda dane dotyczgce nazwy ustugi
abonamentowej, informacja o wykorzystywanym pakiecie internetowym i od kiedy
zostat on wigczony, a takze informacja o braku blokad wigczonych dla numeru
(. informacje o ustugach, z jakich korzysta uzytkownik), mieszczg sie w pojeciu
tajemnicy telekomunikacyjnej, o ktorym mowa w art. 159 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne;

2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie, z
jakich powodoéw Sgd Apelacyjny przyjat, ze dane uzytkownika w rozumieniu art. 159
ust. 1 pkt 1iart. 161 ust. 2 i 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, nalezy zawezi¢ do
danych osobowych, jak rowniez niewyjasnienie czy dane dotyczgace nazwy ustugi
abonamentowej, informacja o wykorzystanym pakiecie internetowym i od kiedy
zostat on wigczony, a takze informacja o braku blokad wigczonych dla numeru,
w ogoble mieszczg sie w pojeciu tajemnicy telekomunikacyjnej, o ktérym mowa w
art. 159 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne;

Il. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:



1) art. 6 ust. 1-3 ustawy o ochronie danych osobowych w zwigzku z
art. 159 ust. 1 pkt 1 i art. 161 ust. 2 i 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez
uznanie, ze dane dotyczgce uzytkownika sg rownoznaczne z danymi osobowymi;

2) art. 159 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 161 ust. 2 i 3 ustawy Prawo
telekomunikacyjne poprzez przyjecie, ze dane dotyczgce nazwy ustugi
abonamentowej, informacja o wykorzystanym pakiecie internetowym i od kiedy
zostat on wigczony, a takze informacja o braku blokad wtgczonych dla numeru, nie
stanowig danych dotyczgcych uzytkownika;

3) art. 159 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 24 ustawy Prawo
telekomunikacyjne poprzez zaniechanie zbadania czy dane dotyczgce nazwy ustugi
abonamentowej, informacja o wykorzystanym pakiecie internetowym i od kiedy
zostat on wigczony, a takze informacja o braku blokad wigczonych dla numeru,
stanowig dane objete tajemnicg telekomunikacyjng;

4) art. 209 ust. 1 pkt 24 w zwigzku z art. 159 ust. 3 i art. 159 ust. 1 oraz
art. 161 ust. 2 i 3, a takze art. 210 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez
obnizenie natozonej na powoda kary pienieznej w wyniku btednej wyktadni pojecia
danych dotyczgcych uzytkownika oraz zaniechania zbadania, czy ujawnione przez
powoda dane miescity sie w zakresie pojeciowym tajemnicy telekomunikacyjnej.

Powdd O. S.A. z siedzibg w W. (dawniej: P. Spotka z 0.0. z siedzibg w W.)
wniost o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty sg trafne.

Zasadny jest sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie, z jakich przyczyn Sad
Apelacyjny przyjat, ze dane uzytkownika w rozumieniu art. 159 ust. 1 pkt 1 i art. 161
ust. 2 i 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, nalezy zawezi¢ do danych osobowych,
jak réwniez niewyjasnienie czy dane dotyczgce nazwy ustugi abonamentowe;,
informacja o wykorzystanym pakiecie internetowym i od kiedy zostat on wigczony, a
takze informacja o braku blokad wtgczonych dla numeru, mieszczg sie w pojeciu

tajemnicy telekomunikacyjnej. Zgodnie z powotanymi przepisami, uzasadnienie



wyroku sgdu odwotawczego powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmdowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. W judykaturze wskazuje sie, ze uzasadnienie
wyroku sagdu drugiej instancji, zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 328 § 2 k.c. i
przy ewentualnym uwzglednieniu regulacji art. 387 § 2! k.p.c., powinno zawiera¢
nie tylko relacje z postepowania przed sgdem pierwszej instancji i omowienie
Srodka odwotawczego, ale takze czes$¢ obejmujgcg ocene prawng ustalonego przez
sad pierwszej instancji i niekwestionowanego w apelacji stanu faktycznego sprawy
dokonang przez sad drugiej instancji. Sgd ten ma obowigzek dokona¢ samodzielne;j
subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego do witasciwego przepisu
(przepiséw) prawa materialnego. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zawiera powyzszych elementow, co uniemozliwia dokonanie jego kontroli w
ramach skargi kasacyjnej i uzasadnia jego uchylenie w zaskarzonej czesci
(por. m.in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 578/17, LEX nr 2497711).

W uzasadnieniu kontrolowanego wyroku Sad Apelacyjny nie dokonat
wiasnych ustalen faktycznych ani nie zawart stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji przyjmuje za wtasne. Brak jest rowniez odwotania sie do
tresci art. 387 § 2' k.p.c. Jednoczesnie Sad ten zaniechat analizy prawnej
ujawnionych przez powoda informacji uchylajgc sie od oceny, czy i ktére z nich
stanowity dane dotyczgce uzytkownika lub dane transmisyjne. Sagd odwotawczy
ograniczyt sie do wskazania, iz z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie
danych osobowych z 1997 r. Sgd Okregowy wadliwie zakwalifikowat informacje o
nazwie ustugi abonentowej jako dang dotyczgcg uzytkownika i w zwigzku z tym
uznat, ze ,zakres ujawnionych danych winien by¢ ograniczony jednie do danych
transmisyjnych” (s. 18 uzasadnienia). Jednakze nie wyjasnit, o ktére dane mu
chodzito, ani nie podat argumentacji prowadzacej go do takiej konkluzji. Brak
powyzszych ustalen i ocen uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie kontroli
kasacyjnej zaskarzonego wyroku, majgc na uwadze fakt, ze - jak trafnie dostrzegt

Sad pierwszej instancji - sposob zakwalifikowania ujawnionych przez powoda
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informacji jako danych dotyczgcych uzytkownika lub danych transmisyjnych, byt
sporny miedzy stronami.

Sad odwotawczy catkowicie pomingt okoliczno$¢, iz w uzasadnieniu decyzji z
dnia 27 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przyjat, ze w
dniu 17 marca 2012 r. ujawnione zostaty: nazwa ustugi abonamentowej (dane
dotyczgce uzytkownika), a takze informacja o ilosci przestanych w danym dniu
danych i godzinach nawigzywania potgczen (dane transmisyjne), zas w dniu 29
czerwca 2012 r. ujawnione zostaly: nazwa ustugi abonamentowej, informacja o
wykorzystywanym pakiecie internetowym i od kiedy zostat wigczony, informacja o
braku blokad wtgczonych dla numeru (dane dotyczace uzytkownika), a takze
informacja o braku potgczen z internetem w danym dniu i nawigzywaniu w tym dniu
potgczen z numerami komorkowymi (dane transmisyjne). Jako dane dotyczace
uzytkownika Prezes Urzedu zakwalifikowat wiec nie tylko nazwe ustugi
abonamentowej, lecz takze informacje o wykorzystywanym pakiecie internetowym i
od kiedy zostat wtgczony, oraz informacje o braku blokad wigczonych dla numeru.
Tymczasem tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego nie pozwala na
odtworzenie jego intencji, a wiec czy jako dane dotyczgce uzytkownika postrzegat
wytgcznie nazwe ustugi abonamentowej, co do ktérej wypowiedziat sie, ze - w jego
ocenie - nie stanowita ona ,danej osobowej’, czy tez do kategorii tej zaliczyt takze
pozostate wymienione wyzej informacje, co do ktérych sie nie wypowiadat. Nie
wiadomo réwniez, czy ze sformutowania ,zakres ujawnionych danych winien byc¢
ograniczony jednie do danych transmisyjnych” miatoby wynikaé, iz wszystkie
ujawnione dane, poza nazwg ustugi abonamentowej, zaliczyt do tej kategorii, czy
tez uznat, ze ujawniono jedynie dane zaliczone do danych transmisyjnych w
uzasadnieniu decyzji, a wiec: informacje o ilosci przestanych w okreslonym dniu
danych i godzinach nawigzywania potgczeh oraz informacje o braku potgczen z
internetem w danym dniu i nawigzywaniu w tym dniu potgczen z numerami
komadrkowymi.

W zwigzku z powyzszym zarzutem pozostajg podniesione przez skarzgcego
zarzuty naruszenia prawa materialnego oznaczone numerami 3 i 4, albowiem
nawigzujg one do zaniechania zbadania przez Sad Apelacyjny kwestii, czy

ujawnione przez powoda dane sg objete tajemnicg telekomunikacyjng, a takze
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zarzuty oznaczone numerami 1 i 2, albowiem Sad ten jednoznacznie nie
wypowiedziat sie, czy pojecie ,dane dotyczgce uzytkownika” uwaza za tozsame z
pojeciem ,dane osobowe”, oraz jakie informacje uwaza za ,dane dotyczace
uzytkownika”. Natomiast jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 4
ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. UE L 2002.108.33 ze zm.) w zwigzku z
art. 47954 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c. poprzez zmiane
wyroku i obnizenie natozonej na powoda kary pienieznej, pomimo ze takie
rozstrzygniecie wynikato z zaniechania zbadania materialnoprawnej podstawy
zaskarzonej decyzji. Powotany przepis dyrektywy ramowej zobowigzuje Panstwa
cztonkowskie do zapewnienia, aby na poziomie krajowym istniaty skuteczne
mechanizmy umozliwiajgce uzytkownikom lub przedsiebiorstwom udostepniajgcym
sieci lub ustugi tgcznosci elektronicznej, ktorych dotyczy dana decyzja wydana
przez krajowy organ regulacyjny, korzystanie z prawa odwotania sie od takiej
decyzji do organu odwotawczego niezaleznego od stron uczestniczgcych w sporze.
Organ taki, ktéry moze by¢ sgdem, powinien dysponowaé odpowiednig wiedzg
specjalistyczng pozwalajgcg mu na skuteczne wypetnianie swoich funkcji. Panstwa
cztonkowskie powinny zapewnic, aby aspekty merytoryczne kazdej sprawy zostaty
witasciwie rozpatrzone, oraz zapewni¢ istnienie skutecznych srodkow
odwotawczych. W orzecznictwie trafnie wyjasniono, ze przepis ten ,stanowi wyraz
zasady skutecznej ochrony sgdowej, na mocy ktérej sgdy panstw cztonkowskich
majg obowigzek zapewni¢ ochrone sgdowg uprawnien podmiotow prawnych
wynikajgcych z prawa Unii” (wyroki TSUE z 22 stycznia 2015 r. w sprawie C-282/13
T-Mobile Austria GmbH, EU:C:2015:24, pkt 33; z 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-426/05 Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, pkt 30). Nie moze on jednak
stanowi¢ podstawy konstruowania zarzutu opartego na twierdzeniu, ze sad krajowy
wydat wadliwe orzeczenie, jezeli tylko stronie zostata zapewniona ochrona sgdowa.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy powinien dokonac¢ oceny
prawnej, czy i ktére z ujawnionych przez powoda informacji stanowig przedmiot
tajemnicy telekomunikacyjnej, a w szczegdlnosci, czy poszczegdlne informacije

mozna zaliczy¢ do kategorii ,danych dotyczacych uzytkownika” lub ,danych
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transmisyjnych”.

Nalezy zauwazyC, ze zakres przedmiotowy tajemnicy telekomunikacyjnej
zostat okreslony w art. 159 ust. 1 Pt. Dane dotyczgce uzytkownika mogg odnosic
sie do strony umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub osoby zgdajgcej
Swiadczenia takiej ustugi, a wiec definicja uzytkownika jest szersza niz definicja
abonenta (art. 2 pkt 1 i pkt 49 Pt). Tajemnica sg objete dane dotyczgce
uzytkownikow przekazywane w sieci telekomunikacyjnej, a takze dane o
uzytkownikach wystepujgce w zwigzku z ustanowieniem stosunku prawnego
miedzy uzytkownikiem a przedsiebiorcg oraz w zwigzku z korzystaniem z ustug.
Czes¢ tych danych, w zaleznosci od tego, jakiej kategorii uzytkownikow dotyczg
oraz kto nimi dysponuje, bedzie danymi osobowymi. W pismiennictwie trafnie
zauwaza sie, ze poniewaz art. 159 ust. 1 pkt 1 Pt nie ogranicza przedmiotowego
zakresu danych dotyczgcych uzytkownikow do danych osobowych, do zakresu
tajemnicy telekomunikacyjnej nalezy zaliczy¢ tez inne dane o uzytkownikach, nawet
jezeli dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie majg one charakteru osobowego.
Takze wowczas, jezeli przedsiebiorca nie identyfikuje uzytkownika jako imiennie
oznaczonej o0soby na podstawie posiadanych danych, to wszelkie
zindywidualizowane informacje o uzytkowniku uzyskane w zwigzku z zawarciem
umowy lub wykonywaniem ustug sg objete tajemnicg telekomunikacyjng (np. termin
i okolicznosci zawarcia umowy, wewnetrzne oznaczenia uzytkownika, numer IMEI
jego terminala). Dotyczy to w szczegdlnosci danych o uzytkownikach zawartych w
wykazie, o ktorym mowa w art. 179 ust. 9 Pt. (zob. S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2010 s. 856). Ustawodawca przewidziat
dwie przestanki legalizujgce przetwarzanie danych o uzytkowniku bedgcym osobg
fizyczng: po pierwsze - nie jest wymagana zgoda na przetwarzanie danych
osobowych enumeratywnie wymienionych w art. 161 ust. 1 Pt, oraz po drugie -
dostawcy publicznie dostepnych ustug mogg, za zgodg uzytkownika bedgcego
osobg fizyczng, przetwarzaé w zwigzku ze Swiadczong ustugg inne jego dane,
przyktadowo wymienione w art. 161 ust. 3 Pt.

Natomiast definicje danych transmisyjnych zawiera art. 159 ust. 1 pkt 3 Pt.
Sg to dane przetwarzane dla celow przekazywania komunikatéw w sieciach

telekomunikacyjnych lub naliczania optat za ustugi telekomunikacyjne (zob. A.
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Krasuski, komentarz do art. 159 i 161, w: Prawo telekomunikacyjne. Komentarz,
LEX el. 2015). W pismiennictwie wyjasniono, ze obejmujg one: dane routingowe,
czas trwania potgczen, czas rozpoczecia i zakonczenia potgczenia, objetosé
komunikatu, format (protokét przekazu komunikatu), dane o potozeniu urzgdzen
koncowych wywotujgcego i wywotywanego, sie¢, w ktoérej nastepuje rozpoczecie i
zakonczenie potgczenia (zob. M. Rogalski (red.), komentarz do art. 159 i 161, w:
Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, LEX el. 2010). W zwigzku z komunikatami
przekazywane sg informacje towarzyszgce, niezbedne do zestawienia potgczenia
lub transmisji komunikatu w sposob bezpotgczeniowy, sposobu zestawienia
potagczenia lub kierowania komunikatu, stosowanego protokotu komunikacyjnego
oraz formatu komunikatu, identyfikacji abonentéw lub uzytkownikéw koncowych,
identyfikacji zakonczehn sieci (numery, nazwy, inne znaki identyfikujgce),
identyfikacji urzadzen koncowych (numer IMEI), ustalenia naleznosci za ustuge
telekomunikacyjng (termin rozpoczecia i zakonczenia, czas trwania potgczenia lub
przekazu, objeto$¢ informacji), a takze inne informacje (zob. S. Pigtek, tamze,
s. 857).

Jezeli zakres przetwarzanych danych pozwalat na identyfikacje osoby
fizycznej, ktorej dane byly przetwarzane, dane te nalezato kwalifikowac jako dane
osobowe, w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 r.
(obowigzujgcej w datach zdarzeh skutkujgcych udostepnieniem informacji przez
powoda). Zgodnie z art. 5 powotanej ustawy, jezeli przepisy odrebnych ustaw, ktére
odnosity sie do przetwarzania danych, przewidywaty dalej idgcg ich ochrone, niz
wynikato to z ustawy o ochronie danych osobowych, stosowato sie przepisy tych
ustaw. Przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne znajdowaty wiec zastosowanie w
przypadku, gdy przewidywaty wyzszy poziom ochrony danych (zob. M. Rogalski
(red.), tamze). W literaturze wskazuje sie, ze oprocz danych osobowych, dane
dotyczgce uzytkownika mogg obejmowac réwniez inne dane. Dotyczy to sytuacii,
gdy uzytkownika nie da sie zidentyfikowaé co do tozsamosci w mys| przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych, ale przedsiebiorca telekomunikacyjny moze
uzyskac zindywidualizowane informacje o uzytkowniku w zwigzku z wykonywaniem
ustug (zob. M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne, LEX el. 2011).

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
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sentencji, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



