Sygn. akt | NSK 78/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

0 natozenie kary pieniezne;j

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl ACa (...)

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od A. sp. z 0.0. z siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego kwote 360 zt (trzysta szescdziesiat
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 listopada 2014 r. (DN-(...)) na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. oraz art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 2, w zwigzku



z art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a i art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 0
transporcie kolejowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1594 ze zm., dale]
u.t.k.) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: Prezes UTK) natozyt na A. Sp.
z 0.0. z siedzibg w K. kare pieniezng w wysokosci 141.348,49 zt tytutem
eksploatacji bocznicy kolejowej, zlokalizowanej w B., odgateziajgcej sie w stacji R.
od toru nr 9, rozjazdem nr 65 w km 11.003, linii kolejowej nr (...) K.-L. w okresie od
dnia 2 listopada 2007 r. do dnia 20 marca 2012 r., bez dokumentu uprawniajgcego,
tj. Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowe;.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyta A. Sp. z 0.0. wnoszac o
stwierdzenie niewaznosci decyzji ewentualnie o jej uchylenie.

Sad Okregowy w W. XVII Wydziat Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. w sprawie XVII AmK (...) (I) uchylit zaskarzong
decyzje i (Il) zasgdzit od Prezesa UTK na rzecz A. Sp. z 0.0. kwote 460 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. sp. z 0.0. z siedzibg w B.. byta spotkg
prawa handlowego prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do
rejestru przedsiebiorcow podnr(...)) W ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej spotka uzytkowata wyzej wymieniong bocznice kolejowg. Od dnia 10
sierpnia 2007 r. do 3 marca 2010 r. spotka wystepowata pod firmg A. Sp. z 0.0,,
natomiast w dniu 3 stycznia 2012 r. spotka dokonata zmiany siedziby na K. Pismem
z dnia 2 marca 2010 r. spétka wystepujgca wéwczas pod firmg A. Sp. z 0.0. wniosta
o wydanie przez Prezesa UTK Swiadectwa bezpieczenstwa dla uzytkownika
bocznicy kolejowej. W dniu 21 marca 2012 r. A. sp. z 0.0. uzyskata swiadectwo
bezpieczenstwa Nr (...)/12 dla uzytkownika przedmiotowej bocznicy kolejowej
wazne do 20 marca 2017 r. Z dniem 2 kwietnia 2013 r. nastgpito potgczenie
w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. spotki A. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., wpisanej do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego przez Sad Rejonowy w K.
pod numerem KRS (...) (spétka przejmujgca) oraz spotki A. Sp. z 0.0. z siedzibg w
K., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego przez Sad
Rejonowy w K. pod numerem KRS (...) (spétka przejmowana). Nastepnie spétka
przejmujgca, tj. A. Sp. z 0.0. zmienita swojg firme na A. Sp. z 0.0. W dniach 15-22

stycznia 2014 r. Prezes UTK przeprowadzit kontrole w A. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.



Oddziat w B. W toku kontroli stwierdzono, ze spétka kontrolowana eksploatowata
wspomniang bocznice kolejowg bez swiadectwa bezpieczenstwa w okresie od dnia
2 listopada 2007 r. do dnia 20 marca 2012 r.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze to spotka przejmowana w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od dnia 2 listopada 2007 r. do dnia
20 marca 2012 r. eksploatowata przedmiotowg bocznice bez wymaganego prawem
Swiadectwa bezpieczenstwa. Uwzglednit nadto, iz spdtka przejmowana uzyskata
dokument uprawniajacy, o ktérym stanowi art. 18 ust. 1 pkt 3 u.t.k. w dniu 21 marca
2012 r., czyli jeszcze przed dokonaniem potgczenia spotek. Sad pierwszej instancji
wskazat, ze na podstawie art. 494 § 1 i 2 k.s.h. powodowa spotka przejeta
Swiadectwo bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej z dniem 2 kwietnia
2013 r., tj. w momencie potgczenia spotek. Tym samym nie byto momentu, aby
strona powodowa korzystata z bocznicy bez wymaganego pozwolenia. W ocenie
Sagdu Okregowego zasadny byt poglagd skarzgcego dotyczgcy naruszenia przez
pozwanego art. 494 § 1 i 2 k.s.h. Sad podzielit stanowisko powoda, iz Prezes UTK
zastosowat w tym zakresie zbyt daleko idgce nastepstwo prawne. Sgd pierwszej
instancji uznat za zasadne takze zarzuty powoda odnosnie do naruszenia przez
Prezesa UTK wskazanych w odwotaniu przepisow u.t.k. Sgd Okregowy wskazat, ze
w przypadku postepowan dotyczgcych natozenia kar administracyjnych
zastosowanie znajdujg zasady i standardy prawa karnego, przypomniat rowniez
zasade odpowiedzialnosci indywidualnej, zgodnie z ktérg odpowiedzialno$¢ za czyn
zabroniony ponosi jedynie sam sprawca, a wszelkie okolicznosci wptywajgce na
odpowiedzialnos¢ karng odnoszg sie jedynie do osoby, ktérej dotyczg. Sad
przyznat racje powodowej spoétce, iz organ administracyjny nie moze, co do zasady,
natozy¢ kary pienieznej na podmiot, ktéry nie jest sprawcg deliktu
administracyjnego. Aby podmiot trzeci mogt ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za czyn
popetniony przez sprawce, musi istnieC w tym zakresie wyrazna podstawa prawna,
a u.tk. nie =zawiera przepisu, ktory daje podstawe ponoszenia takiej
odpowiedzialno$ci, podstawy tej nie mozna wywies¢ rowniez z art. 494 § 1 i 2 k.s.h,
poniewaz, przepis ten dotyczy przejecia ,praw i obowigzkéw”, a nie samej
odpowiedzialnosci za popetnione delikty.

Sad pierwszej instancji uznat w powyzszych okolicznosciach, iz decyzja



Prezesa UTK zostata wydana w warunkach okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
dlatego Sad uchylit jg na podstawie art. 4797 § 2 k.p.c. Réwniez natozenie kary
pienieznej na powoda zdaniem Sadu Okregowego byto sprzeczne z szeroko
rozumianymi zasadami prawa karnego oraz z art. 494 § 1i 2 k.s.h.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Prezes UTK wywodzgc w dniu
18 maja 2016 r. apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 marca 2016
r. w sprawie XVII AmK (...), w ktorej zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie w catosci.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) (I) zmienit
zaskarzony wyrok: (1) w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze oddalit odwotanie; (2)
w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasgdzit od A. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. na
rzecz Prezesa UTK kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow procesu; oraz orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il oraz IlI).

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, iz art. 494
k.s.h. nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze wynika z niego generalne unormowanie
takze zasad sukcesji praw i obowigzkéw o charakterze administracyjnym.
W art. 494 § 1 k.s.h. mowa o ,wszystkich prawach i obowigzkach”. Nie ma podstaw
do traktowania art. 494 § 1 k.s.h. jako przepisu zawierajgcego unormowanie
ograniczone tylko do praw i obowigzkbw 2z zakresu prawa prywatnego
oraz wytgcznie takich aktow administracyjnych, ktore przyznawaty prawa spotce
przejmowanej. Nastepstwo prawne regulowane przez art. 494 § 1 k.s.h. zaktada
wstgpienie spotki przejmujgcej w catg sytuacje prawng spoétki przejmowanej,
na ktérg sktadajg sie prawa i obowigzki tej ostatniej o réznej tresci i charakterze.
Dlatego art. 494 k.s.h. jest przepisem, ktéry nalezy traktowac jako istotny wyjgtek
od zasady braku sukcesji praw i obowigzkéw o charakterze administracyjnym. Sad
Apelacyjny zaznaczyt, ze przeksztatcen polegajgcych na przejmowaniu dotychczas
odrebnych przedsiebiorcow nie mozna traktowac jako instrumentu stuzgcego
unikaniu odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia cigzgcych na jednym z nich
powinnosci. Celem unormowania wynikajgcego z art. 494 § 1 i 2 k.s.h.
jest utatwienie obrotu i usprawnienie przebiegu procesow konsolidacyjnych takze
przez zabezpieczenie interesdow pozostatych uczestnikdw rynku (w szczegdlnosci
przed pozornym zniknieciem podmiotu odpowiedzialnego za naruszenie prawa).

Sad Apelacyjny przytoczyt orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry wskazat,



ze standardu ochrony praw przedsiebiorcow w postepowaniach, w ktorych doszio
do natozenia dolegliwych kar pienieznych, nie pozbawia takiej odpowiedzialnosci jej
administracyjnoprawnego charakteru, a przez to nie wytgcza zastosowania art. 494
§ 112 k.s.h. Takze zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci nie niweczy skutkéw,
o ktorych mowa w art. 494 § 1 k.s.h., skoro spotka przejmujgca jest petnoprawnym
kontynuatorem spotki przejmowanej. W tych okolicznosciach Sad Il instanciji
doszedt do przekonania, ze A. Sp.zo.0. wK. (numer KRS (...)) ponosi
odpowiedzialnos¢ za korzystanie z bocznicy kolejowej przez A. Sp. z 0.0. (numer
KRS (...)) jako spotki przejmowanej. W tym zakresie stanowisko Prezesa UTK byto
prawidiowe i organ ten nie dopuscit sie naruszenia art. 494 k.s.h., a tym bardziej
naruszenia o charakterze razgcym. W ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowany
wymiar kary odpowiada wymaganiom prawa oraz ustalonemu stanowi
faktycznemu. Powyzsze oznacza, ze odwotanie nie byto uzasadnione i podlegato
oddaleniu na zasadzie art. 479° § 1 k.p.c. Zmiana rozstrzygniecia co do istoty
sprawy powodowata koniecznos¢ zmiany rowniez postanowienia o kosztach
procesu, ktore nalezato rozliczy¢ w oparciu o art. 98 k.p.c. Z tych przyczyn, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji, obcigzajgc
przegrywajgcego powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng wywiodta strona
powodowa. Zaskarzonemu wyrokowi Sadu drugiej instancji A. Sp. z 0.0. z siedzibg
w K. zarzucita: naruszenie prawa materialnego, to jest razgce naruszenie art. 494 §
11§ 2 k.s.h. poprzez jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, poprzez
przyjecie, ze:

1. sukcesja uniwersalna w przypadku tgczenia sie spotek obejmuje
rowniez odpowiedzialnos¢ za delikt administracyjny popetniony przez spétke
przejmowang, pomimo ze przed potgczeniem spotek w stosunku do spétki przejetej
organ administracyjny nie wszczat postepowania w przedmiocie wymierzenia kary,
jak réwniez nie wymierzyt spofce przejetej kary, ktdrej obowigzek zaptaty powstaje
dopiero w momencie wydania konstytutywnej decyzji administracyjnej; btedng
wyktadnig w ocenie powoda jest przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze przepis
art. 494 § 1 § 2 k.s.h. dotyczy rowniez sukcesji obowigzku spoétki przejetej, ktory to

obowigzek na moment potgczenia w ogdle nie istniat po stronie spofki przejete;j,



2. przepis art. 494 § 1 i § 2 k.s.h. dotyczy sukcesji stanu faktycznego.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut, strona powodowa wniosta o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz orzeczenie 0
kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniost o jej oddalenie
w catosci, z uwagi na brak uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie bezzasadna i jako taka podlegata
oddaleniu.

Nie ulega watpliwosci, ze w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy A. Sp. z
0.0. (powdd dziatat wéwczas pod firmg: A. Sp. z 0.0.) w okresie od 2 listopada 2007
r. do dnia 20 marca 2012 r. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
uzytkowata wskazang wyzej bocznice kolejowg, co stanowito delikt administracyjny.

Sady powszechne rozpoznajgc kolejno odwotanie od decyzji, jak i pdzniejszg
apelacje, przyjmowaty odmienng interpretacje art. 494 k.s.h.

Racje ma jednak Sad Apelacyjny powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2017 r. (Il SK 15/16) oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (,TSUE”) w sprawie C-343/13 Modelo Continente Hipermercados SA
i w konsekwenciji stwierdzajgc, ze art. 494 k.s.h. nalezy rozumie¢ w taki sposaéb,
ze wynika z niego generalne unormowanie zasad sukcesji praw i obowigzkow
o charakterze administracyjnym. Nastepstwo prawne regulowane przez art. 494 § 1
k.s.h. zaktada wstgpienie spétki przejmujgcej w catg sytuacje prawng spétki
przejmowanej, na ktorg sktadajg sie prawa i obowigzki tej ostatniej o réznej tresci
i charakterze. Stusznie tez przyjmuje Sad Apelacyjny, ze sukcesja uniwersalna
obejmuje takze samg odpowiedzialno$¢ za niestwierdzone decyzjg wydang przed
przejeciem naruszenie przepisow sankcjonowanych karg grzywny, zas uzyte
w przepisie art. 494 k.s.h. sformutowane ,potgczenie przez przejecie” powoduje

przeniesienie na spotke przejmujgcg obowigzku zaptaty grzywny natozonej



ostateczng decyzjg po tym potgczeniu za wykroczenie popetnione przez spoétke
przejmowang przed potgczeniem.

Zaréwno zagadnienie prawne sformutowane przez powodowg spotke, jak i
podniesione zarzuty w odniesieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
sprowadzajg sie do rozwazenia, czy sukcesja uniwersalna w przypadku tgczenia
sie spotek obejmuje odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny popetniony przez
spotke przejmowang pomimo, ze przed potgczeniem sie spotek, w stosunku do
spotki przejetej organ administracyjny nie wszczagt postepowania w przedmiocie
wymierzenia kary, jak rowniez nie wymierzyt spotce przejetej kary, ktdrej obowigzek
zaptaty powstaje dopiero w momencie wydania konstytutywnej decyzji
administracyjnej, a zatem czy przepis art. 494 § 1 i 2 k.s.h. dotyczy sukcesiji stanu
faktycznego.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze na podstawie art. 494 § 1 i 2 k.s.h.
dopuszczalna jest sukcesja odpowiedzialnosci administracyjnej za delikt
administracyjny popetniony przez spotke przejetg. Wspomniany przepis stanowi
zarbwno o sukcesji praw, jak i obowigzkdéw, sukcesji w zakresie decyzji
administracyjnych, a takze, sukcesji odpowiedzialno$ci za delikt administracyjny.

Wskazane przez strone powodowg w ramach podstawy skargi kasacyjnej
pojecie stanu faktycznego, w rozstrzyganej sprawie rozpatrywaé¢ nalezy w kategorii
uzytego przez Sad Apelacyjny (w slad za Sadem Najwyzszym i Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) pojecia sytuacji prawnej, ktére koresponduje z
funkcjonujgcym w doktrynie prawa i uzytecznym na potrzeby wyjasnienia niniejszej
sprawy — pojeciem sytuacji administracyjnoprawnej, tj. sytuacji spofecznej
okreslonego podmiotu, ktorej elementy sktadowe zostaty uksztattowane prawnie,
w sposéb bezposredni lub posredni, ze wzgledu na konkretne zdarzenie faktyczne
(J. Bo¢ [w:] Prawo administracyjne, wyd. 13, Wroctaw 2010, s. 368). Podmiot
pozostajgcy w okreslonej sytuacji prawnej moze byC zwigzany wieloma
réznorodnymi stosunkami prawnymi, ktore sg ze sobg powigzane, pojawiajg sie
lub zanikajg. Jednoczesnie dotyczg go rézne, takze pochodzgce od innych oséb
fakty majgce znaczenie prawne albo tez pojawiajg sie normy wyposazajgce go
w okreslony status prawny. Pojecia sytuacji prawnej uzywa sie w doktrynie prawa

w szczegolnosci do definiowania wszystkich uwiktan prawnych danego podmiotu,



ale takze obserwacji stosunkéw prawnych w powigzaniu z innymi podmiotami
i stosunkami, w ktorych podmioty te uczestniczg wskazujgc, ze w swietle pojecia
sytuacji prawnej mozna tgczyC rozne etapy konkretyzacji prawa ,gdyz sytuacja
prawna obejmuje zaréwno czyje$S bezposrednie uzaleznienie od normy prawnej,
jak i uzaleznienie od aktow konkretyzacji (stosowania) prawa oraz ewentualne
uwiktanie w akty egzekucyjne” (Jan Zimmermann, Prawo administracyjne, wyd. 8,
Warszawa 2018, s. 87).

Nie budzi watpliwosci, ze w wyniku potgczenia sie spotek w trybie art. 492
§ 1 pkt 1) k.s.h. jednym ze skutkdéw tej czynnosci jest zakonczenie bytu spotki
przejmowanej, Co nie oznacza unicestwienia sytuacji prawnej przejmowanego
podmiotu, bowiem w wyniku potgczenia z mocy prawa nastepuje ,scalenie sie” obu
podmiotéw i podmiot przejmujacy ,wstepuje” w catg sytuacje prawng podmiotu
przejetego. Spotka przejmujaca, jest kontynuatorkg — nastepczynig prawng spotki
przejetej, bowiem z art. 494 k.s.h. wynika wstgpienie z dniem potgczenia we
wszystkie prawa i obowigzki spoétki przejmowanej. Na spotke przejmujgca
przechodzg z dniem potgczenia w szczegodlnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi,
ktére zostaty przyznane spétce przejmowanej, chyba Zze ustawa lub decyzja o
udzieleniu zezwolenia, konces;ji lub ulgi stanowi inaczej. Z przytoczonego przepisu
w zasadzie nie bedzie zatem wynika¢ ograniczona, lecz generalna sukcesja praw i
obowigzkéw, w tym takze tych o charakterze administracyjnym, o ile co innego nie
bedzie wynika¢ z ustaw szczegdlnych. W ocenie Sadu Najwyzszego, sukcesja
uniwersalna, o ktérej mowa w art. 494 § 1 k.s.h. w kontek$cie wstgpienia w sytuacje
prawng spotki przejmowanej, obejmowac bedzie takze odpowiedzialnos¢ za delikt
administracyjny popetniony przez spétke przejmowang przed jej przejeciem przez
spétke przejmujgcg. W konsekwencji dopuszczalne jest wszczecie postepowania
administracyjnego przeciwko spétce przejmujgcej i w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepiséw, wymierzenie jej kary za naruszenie prawa spowodowane
przez spotke przejeta.

Sad Najwyzszy w petni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r. lll SK 15/16, poparty wnioskami ptyngcymi z
uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-

343/15 Modelo Continente Hipermercados SA, ze z art. 494 k.s.h. wynika



generalna zasada sukcesji praw i obowigzkow o charakterze administracyjnym.
W wyroku tym stusznie wskazano, ze wspomniany przepis zaktada wstgpienie
spotki przejmujgcej w catg sytuacje prawng spotki przejmowanej, na ktérg sktadajg
sie wszystkie prawa i obowigzki, i nie ma podstaw by art. 494 § 1 k.s.h. traktowac
jako unormowanie ograniczone tylko do praw i obowigzkéw z zakresu prawa
prywatnego oraz wytgczenie takich aktow administracyjnych, ktore przyznawatyby
prawa spofce przejmowanej. Zasada o0golnej sukcesji praw i obowigzkow
administracyjnych, o ile co innego nie wynika z ustaw, jest konsekwencjg sukces;ji
uniwersalnej, o ktorej stanowi art. 494 § 1 k.s.h.

Nie ma tez racjonalnych powodow, by przepisy art. 494 § 1 k.s.h. i § 2 k.s.h.
interpretowacC zasadniczo odmiennie w zakresie, w jakim stanowig implementacje
dyrektyw unijnych (co dotyczy spotek akcyjnych), jak i poza tym zakresem —
jak w rozpatrywanej sprawie, chyba ze jakie$ odrebne rozwigzanie prawne przyjete
zostatoby przez ustawodawce krajowego w sposéb wyrazny w zakresie
zastrzezonej dla niego traktatami unijnymi kompetencji. Stanowisko takie sprzyja
harmonijnemu i jednolitemu ksztattowaniu sie systemu prawnego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktorym jest Rzeczpospolita Polska.

Sad Najwyzszy zgadza sie z poglagdem, ze powyzsza wyktadnia art. 494 § 1
k.s.h., dokonana przez Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku z dnia 6 kwietnia
2017 r. Il SK 15/16 podyktowana byla wzgledami celowosciowymi oraz
funkcjonalnymi, sprowadzajgcymi sie do konieczno$ci ochrony wierzycieli spotki
przejetej i innych uczestnikédw rynku. Wykfadnia taka uzasadniona jest réwniez
w okolicznosciach stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy i bez znaczenia jest, ze
naruszenie przepisow ustawy UTK zostato usuniete przed potgczeniem sie spotek,
skoro przejeta spdtka w sposoéb sSwiadomy dziatata sprzecznie z przepisami,
uzytkujgc bocznice kolejowg bez stosownego Swiadectwa bezpieczenstwa. Tego
stanu nie zmieni i nie naprawi pdézniejsze uzyskanie swiadectwa bezpieczenstwa.
W rozstrzyganej sprawie jako wierzyciela nalezy pojmowac¢ Panstwo
reprezentowane przez odpowiedni organ, zas ochronie podlegaé bedzie jego
interes rozumiany jako bezpieczehnstwo w transporcie kolejowym, a takze interes
publiczny, majgcy na celu zapewnienie tego bezpieczenstwa, jak rowniez

egzekwowanie natozonych przez prawo obowigzkéw. Pomimo iz, jak wskazat
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powdd, spoétki nie dokonaty potgczenia w celu unikniecia odpowiedzialnosci, to nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze byty one ze sobg blisko zwigzane, dlatego tez
powdd wystepujac w obrocie jako profesjonalista powinien byt liczy¢ sie z
mozliwoscig przejecia odpowiedzialnosci za jeszcze niestwierdzone decyzjg
administracyjng czyny popetnione przez przejetg spotke.

Ze wskazanych przyczyn, po potgczeniu sie spotek na podstawie art. 494 § 1
i § 2 k.s.h. spétka przejmujgca wstepuje w sytuacje prawng spoétki przejmowanej, a
zatem ponosi odpowiedzialnoS¢ za naruszenia prawa dokonane przez
poprzedniczke prawng, z ktérg powodowa spotka na skutek potgczenia stata sie
jednym podmiotem prawa.

W skardze kasacyjnej powod wskazywat rowniez, ze natozona przez
Prezesa UTK kara pieniezna jest srodkiem represji oraz srodkiem przymusu
w zwigzku z popetnieniem deliktu administracyjnego, dlatego tez zastosowanie w
przedmiotowej sytuacji znajdzie zasada odpowiedzialnosci indywidualnej, zgodnie z
ktérg odpowiedzialno§¢ za czyn zabroniony ponosi jedynie sam sprawca, a
wszelkie okolicznosci wptywajgce na odpowiedzialnos¢ odnoszg sie jedynie
do osoby, ktérej dotyczg. Pomimo wskazania w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
przez strone powodowg powyzszego, nie sformutowata ona w tym zakresie
stosownego zarzutu odpowiadajgcego przepisom art. 398° § 1 k.p.c. oraz 398+ § 1
pkt 2 k.p.c. W ocenie Sgdu Najwyzszego w rozpatrywanej sprawie sukcesja
odpowiedzialnosci za delikt administracyjny nie stoi w sprzecznosci z zasadg
indywidualizacji odpowiedzialno$ci w przypadku natozenia kary pienieznej, wszak
w wyniku potgczenia sie spotek w trybie art. 492 § 1 pkt 1) k.s.h. byt zakonczyta
spotka przejmowana, jednakze nie doszio do unicestwienia sytuacji prawnej
przejmowanego podmiotu, bowiem jej kontynuatorem jest spétka przejmujaca,
wchodzaca i przejmujgca sytuacje prawng podmiotu przejetego.

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze brak jest usprawiedliwionych podstaw do
stosowania na gruncie odpowiedzialnosci administracyjnej instytucji uregulowanych
w czesci ogolnej Kodeksu karnego w drodze analogii. Postepowania karne
i administracyjne stanowig catkowicie odrebne i niekonkurencyjne tryby
postepowan. Oba te rodzaje postepowan toczg sie niezaleznie od siebie i inne sg

rébwniez zasady odpowiedzialnosci. Kara administracyjna ma charakter srodka
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przymusu stuzgcego zapewnieniu sprawnej realizacji zadan administracji
wyznaczonych interesem publicznym. Sankcje administracyjne stuzg prewenciji,
zniechecajgc do naruszenia obowigzkow oraz sktaniajgc ukaranego do
zapobiezenia powtérnemu naruszeniu obowigzkow w przysztosci. Administracyjna
kara pieniezna jest naktadana na podmiot bez zwigzku z jego zawinieniem, a
odpowiedzialnos¢ ma charakter obiektywny. Kara administracyjna nie jest wiec
konsekwencjg dopuszczenia sie czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia
stanu niezgodnego z prawem. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze kary
pieniezne nakfadane przez organy administracyjne, nie majg charakteru sankcji
karnych. Jedynie w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia takiej kary, zasady
sgdowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu administracyjnego powinny
odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do obowigzujgcych sad orzekajgcy w
sprawie karnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 stycznia 2011 r., lll SK 32/10, z
14 kwietnia 2010 r., Ill SK 1/10, z 1 czerwca 2010 r., lll SK 5/10, z 21 wrzesnia
2010 r., Ill SK 8/10, z 4 listopada 2010 r., lll SK 21/10, z dnia 15 lutego 2019 r., |
NSK 4/18, azwlaszcza wywodd prawny zamieszczony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19).

Z powyzszych wzgledéow Sagd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
bezzasadny jest jedyny podniesiony przez powodowg spotke w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 494 § 1 i 2 k.s.h. polegajacy na dokonaniu przez Sad
Apelacyjny w W. w zaskarzonym wyroku btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania ww. przepisu. W ocenie Sgdu Najwyzszego zarowno zastosowany
przepis, jak rowniez przyjeta przez Sad Il instancji wyktadania nie budzg
zastrzezen, dlatego tez skarge kasacyjng nalezato uznaé za bezzasadng i w
konsekwencji oddali¢ na podstawie art. 3984 k.p.c. (pkt 1 wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 2 wyroku)
zapadto w oparciu o art. 99 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c.wzw. z art. 108 § 1
k.p.c. i art. 3982 k.p.c. Wobec oddalenia skargi kasacyjnej w catosci, strone
powodowg nalezato uznac¢ za przegrywajgcg proces. Z tego tez wzgledu, wobec
wniosku strony pozwanej, powodowa spoétka zobowigzana jest zwrécié na rzecz
Prezesa UOKIK koszty niezbedne do celowej obrony. Zasgdzona od powoda

na rzecz pozwanego kwota 360 zt stanowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego
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w postepowaniu kasacyjnym obliczony stosownie do § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 265).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



