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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrzednia 2022 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt VIl AGa 29/22

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od T. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig na
rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 (pieéset
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 grudnia 2019 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekt,
ze Przedsiebiorca (dalej takze: powdd, T. sp. z 0.0., skarzacy) nie zachowat
terminu na zilozenie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za
miesigce: od lipca 2017 r. do stycznia 2019 .

Za to dziatanie wymierzyt Przedsiebiorcy kare pieniezng w tgcznej wysokosci
150 000 zt w tym: 10 000,00 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach
oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich

przeznaczeniu za kazdy miesigc, przy czym umorzyt postepowanie administracyjne



w zakresie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy za nieprzekazanie
w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych
i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce: lipiec 2017 r.,
wrzesien i pazdziernik 2018 r. oraz styczeh 2019 r.

Odwotanie od tej decyzji wywiodt powodd, zaskarzajgc jg w czesci dotyczgcej
wymierzonej kary pieniezne;.

Wyrokiem z 8 listopada 2021 r., XVII AmE 113/20, Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie
i zasgdzit od powoda na rzecz Prezesa URE kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Apelacie od wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 30 marca 2022 r., VIl AGa 29/22,
oddalit apelacje i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Il instancji stwierdzit, ze apelacja okazata sie bezzasadna oraz w petni
zaaprobowat ustalenia stanu faktycznego dokonane przez sad | instanciji.

Sad Apelacyjny wskazat m.in., ze powdd dokonat oceny sytuacji jedynie
z wilasnej perspektywy, podczas gdy sad | instancji stusznie dokonat oceny
z perspektywy, ktéra zaktada koniecznos$¢ sprawowania prawidtowego nadzoru nad
catym rynkiem paliw ciektych. Z tej perspektywy nie mozna przyjgé, ze niewielka
ilos¢ przywozonych smaréw w dtugim okresie nie miata znaczenia dla mozliwosci
sprawowania prawidtowego nadzoru nad rynkiem paliw. Mozna bowiem wyobrazi¢
sobie wiele podmiotéw, ktére bez stosownych sprawozdan dokonujg w sposob
ciggty przywozu niewielkiej (w ujeciu jednofazowym) ilosci smarow — z punktu
widzenia udziatu danego podmiotu w rynku moze to by¢ skala niewielka, jednak
w skali globalnej moze to zakt6cac wtasciwe sprawowanie nadzoru.

Sad Il instancji podkreslit réwniez, ze sad | instancji jasno odnidst sie do
podniesionego w odwofaniu zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji RP oraz,
ze Trybunat Konstytucyjny co do zasady nie zakwestionowat konstytucyjnosci norm

prawnych regulujgcych problematyke administracyjnych kar pienieznych,



ale wskazat zasady, ktérych organy ochrony prawnej zobowigzane sg przestrzegac
stosujgc administracyjne kary pieniezne.

Sad Apelacyjny poczynit réwniez obszerne rozwazania na temat pojecia
.Spotecznej szkodliwosci czynu” m.in. wyjasniajgc, ze z pojeciem spotecznej
szkodliwosci czynu zwigzany jest Scisle okres zachowania podlegajgcego
sankcjonowaniu w postaci kary pienieznej. W uzasadnieniu wyroku sadu Il instancji
wskazano, ze w sytuacji gdy okres ten jest diugi, istnieje korelacja z okresem
bezprawnego zachowania adresata kary, tym samym zwiekszona jest w tym
przypadku spoteczna szkodliwosé czynu, a powodd nie sktadat sprawozdan przez
okres 18 miesiecy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego jest to okres dtugi, ktéry
uniemozliwia przyjecie znikomej spotecznej szkodliwosci czynu.

W wyroku sagdu Il instancji nie podzielono rowniez poglagdu powoda jakoby
okolicznos¢, ze przywozone wyroby nie sg uzywane do celéw napedowych ani
nie sg oferowane do sprzedazy innym podmiotom jako wyroby stuzgce do celéw
napedowych, a wiec nie sg paliwami ciektlymi w potocznym rozumieniu,
ani faktycznie nie sg przeznaczone do napedu przemawia za uznaniem, ze brak
przekazania informacji o iloSci przywozu tych wyrobéw Prezesowi URE nalezy
uznaé za okoliczno$¢ przemawiajgcg za niskim stopniem szkodliwosci czynu.
Sad Apelacyjny wskazat, ze ustawodawca nie wprowadzit takiego ograniczenia
oraz, ze mozna co prawda uznac, ze ta okolicznos¢ moze by¢ jedng z wielu
okolicznosci branych pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
ale z catg pewnoscig samodzielnie nie uzasadnia wniosku o znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu.

Sad Apelacyjny podnidst rowniez, ze powdd jest przedsiebiorcg, wobec tego
z uwagi na profesjonalny charakter wykonywanej przez niego dziatalnosci, powinien
mie¢ swiadomos$¢ spoczywajgcych na nim obowigzkow, w tym obowigzkéw
sprawozdawczych oraz powinien realizowacC je ze starannoscig wymagang od
profesjonalisty, jak rowniez powinien na biezgco monitorowaé wszystkie akty
prawne dotyczgce jego dziatalnosci, a nie tylko te akty, ktére dotyczg tej
dziatalnosci w sposéb bezposredni.

Sad Il instancji podzielit poglad sadu | instancji, zgodnie z ktérym karze

podlega ten kto nie przekazuje w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d



p.e., cO oznacza, ze nieprzekazanie tego dokumentu chociazby jednemu
z podmiotéw wymienionych w dyspozycji art. 43d p.e., czy tez nieztozenie
sprawozdania za jeden miesigc (a nie miesigce) powoduje powstanie
odpowiedzialnosci. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze przyjecie poglagdu prezentowanego
przez powoda, ze za naruszenie powinna by¢ wymierzana jedna kara, oznaczatoby
w istocie rzeczy, ze takim samym czynem podlegajgcym takiej samej karze bytoby
nieprzekazanie sprawozdania za 1 miesigc jak i nieprzekazanie sprawozdania za
18 miesiecy. W ocenie sadu Il instancji taka wyktadnia byftaby sprzeczna
z zatozeniem racjonalnego dziatania ustawodawcy.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 30 marca 2022 r., VIl AGa 29/22, zaskarzajgc ww. wyrok w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. Naruszenia prawa materialnego:

1. art. 56 ust. 6 p.e. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu
przez sad Il instancji, na podstawie ustalonego stanu faktycznego, ze czyn
powoda charakteryzuje sie stopniem szkodliwosci wyzszym niz znikomy
przede wszystkim z uwagi na (i) dtugi okres bezprawnego zachowania oraz
(i) duzg skale dziatalnosci powoda, przy jednoczesnym pominieciu (i) faktu
matej ilosci przewozonych wyrobéw, uznanych przez p.e. za paliwo ciekle
(ilosci znikome w stosunku do danych kwartalnych gromadzonych przez
Prezesa URE przez caty okres bezprawnego zachowania oraz (ii) faktu, ze
powdd nie prowadzi profesjonalnej dziatalnosci na rynku paliw ciektych oraz
(i) dobrowolnie naprawit swoje zaniechanie przed wszczeciem
postepowania przez Prezesa URE, co powinno byto doprowadzi¢ do
wniosku, ze czyn powoda nie moze zostaC uznany za czyn o stopniu
szkodliwosci wyzszym niz znikomy;

2. art. 56 ust. 1 pkt 12 b) p.e. (w brzmieniu z Dz.U. 2019, poz. 755) w zw.
z art. 56 ust. 6 p.e. (w brzmieniu z Dz.U. 2019, poz. 755) przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez sad Il instancji, ze o wyzszym
niz znikomy stopniu szkodliwosci czynu powoda Swiadczy 18-miesieczny
okres bezprawnego zachowania, podczas gdy spoteczna szkodliwo$é

kazdego z dokonanych naruszen polegajgcych na braku terminowego



ztozenia sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d p.e., za dany miesigc,
powinna by¢ oceniana odrebnie, co powinno byto prowadzi¢ do — co
najmniej — zroéznicowania stopnia szkodliwosci w odniesieniu do
poszczegolnych naruszen;

art. 56 ust. 6a p.e. w zw. z art. 56 ust. 6 p.e. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze w sprawie nie zostaly spetnione przestanki
umozliwiajgce odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, co jest
konsekwencjg wadliwego przyjecia przez sad |l instancji, ze stopien
szkodliwosci czynu, ktérego dopuscit sie powdd, nalezy oceni¢ jako wyzszy
niz znikomy, co stoi w sprzecznosci z okoliczno$ciami wynikajgcymi z
ustalonego stanu faktycznego oraz zebranego materiatu dowodowego;

art. 56 ust. 1 pkt 12 b) p.e. (w brzmieniu z Dz.U. 2019, poz. 755) w zw.
z art. 56 ust. 2h pkt 4 p.e. (w brzmieniu z Dz.U. 2019, poz. 755) w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2019 r., poprzez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze brak realizacji obowigzku sprawozdawczego wynikajgcego z art.
43d ust. 1 p.e. za dany miesigc stanowi jeden czyn, przez co kara w
wysokosci 10 000 zt wymierzana jest za nieprzekazanie sprawozdania w
ustawowym terminie oddzielnie za kazdy miesigc, podczas gdy naruszenie
polegajgce na zaniechaniu sktadania przez dany okres miesiecznych
sprawozdan wskazanych w art. 43d ust. 1 p.e. powinno by¢ traktowane jako
jeden czyn, za ktéry wymierzana moze by¢ wytgcznie jedna administracyjna
kara pieniezna;

art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 56 ust. 2h pkt 4 i w zw. z art. 56 ust. 1 pkt
12 b) Prawa energetycznego (w brzmieniu z Dz.U. 2019, poz. 755),
to jest zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a w szczegolnosci wynikajgcej z niej zasady zaufania obywateli do panstwa
oraz zasady proporcjonalnosci, poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na btednym uznaniu przez sad |l instancji, ze natozona na
powoda kara jest adekwatna do wagi i zidentyfikowanego naruszenia oraz
wspoétmierna do celéw ochrony dobra w postaci terminowosci skfadania

sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d p.e., podczas gdy — majgc na



wzgledzie przywofane standardy konstytucyjne — dolegliwos¢ kary jest
nieproporcjonalna do wagi uchybien przedsiebiorcy oraz stopnia zawinienia,
za$ zasada proporcjonalnosci powinna byta zostaC i urzeczywistniona w
wyroku sagdu Il instancji w postaci odstgpienia od natozenia kary na
podstawie art. 56 ust. 6a p.e.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod uzasadnit

wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398°

§ 1 pkt 1 k.p.c., ktére sformutowat w nastepujgcy sposob:

1.

czy w przypadku wystgpienia w dtuzszym przedziale czasowym szeregu
dziatah lub zaniechan naruszajgcych ten sam obowigzek, w doktadnie taki
sam sposob, np. brak realizacji tego samego obowigzku sprawozdawczego
przez szereg kolejnych okresow, naruszenie to traktowac nalezy jako jeden
czyn, penalizowany fgcznie w granicach przewidzianych w art. 56 ust. 2h
p.e.?

W przypadku odpowiedzi negatywnej na powyzej przedstawione pytanie:

Czy spoteczna szkodliwos¢ kazdego z dokonanych naruszen powinna by¢
oceniana przez sad odrebnie, przyktadowo w zakresie réznego okresu
i opéznienia realizacji danego obowigzku, umozliwiajgc w szczegolnosci
przyjecie sadowi, ze spoteczna szkodliwos¢ jedynie czesci z ustalonych
naruszeh uzasadnia odstgpienie od wymierzenia kary, czy tez spoteczna
szkodliwos¢ wszystkich wystepujgcych po sobie naruszeh podobnego
rodzaju powinna byC¢ oceniana tgcznie i wspoélnie, w szczegdlnosci
uniemozliwiajgc sgdowi przyjecie, ze stopien szkodliwosci jedynie czesci
z nich uzasadnia odstgpienie od wymierzenia kary?

czy, majgc w szczegolnosci na wzgledzie zasade proporcjonalnosci,
na stopien szkodliwosci czynu w rozumieniu art. 56 ust. 6 i ust. 6a p.e.
powinna wptywaé¢ sama skala dziatalnosci przedsiebiorcy, jesli nie jest ona w
zaden sposéb zwigzana z rynkiem profesjonalnego obrotu paliwami ciektymi?
czy okres bezprawnego zaniechania moze byC oceniany w kontekscie
ustalenia stopnia szkodliwosci czynu w rozumieniu art. 56 ust. 6 i ust. 6a p.e.
niezaleznie od ilosci przewozonych wyrobow, czy istotha w tym zakresie

powinna by¢ ilo§¢ wyrobow przywozonych w okresie bezprawnego



zaniechania, skoro to ilo$¢ wyrobow podlega raportowaniu zbiorczemu przez
Prezesa URE?

4, czy i w jakim stopniu, majgc w szczegodlnosci na wzgledzie zasade
proporcjonalnosci, na ocene stopnia szkodliwosci czynu w rozumieniu art. 56
ust. 6 i ust. 6a p.e. powinno wptywac¢ zachowanie przedsiebiorcy w postaci
0] dobrowolnego przeprowadzenia wewnetrznej kontroli,
(i) zidentyfikowania naruszen przepisow oraz (iii) niezwlocznego
dopetnienia obowigzkéw przed wszczeciem postepowania przez Prezesa
URE, jesli zachowanie to wynikato z wiasnej inicjatywy przedsiebiorcy oraz
nastgpito bez uprzedniego wezwania ze strony Prezesa URE?

Powod wnidst o:
1. uchylenie oraz zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez
orzeczenie: 0 odstgpieniu od wymierzenia kary w cato$ci na podstawie

art. 56 ust. 6a p.e.;
2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania;
3. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania,

wzglednie o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci — jako pozbawionej uzasadnionych
podstaw,

oraz

4. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek powoda o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Tylko na podstawie tych przestanek Sgd Najwyzszy dokonuje rozstrzygniecia
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zarébwno wzgledy ustrojowe, jak i procesowe uzasadniajg przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy pozwala to zrealizowac jej
funkcje publicznoprawne. Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sagdowg
i nie rozpoznaje meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego
w rozumieniu art. 183 ust. 1 Konstytucji RP rozpoznajgc skarge kasacyjng jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia. Z tych wzgledow, skarga kasacyjna nie jest
dostepna w kazdej sprawie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9 kwietnia
2019 r., | NSK 73/19; z 30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21; z 23 lutego 2022 r.,
| NSK 29/21).

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2019 r.,, | NSK 87/18;
z 21 wrzed$nia 2021 r., | NSK 11/21) skuteczne powotanie sie na istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga tgcznego wykazania
nastepujgcych przestanek:

— problem prawny powinien by¢ sformutowany w sposdb generalny
i abstrakcyjny, oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowodéw,
czyli nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez
skarzacego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12; 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; 12 marca 2018 r., Ill CSK 288/17,
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17; 22 maja 2018 r., | CSK 23/18);



— problem prawny musi pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawa,
tzn. mie¢ oparcie w podstawach faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; 24 wrzesnia
2015 r., Il PK 19/15; 24 pazdziernika 2017 r., | CSK 599/17);

— sformutowaniu problemu powinno towarzyszy¢ precyzyjne wskazanie
przepisu badz przepisbw prawa, ktoéry wzbudzily powazne watpliwosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., Il SK 25/11;
11 kwietnia 2012 r., 1ll SK 41/11; 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17);

— problem prawny musi zostaC poparty wyczerpujgcym wywodem
jurydycznym, obejmujgcym omowienie roéznych sposobow interpretacji danego
przepisu prawa w swietle orzecznictwa lub piSmiennictwa, wskazanie pogtebionych
argumentow za wariantem preferowanym przez skarzgcego oraz przeciw
wariantowi przyjetemu przez sad drugiej instancji. Postawienie samych pytan jest
niewystarczajgce dla  przyjecia  skargi kasacyjnej do  rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11; 5 czerwca 2013 r., Ill SK 54/12; 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 550/17);

— przedstawiony problem prawny musi byC ,istotny”, czyli skarzagcy musi
wykazaé, ze problem ma precedensowy i uniwersalny charakter, w tym znaczeniu,
Ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci; ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Tak bedzie w sytuacji, gdy problem
nie zostat rozstrzygniety przez orzecznictwo sgdowe, a w szczegolnoséci jesli Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska na dany temat, a takze wtedy,
gdy istnieje juz utrwalona linia orzecznicza, ale z uwagi na szczegolne okolicznosci
wymaga zmiany — w tym drugim przypadku koniecznos¢ zmiany dotychczasowego
stanowiska Sadu Najwyzszego wymaga uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01;
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02; 24 sierpnia 2016 r., I| CSK 94/16; 16 maja 2018 r.,
Il CSK 15/18).
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Sformutowane przez powoda zagadnienie nie spetnia tych wymogow.

3. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sformufowanego przez powoda
nie stwarza realnych i powaznych trudnosci. Nie ma réwniez potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdéw powszechnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze art. 56 ust. 6a p.e. uprawnia
Prezesa URE do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. Dziatajgc na jego
podstawie Prezes URE moze jedynie nie natozy¢ kary pienieznej w ogdle (odstgpic
od jej wymierzenia). Przepis art. 56 ust. 6a p.e. nie stanowi natomiast podstawy do
miarkowania wysokosci kary pienieznej przez obnizenie jej wysokosci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., 1l SK 47/13).

Na gruncie prawa energetycznego instytucja odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej nalezy do kategorii spraw objetych uznaniem administracyjnym.
Uznaniowy charakter kompetencji z art. 56 ust. 6a p.e. jest utrwalony zaréwno
w orzecznictwie (wyroki SOKIK z: 16 maja 2016 r., XVII AmE 75/15; 19 grudnia
2018 r., XVIl AmE 278/18; 11 lutego 2019 r., XVIl AmE 62/17; 13 lutego 2019 r.,
XVII AmE 324/18; 4 marca 2019 r., XVII AmE 69/17; 8 kwietnia 2019 r.,
XVII AmE 102/17), jak i w literaturze (M. Sachajko, uwagi nr 129 i 145 do art. 56,
w: Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Tom Il. Komentarz
do art. 12-72, Warszawa 2016, LEX)”.

Zatem art. 56 ust. 6a p.e., jest podstawa uznania administracyjnego
przystugujgcego Prezesowi URE w zakresie decyzji o odstgpieniu od kary
pienieznej. Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
| NSK 95/18) podzielit stanowisko wyrazone w wyzej przywotanym orzecznictwie
Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug ktérego to Prezes URE
ksztattuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcéw popetniajgcych delikty
administracyjne okreslone w p.e. — w pewnych przypadkach sad moze co prawda
zastosowacC art. 56 ust. 6a p.e., jednakze wpierw powdd powinien wykazac,
ze pozwany przekroczyt zasady uznania administracyjnego oraz, ze stopien
szkodliwosci czynu byt znikomy, a przedsiebiorca zaprzestat naruszenia prawa lub
zrealizowat obowigzek (wyroki SOKIK z: 5 listopada 2018 r., XVIl AmE 1/17
i XVII AmE 5/17 oraz z 11 lutego 2019 r., XVIl AmE 62/17).
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Artykut 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaC¢ z uwzglednieniem zasady
sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych, a takze zasady rownowagi
i podziatu witadzy. Prezes URE dysponuje zatem pewnym luzem decyzyjnym przy
interpretacji przestanki znikomej szkodliwosci spotecznej czynu, a w razie
ziszczenia sie wspomnianej przestanki — uznaniem administracyjnym przy wyborze
wariantu rozstrzygniecia: odstgpienia od kary pienieznej bgdz nieodstgpienia od tej
kary. Niezaleznie od tego, nalezy podkresli¢, ze nawet w razie ziszczenia sie
przestanki znikomej szkodliwosci spotecznej czynu przewidzianej w art. 56 ust. 6a
p.e., Prezes URE nie ma obowigzku odstgpienia od natozenia kary. Wynika to
z przyznanego w tym przepisie regulatorowi uznania administracyjnego, ktore
zaktada mozliwos¢ wyboru réznych rozstrzygnie¢ w tym samym stanie faktycznym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18).

Prezes URE, majgc na wzgledzie cele prawa energetycznego, realia
rynkowe i sytuacje konsumentow, moze podjg¢ decyzje o nieskorzystaniu
z kompetenciji okreslonej w art. 56 ust. 6a p.e., nawet przy znikomej szkodliwosci
spotecznej czynu. Jako ze sg to kryteria stusznosciowe, ktorych stosowanie jest
wpisane w istote uznania administracyjnego, sad nie powinien co do zasady
zastepowacé Prezesa URE w ocenie czy w danych okolicznosciach wspomniane
kryteria wymagajg natozenia kary, czy tez odstgpienia od jej natozenia.

Nalezy rowniez podkreslié, ze merytoryczna kontrola decyzji organow
regulacyjnych w postepowaniach hybrydowych jest wyjgtkiem od obowigzujgce;j
w polskim systemie prawnym reguty, zgodnie z ktorg kontrola sgdowa nad
dziatalnoscig organéw administracji ma charakter przede wszystkim kasatoryjny.
Takie ograniczenie zakresu kontroli sgdowej wynika z zasady podziatu wtadz —
gdyby orzekanie co do istoty w sprawach administracyjnych byto reguta, nalezatoby
postawi¢ pytanie o celowosé utrzymywania w systemie odrebnych organéw
administracji, skoro o wszystkim i tak ostatecznie rozstrzygatby sad. Dlatego tez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Sad Apelacyjny przy korzystaniu
z kompetencji do reformatoryjnego orzekania powinny kierowaé sie zasadag
powsciggliwosci  (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
| NSK 95/18).
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Innymi stowy, Prezes URE ma jedynie ,mozliwosc¢” zastosowania instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary, nie zas obowigzek. Wptywa to na fakultatywny,
a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet fgcznego
wystgpienia obu przestanek koniecznych, organ ten moze, ale nie musi skorzystac
z tej kompetencji.

W kontekscie stopnia szkodliwosci czynu — brak sprawozdan prowadzi do
znaczgcego utrudnienia oczekiwanego przez ustawodawce skutku (ktéry miat
zaistnieC poprzez comiesieczne, a nie kwartalne, skfadanie przedmiotowych
sprawozdan) w postaci zapewnienia wiarygodnej, aktualnej i petnej informacji na
temat ilosci produkowanych w RP i przywozonych na teren RP paliw ciektych.

4. W sprawie niniejszej nie sposob mowi¢ rowniez o jakiejkolwiek
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Powod w skardze kasacyjnej wymienia cztery
wyroki (s. 25 skargi kasacyjnej), ktére mogg zosta¢ uznane za zwigzane
problemowo bezposrednio z jego sprawa. Po pierwsze, wyrok Sgdu Okregowego —
Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 21 listopada 2018 r.,
XVII AmE 281/18, w ktérym sad oddalit odwotanie od decyzji Prezesa URE
wymierzajgcej przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 10 000,00 =zt
za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
miesigc lipiec 2017 r.

W niniejszej sprawie Prezes URE réwniez wymierzyt skarzgcemu kare
pieniezng w wysokosci 10 000 zt za poszczegdlne miesigce, zatem decyzja bedaca
przedmiotem weryfikacji ws. XVII AmE 281/18 nie jest niespodjna z decyzjg wydang
przez Prezesa URE w sprawie skarzgcego.

To samo dotyczy:

— wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z 6 marca 2019 r., XVIl AmE 307/18 (oddalenie odwotania od decyzji wymierzajgce;j
kare 10 000 zt za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich
przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 r.);

— wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z 3 sierpnia 2020 r.,, XVII AmE 255/18 (oddalenie odwotania od decyzji
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wymierzajgcej kare 10 000 zt za nieprzekazanie w terminie sprawozdania
0 rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 r.);

— wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z 10 wrze$nia 2020 r., XVII AmE 196/18 (oddalenie odwotania od decyzji
wymierzajgcej kare 10 000 zt za nieprzekazanie w terminie sprawozdania
0 rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 r.).

Co wiecej, ww. cztery wyroki przywotane przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej sg spojne z zapatrywaniem Sgdu Apelacyjnego w skarzonym wyroku,
ze karze podlega ten kto nie przekazuje w terminie sprawozdania, o ktérym mowa
w art. 43d p.e., co oznacza, ze nieztozenie sprawozdania za jeden miesigc
(a nie miesigce) powoduje powstanie odpowiedzialnosci.

Ponadto w odniesieniu do wyroku Sgadu Okregowego — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 21 listopada 2018 r., XVII AmE 281/18, kara zostata
wymierzona przedsiebiorcy osobie fizycznej prowadzacej jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg, ktoéry wskazywat, Zze nie posiada wiasnego dziatu
prawnego dedykowanego do sledzenia zmian w przepisach prawa. Sgd Okregowy
(tak jak Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie i ustawodawca) nie przeprowadzit
rozréznienia co do profilu przedsiebiorcow w kontekscie wymierzenia kary
pienieznej: ,W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig, gdy chodzi o tzw.
profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda — przedsiebiorcy prowadzgcego na
witasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg, spoczywa na nim obowigzek
znajomosci przepisow prawnych i dotozenia nalezytej starannosci w zakresie jej
prowadzenia”.

Réwniez wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 6 marca 2019 r., XVII AmE 307/18, dotyczyt kary pienieznej
wymierzonej przedsiebiorcy osobie fizycznej prowadzgcej jednoosobowag
dziatalnoS¢ gospodarczg. Przedsiebiorca ten podnidst, ze prowadzi dziatalno$c
w zakresie dystrybucji srodkéw smarnych przeznaczonych gtoéwnie do maszyn
rolniczych, a nabywane wyroby sg wykorzystywane wytgcznie do smarowania

silnikow, przektadni oraz uktadow hydraulicznych. Nie stuzg zatem jako ciekty
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nosnik energii oraz nie sg przeznaczone do celéw paliwowych lub opatowych —
w efekcie nie stanowig takze paliw silnikowych w mysl przepisu art. 86 ust. 2
ustawy akcyzowej. W ocenie tego przedsiebiorcy, sprowadzane przez niego smary
nie stanowig ciektego nosnika energii, gdyz przywozone przez jego firme srodki
smarne przeznaczone sg gtownie do maszyn rolniczych i sg w tym zakresie
wykorzystywane wytgcznie do smarowania silnikow, przektadni oraz ukfadow
hydraulicznych. Sad Okregowy wskazat, ze okoliczno$¢, iz sprowadzane przez
przedsiebiorce smary sg gtdwnie wykorzystywane jako srodki smarne do maszyn
rolniczych w gospodarstwach rolnych nie stanowita przedmiotu sporu. Skoro jednak
zostat wpisany do rejestru podmiotow przywozacych, co bezsporne, zalicza sie do
podmiotéw objetym obowigzkiem sprawozdawczym, jako adresat tej normy.
Sad Okregowy podkreslit, ze podnoszone przez przedsiebiorce okolicznosci,
kwestionujgce na etapie dokonang przez Prezesa URE kwalifikacje smaréw
sprowadzanych przez przedsiebiorce, nie niweczg faktu, ze powod do powyzszego
rejestru zostat prawomocnie wpisany. Co wiecej, chociaz przedsiebiorca ten
podniost, ze o znikomym stopniu szkodliwosci czynu sSwiadczy charakter jego
dziatalnosci, zwazywszy rowniez na fakt wskazanego przez niego sposobu
zastosowania przedmiotowych smardéw, to Sgd Okregowy uznat stanowisko
powoda w tej mierze za niezasadne — istnienie obowigzku sprawozdawczego
obejmowato bowiem przedsiebiorce, niezaleznie od ilosci tgcznie importowanych
smaréw na terenie RP czy rodzaju paliwa ciektego. Sad Okregowy takze w tej
sprawie nie przeprowadzit rozréznienia co do profilu przedsiebiorcéw:

— LW orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze gdy chodzi o tzw.
profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda — przedsiebiorcy prowadzgcego na
wiasny rachunek dziatalno§¢ gospodarczg, spoczywa na nim obowigzek
znajomosci przepisow prawnych i dotozenia nalezytej starannosci w zakresie jej
prowadzenia”.

— ,Powdd zatem jako podmiot profesjonalny, wpisany do rejestru podmiotéw
przywozgcych powinien byt podjgé odpowiednie kroki, w celu zapewnienia
biezgcego monitorowania obowigzkéw powoda wynikajgcych z biezgcych regulacji

prawnych, dotyczgcych jego dziatalnosci w przedmiotowym zakresie”.
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Z kolei wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 3 sierpnia 2020 r., XVIl AmE 255/18, dotyczyt kary pienieznej
wymierzonej  przedsiebiorcy spotce z  ograniczong odpowiedzialnoscig.
W uzasadnieniu odwotania spétka ta wskazata, ze zakup oleju smarownego do
maszyn i urzadzeh nastepuje w niewielkich, detalicznych ilosciach i jest to
catkowicie uboczne wobec dziatalnosci spotki dziatanie, ktora nie byta i nie jest
przedsiebiorstwem paliwowym, albowiem podstawowym przedmiotem dziatalnosci
przedsiebiorstwa spofki jest sprzedaz i montaz maszyn i urzadzen rolniczych.
Przedsiebiorca ten wyjasnit przy tym, ze sprowadza z Niemiec tylko jeden produkt —
olej smarowny do maszyn rolniczych, co najwyzej kilka ton w miesigcu. Spétka ta
podniosta, ze o znikomym stopniu szkodliwosci czynu $wiadczy niewielka ilos¢
sprowadzanych przez nig smardéw, ktore w jej dziatalnosci stanowig jedynie
niewielkg czes¢, jak rdéwniez wypetnienie obowigzku poprzez ztozenie
sprawozdania po uprzedniej reakcji organu regulacyjnego poprzez zawiadomienie
przedsiebiorcy o wszczeciu postepowania administracyjnego. W ocenie spofki, brak
jest negatywnych skutkéw ztozenia sprawozdania po terminie, zwtaszcza, iz byto
pierwszym sprawozdaniem, do ktérego byta zobligowana spodtka, ktéra w ggszczu
obowigzkdéw nieswiadomie zaniechata realizacji powyzszego obowigzku. Jednakze
w ocenie Sgdu Okregowego stanowisko przedsiebiorcy w tej mierze jest
niezasadne, gdyz istnienie obowigzku sprawozdawczego obejmowato ja,
niezaleznie od ilosci tgcznie importowanych smaréw na terenie RP czy rodzaju
paliwa ciektego. Natomiast w odniesieniu do okolicznosci zwigzanych z czynem
w postaci zamiaru i motywacji sprawcy, jako réwniez swiadczgcych o znikomym
stopniu szkodliwo$ci czynu, spotka wskazata, iz powyzsze zaniechanie byto
wynikiem zwyktego przeoczenia spotki. Sad Okregowy podkreslit jednak,
ze powyzsze przekonanie przedsiebiorcy jest nieuprawnione, szczegdlnie majgc na
wzgledzie, ze powod prowadzi dziatalnos¢ w postaci spotki kapitatowej — spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérej dziatalnos¢, co do zasady, opera sie na
profesjonalnym i  zorganizowanym sposobie  prowadzenia dziatalnosci.
W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze gdy chodzi o tzw. profesjonalistow,

czyli, jak w przypadku powoda — przedsiebiorcy prowadzgcego spotke kapitatowa,
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spoczywa na nim obowigzek znajomosci przepisow prawnych i dotozenia nalezytej
starannosci w zakresie jej prowadzenia.

Odniesienie powyzszej argumentacji do skarzgcego w niniejszej sprawie
(réwniez spotki z 0.0.) prowadzi do wniosku o trafnosci argumentacji zastosowane;j
przez Sad Apelacyjny w skarzonym wyroku.

Przechodzgc do ostatniego przytoczonego orzeczenia (tj. wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 10 wrzeénia 2020 r.,
XVII AmE 196/18), podmiotem, ktéremu Prezes URE wymierzyt kare rowniez byta
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Takze w tym przypadku Sgd Okregowy
wskazat, ze przedsiebiorca jako podmiot profesjonalny prowadzacy dziatalnos¢
koncesjonowang, wpisany do rejestru podmiotéw przywozgcych, powinien byt
podjg¢ odpowiednie kroki, w celu zapewnienia biezgcego monitorowania jego
obowigzkéw wynikajgcych z biezgcych regulacji prawnych, dotyczacych jego
dziatalnosci.

Zatem nawet w takich okolicznosciach jak wskazane w ww. wyrokach Prezes
URE nie odstgpit od wymierzenia kary pieniezne;j.

Powotywane w skardze kasacyjnej orzecznictwo dowodzi rowniez braku
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych powotanych w skardze kasacyjnej oraz
braku istnienia rozbieznosci w orzecznictwie.

5. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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