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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powoddztwa S. sp. zo.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem B. sp.j. w L.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2019 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...)

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...),
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr RKT—(...)/2012 z 21 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentdéw: w punkcie pierwszym — na podstawie art. 11 ust. 1



iust. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. nr 50, poz. 331 ze zm., dalej: ,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw” lub
L2ustawg” lub ,u.o.k.k.”) uznat za praktyke ograniczajgca konkurencje zawarcie przez
B. Spoétke jawng z siedzibg wL. oraz P. Spdtke z 0.0. z siedzibg w W.
niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku
hurtowej sprzedazy czesci i akcesoridéw rowerowych poprzez przyjecie, ze sprzedaz
czesci i akcesoriow rowerowych bedzie nastepowata po cenach detalicznych
okreslonych w ofercie B. Spotki jawnej z siedzibg w L., co stanowito naruszenie art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 10 sierpnia 2012 r., zas w punkcie drugim —
na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
natozyt kary pieniezne: (a) na B. spotke jawng z siedzibg w L. w wysokosci 11.896
zt, oraz (b) na P. Spotke z 0.0. z siedzibg w W. w wysokosci 7.635 zt.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta P. Spoétka z 0.0. z siedzibg w W.,
zaskarzajgc jg w czesci dotyczgcej tej Spotki oraz wnoszgc o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez uznanie niestosowania przez powoda praktyki ograniczajgcej
konkurencje, ewentualnie jej uchylenie w zaskarzonej czesci, ewentualnie zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie lub obnizenie kary pienieznej. Zaskarzonej
decyzji zarzucit naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa
procesowego oraz przepisébw prawa materialnego, m.in.: (1) art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez btedne przyjecie zawarcia
przez powoda antykonkurencyjnego porozumienia; (2) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez wadliwe
ustalenie rynku wiasciwego; (3) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewykazanie naruszenia Iub
zagrozenia interesu publicznego; (4) art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow poprzez stwierdzenie zaniechania stosowania praktyk,
ktérych powdd nie stosowat; (5) art. 106 ust. 1 oraz art. 111 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw poprzez wymierzenie kary pienieznej pomimo braku do
tego podstaw; (6) art. 106 ust. 1 oraz art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez nieuwzglednienie przy kalkulacji kary pienieznej

okolicznosci tagodzgcych oraz pominiecie fakultatywnosci kary.



Wyrokiem z 21 maja 2015 r. Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylit decyzje w zaskarzonej czesci (btednie
oznaczajgc w komparycji date jej wydania przez Prezesa Urzedu). Sad pierwszej
instancji ustalit, ze po przeprowadzeniu w okresie od 8 listopada 2011 r.
do 20 czerwca 2012 r. postepowania wyjasniajgcego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow postanowieniem z 20 lipca 2012 r. wszczat z urzedu
postepowanie w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez B. spétke jawng z siedzibg
w L. (dalej ,B.”) oraz P. Spétke z 0.0. z siedzibg w W. (dalej ,P.”) niedozwolonego
porozumienia ograniczajgcego konkurencje, polegajgcego na bezposrednim
ustalaniu cen odsprzedazy towaréw, poprzez przyjecie zobowigzania, iz sprzedaz
czesci i akcesoriow rowerowych bedzie nastepowata po cenach detalicznych
okreslonych w ofercie B. Spoétki jawnej z siedzibg w L., co mogto stanowié
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

P. Spdétka z 0.0. z siedzibg w W. jest grupg zakupowo—sprzedazows,
zajmujgcg sie sprzedazg elementdw i akcesoriow rowerowych oraz rowerow. Kazdy
z czlonkéw Spoiki jest wtascicielem co najmniej jednego sklepu rowerowego z
serwisem. Przynaleznos¢ do P. jest dobrowolna. W P. wystepujg dwa rodzaje
cztonkostwa: wspaolnik spotki kapitatowej oraz podmiot partnerski. W celu uzyskania
statusu wspadlnika P. konieczne jest wstgpienie do Spdtki przez nabycie udziatow
na warunkach okreslonych w umowie Spotki. W kazdym czasie mozliwa jest
rezygnacja z cztonkostwa. Prawa i obowigzki wspdlnikow reguluje umowa spofki z
21 czerwca 2004 r. Zgodnie z jej § 16 ust. 11, oferujgc do sprzedazy towary nabyte
w Spotce, kazdy ze wspdlnikdw zobowigzany jest stosowac ceny nie nizsze niz
wynikajgce z obowigzujgcej w tym zakresie uchwaty zarzgdu Spotki. Sankcja za
naruszenie tego obowigzku zostata okreslona w § 16 ust. 12 umowy, ktory stanowi,
ze w razie uchybienia powyzszemu zakazowi wspdlnik bedzie zobowigzany do
zapfaty kary umownej w wysokosci 1.000 zt za kazde naruszenie w stosunku do
kazdego ze sprzedawanych produktow. Natomiast wedtug § 16 ust. 13 umowy,
wspolnik traci uprawnienie do sktadania zaméwien Spoétce do czasu petnego
uregulowania zobowigzanh z tytutu kar umownych i odszkodowan. Od dnia zawarcia
umowy Spdétki, jej zarzad nie podjat zadnej uchwaty w przedmiocie cen, nie byty

réwniez stosowane sankcje w stosunku do wspolnikéw i partnerow Spofki. Status



partnera Spoétki regulowaty umowy partnerskie, okreslajgce zasady wspotpracy
danego przedsigbiorcy ze Spoétkg. tgcznie podpisano trzy takie umowy, ktére —
wedtug stanu na czwarty kwartat 2012 r. — przestaty obowigzywa¢ w zwigzku z
uptywem terminu, na jaki zostaty zawarte. Wedtug tresci punktu Ill ust. 1 umowy
partnerskiej, zasady wspotpracy na linii P. — Partner sg analogiczne do zasad
obowigzujgcych w danym momencie na linii P. — Wspdlnicy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze celem dziatalnosci P. jest tworzenie swoim
cztonkom mozliwie najkorzystniejszych warunkow rynkowych, umozliwiajgcych
zwiekszenie ich konkurencyjnosci. Polega to na umozliwieniu cztonkom P. zakupu
towarow od producentéw lub dostawcow na preferencyjnych warunkach cenowych,
ktérych nie mieliby mozliwosci uzyskaC indywidualnie. P. skupiajgc wiele
podmiotéw posiada lepszg pozycje negocjacyjng i handlowg w rozmowach z
producentami i dostawcami. Zamawiajgc jednorazowo duze ilosci towaru dla
kilkunastu odbiorcéw, P. otrzymuje korzystne warunki zakupu czy dostawy.
Zakontraktowany przez P. towar, po doliczeniu marzy ustalanej przez Spotke,
dystrybuowany jest nastepnie do poszczegdlnych jej czionkdéw lub podmiotow
partnerskich. Wszyscy cztonkowie majg jednolite warunki wspotpracy i zasadniczo
cena zamawianego asortymentu jest jednakowa dla wszystkich zamawiajgcych. W
praktyce P. pemi role swoistego posrednika pomiedzy producentami i dostawcami
towaru, a swoimi cztonkami.

Wedtug ustaleh Sgdu Okregowego, wspotpraca pomiedzy P. (odbiorca) i B.
(dystrybutor) zostata nawigzana z inicjatywy powoda poprzez podpisanie umowy w
dniu 22 lutego 2011 r., w ktérej strony ustality zasady wspotpracy polegajgcej na
sprzedazy produktéw okres$lonych marek, ktére pochodzity z oferty handlowej B.
2011. W § 2 ust. 2 umowy odbiorca zobowigzat sie do stosowania cen detalicznych
towarow z oferty dystrybutora, w sprzedazy swoim klientom w sklepach
stacjonarnych i internetowych (réwniez na portalach aukcyjnych) nalezacych do
wspolnikdw i partnerow. W umowie zastrzezono rowniez, ze w przypadku
sprzedazy towaru po zanizonej cenie detalicznej dystrybutor ma prawo skorygowaé
warto$¢ faktury sprzedazy tego towaru o przyznane rabaty. Promocje i obnizki cen
wymagaty pisemnej zgody dystrybutora. Jednocze$nie w § 5 umowy przewidziano,

ze ceny ustalane bedg pomiedzy dystrybutorem i odbiorcg na podstawie aktualnie



obowigzujgcego cennika. Okreslono w nim réwniez wysokos¢ rabatéw
przystugujgcych odbiorcy. W dniu 4 marca 2011 r. strony aneksowaty powyzszg
umowe o wspotpracy w zakresie wysokosci rabatéw przystugujgcych odbiorcy.

W dniu 2 stycznia 2012 r. strony zawarty kolejng umowe o wspotpracy
z terminem obowigzywania w 2012 r. Za podlegajgce umowie uznano towary
zestawione w ofercie handlowej 2012. W § 2 ust. 2 nowo obowigzujgcej umowy P.
ponownie zobowigzata sie do stosowania cen detalicznych towaréw z oferty B., w
sprzedazy prowadzonej w sklepach stacjonarnych i internetowych nalezgcych do jej
wspolnikéw i partnerow. Wspotpraca pomiedzy spdtkami w czasie obowigzywania
umowy o wspotpracy przebiegata nastepujgco: na poczatku kazdego sezonu
przedsiebiorcy z P. przesytali zamdwienia, ktdre byty przekazywane do B., przy
czym niektore firmy pomijaty zgtoszenie do P. i wysytaty zamdwienia bezposrednio
do B., ktéra potwierdzata zamowienie w P. Towar wysytany byt do poszczegdinych
przedsiebiorcow z magazynu B. w L. wraz z kopig faktury (celem sprawdzenia
zgodnosci dostawy z zamowieniem), zas oryginat faktury byt przesytany do siedziby
P. wW.. Z formalnego punktu widzenia nabywcg byta kazdorazowo P., jednakze
dostawa towarow nastepowata bezposrednio do sklepéw firm skiladajgcych
pierwotne zamowienie.

Na tle takich ustalehn faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
zasadne. Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze P. prowadzi dziatalno$¢ wytgcznie
jako grupa zakupowo-sprzedazowa, ktéra nie wystepuje na rynku sprzedazy
detalicznej i nie odsprzedaje towarow nabywanych od B. swoim wspdlnikom i
partnerom, prowadzgcym sprzedaz detaliczng. Celem dziatalnosci P. byto
wykorzystywanie, dzieki wielkosci zamowien, silniejszej pozycji negocjacyjnej i
uzyskiwanie wiekszych rabatow od dostawcow towarow. Wspdlnicy i partnerzy P.
byli zobowigzani do stosowania w sprzedazy detalicznej cen nie nizszych niz ceny
detaliczne okre$lone w ofercie B. na dany rok. Skutki zawarcia porozumienia
objetego trescig § 2 ust. 2 umowy o wspodtpracy, w brzmieniu wskazanym w
zaskarzonej decyzji, wystepowaty wytgcznie na krajowym rynku sprzedazy
detalicznej czesci i akcesoriow rowerowych. W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu
jako rynek wiasciwy w ujeciu produktowym okreslit rynek czesci i akcesoriow

rowerowych. Poniewaz odbiorcy produktéw dystrybuowanych przez B. pochodzg z



terenu catego kraju, Prezes Urzedu okreslit rynek wiasciwy w ujeciu geograficznym
jako rynek krajowy. Ostatecznie jako rynek wtasciwy w tej sprawie organ
administracyjny wyznaczyt krajowy rynek hurtowej sprzedazy czesci i akcesoriow
rowerowych.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ze wzgledu na specyficzny rodzaj
dziatalnosci gospodarczej powoda jako podmiotu nie prowadzgcego sprzedazy
dla odbiorcéw koncowych, posrednika pomiedzy zainteresowanym dostarczajgcym
towary a wspolnikami i partnerami P., prowadzgcymi sprzedaz dla odbiorcow
koncowych, ewentualny cel lub skutki zawartego porozumienia mogg wystgpic
wytgcznie na rynku, na ktorym obowigzujg ceny detaliczne. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu wskazat, ze celem zawarcia pomiedzy B. i P.
porozumienia w zakresie ustalenia cen sprzedazy produktow z oferty B. byto co
najmniej ograniczenie konkurencji na krajowym rynku hurtowej sprzedazy czesci i
akcesoriow rowerowych. Wedtug Prezesa Urzedu, jakkolwiek wspolnicy i partnerzy
powodowej Spotki nie byli bezposrednimi kontrahentami B. i zainteresowany nie
miat bezposredniego wptywu na ich oferte w zakresie cen sprzedazy odbiorcom
koncowym, to wptyw taki na wspdlnikéw i parterow miata P., ktéra zobowigzata sie,
ze podmioty te bedg stosowac ceny detaliczne okreslone w cennikach detalicznych
dystrybutora B.

W ocenie Sgdu Okregowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze ewentualne cele lub skutki zawartego przez powoda i B. porozumienia w
postaci naruszenia konkurencji mogty sie pojawi¢ wytgcznie na rynku sprzedazy
detalicznej czesci i akcesoridow rowerowych. Porozumienie zobowigzywato bowiem
w istocie wspolnikow i partneréw powoda, a nie samego powoda, do stosowania
cen detalicznych B. i ograniczalo w ten sposob suwerenno$é¢ decyzyjng tych
wiasnie przedsiebiorcow. Majgc na uwadze, ze ewentualne cele i skutki
porozumienia mogty pojawi¢ sie na rynku, na ktérym majg zastosowanie ceny
detaliczne, w ocenie Sgdu Okregowego uzna¢ nalezato, ze rynek wiasciwy nie
zostat wyznaczony w sprawie prawidtowo. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, w
zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu ponadto nie wykazat, aby w wyniku zawartego
porozumienia na okreslonym w sprawie rynku wiasciwym wystgpito zagrozenie dla

swobodnej konkurencji. Z okolicznosci sprawy nie wynika bowiem, aby zawarcie



porozumienia skutkowato ograniczeniem swobody decyzyjnej powoda w postaci
naruszenia zasady niezaleznosci uczestnikbw porozumienia w zakresie
podejmowania samodzielnych decyzji dotyczgcych wiasnej strategii ustalania cen
detalicznych oferowanych produktow. Wedtug Sadu pierwszej instancji, zawarte
przez powoda i B. porozumienie nie mogto ograniczy¢ swobody decyzyjnej powoda
w zakresie cen detalicznych, poniewaz P. nie prowadzita sprzedazy na rynku
hurtowym, odsprzedawata tylko produkty nabywane od dostawcow swoim
wspolnikom i partnerom, a w swojej dziatalnosci nie stosowata cen detalicznych.
Porozumienie to nie mogto tez naruszy¢ niezaleznosci decyzyjnej uczestnikow
porozumienia, poniewaz przedsiebiorcy, ktorych niezaleznosci decyzyjnej
porozumienie dotyczyto, nie byli jego sygnatariuszami. Uchylajgc zaskarzong
decyzje Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze Prezes Urzedu nie udowodnit, aby w
wyniku podpisania pomiedzy P. i B. umowy o wspotpracy doszto do zawarcia
pomiedzy stronami tej umowy nielegalnego porozumienia, ktérego celem lub
skutkiem byto wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na wyznaczonym w sprawie rynku wtasciwym, okreslonym jako krajowy
rynek hurtowej sprzedazy czesci i akcesoriow rowerowych.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego.

Zdaniem Sadu odwotawczego, w zakresie majgcym znaczenie dla
rozstrzygniecia w przedmiocie apelacji, Sgd Okregowy dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych i ustalenia te Sgd Apelacyjny przyjat za wtasne. Natomiast Sad
ten w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost sie do oceny prawnej Sgdu
pierwszej instancji, dotyczgcej okreslenia rynku wtasciwego oraz celu i skutkéw
porozumienia zawartego przez powoda P. Spotke z o0.0. z siedzibg w W. (obecnie:
S. Spdtka z 0.0. w W.) z zainteresowanym B. spotkg jawng w L. (obecnie: B. Spotka
jawna w L.). Sad odwotawczy dokonat natomiast wtasnej oceny prawne;
zaskarzonej decyzji, eksponujgc kwestie dotyczgce m.in.: watpliwosci co do
prawidtowosci ustalenia rynku wifasciwego w aspektach geograficznym
i produktowym, niezbadania zasadnosci zastosowania w przedmiotowe] sprawie
prawa unijnego, a takze niewykazania antykonkurencyjnego charakteru

porozumienia.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze stanowisko organu antymonopolowego w
zakresie ustalenia rynku wiasciwego wzbudza bardzo powazne zastrzezenia.
Prezes Urzedu uznat, ze ,rynkiem wiasciwym w ujeciu geograficznym dla rynku
hurtowej sprzedazy czesci i akcesoriow rowerowych jest rynek krajowy”,
co uzasadnit podnoszac, iz odbiorcy produktow dystrybutowanych przez B.
pochodzg z terenu catej Polski oraz stwierdzajgc, ze na réznych obszarach kraju
wystepujg wzglednie jednolite dla wszystkich przedsiebiorcow warunki
konkurowania. W decyzji zwrdocono tez uwage, ze ,wlasciwosci towarow
sprzedawanych przez B. nie ograniczajg mozliwosci ich transportu”. Jednakze,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Prezes Urzedu nie wykazat, Ze geograficzne granice
rynku wiasciwego ograniczajg sie do Polski. Sgd odwotawczy uznat, ze organ
administracyjny zaniechat rozwazenia nastepujgcych kwestii: czy przedsiebiorcy
majgcy centra swojej aktywnosci poza Polskg oferowali lub byli w stanie
zaoferowaé odbiorcom w Polsce dobra konkurencyjne wobec objetych
porozumieniem, a takze, czy niewielka, ale trwata podwyzka cen relewantnych
produktow mogtaby ich sktoni¢ do wejscia na polski rynek oraz czy istniata
mozliwos¢ nabywania wskazanych ddébr przez podmioty zagraniczne
od sprzedawcéw, ktorych dziatalnos¢ gospodarcza koncentrowata sie na Polsce.

Sad drugiej instancji wyrazit rowniez watpliwos¢ co prawidtowosci ustalenia
przez Prezesa Urzedu wiasciwego rynku produktowego. W decyzji organ
antymonopolowy postuzyt sie niedookreslonym pojeciem ,czesci i akcesoridw
rowerowych”, ktére uzupetnit przyktadowym ich katalogiem (m.in. siodta sportowe,
chwyty kierownicy, ogumienie szosowe, trekkingowe i MTB, sakwy i kosze, zapiecia,
oswietlenie, liczniki, linki, klocki, oktadziny hamulcowe, pompki, klucze podreczne,
amortyzatory, hamulce). Sad Apelacyjny zarzucit, ze Prezes Urzedu nie zbadat,
czy zaden z produktow objetych sformutowanym przez niego pojeciem akcesoriow
rowerowych nie posiada bliskiego substytutu, oferowanego przez przedsiebiorcéow
zajmujgcych sie handlem artykutami sportowymi i turystycznymi, ktore nie sg
przeznaczone wytgcznie do uzytku przy korzystaniu z rowdéw. Takie ustalenia
mogtyby wykazac, ze produktowy rynek wiasciwy zostat w zaskarzonej decyzji ujety

zbyt wasko.



Sad Apelacyjny wyjasnit, ze bezposrednim skutkiem porozumien
ustalajgcych cene odsprzedazy (RPM — resale price maintenance) jest zazwyczaj
ograniczenie konkurencji na tym poziomie dystrybucji, na ktérym majg byé¢
stosowane ceny ustalone w porozumieniu. W pewnych przypadkach efektem tego
typu porozumien jest tez ostabienie rywalizacji na wyzszym poziomie struktury
produkcji i dystrybucji. Sytuacje takie wystepujg m.in. wéwczas, gdy pojawia sie tzw.
problem zwigzania (commitment problem), ktéry polega na tym, Zze Kkolejni
dystrybutorzy zainteresowani nawigzaniem wspotpracy z dostawcg naciskajg
na niego, aby zaoferowat im nizsze ceny. Spetnienie ich oczekiwah cenowych
moze by¢ z punktu widzenia dostawcy racjonalng decyzjg gospodarcza.
Antycypujgc taki rozwaj sytuacji, dystrybutorzy nawigzujacy wspotprace z dostawcag
jako pierwsi wywierajg na niego zwiekszong presje cenowg, co skutkuje
ograniczeniem cen detalicznych. Natomiast RPM eliminuje to zrédto presji cenowej,
poniewaz w przypadku ustalenia na jednakowym poziomie cen detalicznych
zgdanych przez  wszystkich  dystrybutoréw, obnizenie ceny hurtowej
nie uniemozliwia obnizenia ceny detalicznej. W razie ustalenia RPM dla wszystkich
dystrybutorow, ci sposréd nich, ktorzy nawigzujg wspotprace z dostawca
jako pierwsi majg stabszg motywacje do naciskania na dostawce, aby zaoferowat
im korzystniejsze ceny. W pewnych przypadkach ustalenie RPM utatwia tez
zawieranie szczegolnie szkodliwych poziomych porozumieh cenowych miedzy
dostawcami. Dzieki ustaleniu z dystrybutorami RPM, uczestnicy poziomego
porozumienia dostawcéw mogg skuteczniej wzajemnie kontrolowa¢ jego
przestrzeganie, co stabilizuje kartel ze szkodg dla konsumentéw. Sad Apelacyjny
podnidst, iz w zaskarzonej decyzji nie poczyniono jednak zadnych szczego6towych
rozwazan  dotyczgcych rzeczywistego  lub potencjalnego  oddziatywania
porozumienia na rynek hurtowy. Wedtug Sadu drugiej instancji, Prezes Urzedu
nie wykazat tym samym, iz jego celem lub skutkiem byto ograniczenie konkurencji
na tym rynku.

Zdaniem Sadu odwotawczego, prawdopodobnie intencjg organu
antymonopolowego byto zakwestionowanie przedmiotowego porozumienia z uwagi
na jego oddziatywanie na rynek detaliczny lub ze wzgledu na jego zdolnosé

do takiego oddziatywania. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze Prezes Urzedu catkowicie
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pomingt zagadnienie pozycji uczestnikdw porozumienia na rynkach wiasciwych.
Tymczasem, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, teza o zbednosci zbadania pozycji
zajmowanej przez uczestnikbw porozumienia na rynkach wiasciwych wzbudza
zastrzezenia. Wedlug Sadu Apelacyjnego, zaprezentowana linia rozumowania
Prezesa Urzedu nie prowadzi tez do wniosku o nieistotnosci uchybien w zakresie
definiowania rynkéw wiasciwych. Za nieistotne nie mozna uznac¢ takze uchybien w
zakresie definiowania rynkéw wtasciwych, albowiem doprowadzity one do
zaniechania rozwazenia dopuszczalnosci zastosowania w niniejszej sprawie
unijnego prawa konkurencji. Sad Apelacyjny podniost, iz Prezes Urzedu w ogole
nie odniost sie do kwestii, czy przedmiotowe porozumienie wywarto wptyw na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi, pomimo, ze w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE przestanka ta ujmowana jest bardzo szeroko. W szczegdlnosci
sam fakt, ze treS¢ porozumienia obejmuje jedynie zasady handlu na rynku jednego
kraju nie wytgcza mozliwosci stwierdzenia, iz wptywa ono na handel miedzy
panstwami czitonkowskimi.

Zdaniem Sadu odwotawczego, ewentualne spetnienie przestanki
zastosowania prawa unijnego oddziatywatoby réwniez na wyktadnie polskiego
prawa konkurencji w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 zd. 1
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz.U. UE L 2003.1.1 ze zm., dalej: ,rozporzadzeniem 1/2003”), zastosowanie
krajowego prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do zakazania porozumien,
decyzji zwigzkdéw przedsiebiorstw lub praktyk uzgodnionych, ktére mogg wptywac
na handel miedzy panstwami czionkowskimi, lecz nie ograniczajg konkurencji
w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu lub spetniajg przestanki art. 101 ust. 3
Traktatu, lub ktore objete sg rozporzgdzeniem w celu stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu. Oznacza to, ze w razie spetnienia przestanki wptywu porozumienia na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi, zastosowanie prawa krajowego nie moze
prowadzi¢ do uznania za sprzeczne z krajowym prawem konkurencji porozumien,
do ktérych unijne prawo konkurencji znajduje zastosowanie i ktére uznaje
za dopuszczalne. Odwotujgc sie do poglgdéw prezentowanych w doktrynie

europejskiej (D. Vaughan, S. Lee, B. Kennelly, P. Riches), Sagd Apelacyjny wskazat,
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ze oceny tego, czy celem porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zakiocenie konkurencji nalezy dokonywa¢ w oparciu o analize dajgcych sie
przewidzie¢ efektdow tego porozumienia, a nie przez pryzmat subiektywnych intencji
jego uczestnikow. Stwierdzit, ze zadne porozumienie nie moze by¢ automatycznie
uznane za restrykcyjne ze wzgledu na jego cel (A. Nikpay, L. Kjolbye, J. Faull). W
kazdym przypadku niezbedna jest jego analiza w Kkontekscie prawnym
i ekonomicznym, przy czym istotnymi jej elementami jest badanie rynkow
wiasciwych, z funkcjonowaniem ktérych zwigzane jest porozumienie, oraz pozyciji
na nich jego uczestnikbw. Poddanie analizie rynku wiasciwego wymaga jego
zdefiniowania. Tymczasem, zdaniem Sgdu odwotawczego, w niniejszej sprawie
Prezes Urzedu zaniechat ustalenia pozycji uczestnikdw zakwestionowanego
porozumienia narynkach wiasciwych oraz dopuscit sie powaznych uchybien
przy definiowaniu tych rynkéw. W konsekwencji organ antymonopolowy nie wykazat,
ze cel przedmiotowego porozumienia miat antykonkurencyjny charakter.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zagadnienie stosowania prawa konkurencji
do porozumien byto przedmiotem licznych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
W wyroku w sprawie C-5/69 Franz V6lk (ECR 295/69) za znajdujgce sie poza
zakresem zakazu okreslonego w art. 101 ust. 1 TFUE Trybunat uznat porozumienia
wywierajgce jedynie nieznaczny wptyw na rynek, z uwagi na stabg pozycje jego
uczestnikéw (zob. takze wyrok w sprawie C—306/96 Javico, ECR 1-1983). Podobnie
w wyroku w sprawie C-226/11 Expedia Inc. (ZOTSIiS 2012/12/1-795) Trybunat
zauwazyt, ze organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich mogg stosowac
przepisy prawa krajowego zakazujgce karteli do porozumien przedsiebiorstw
bedgcych w stanie wptyngé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi w
rozumieniu art. 101 TFUE, tylko jesli porozumienie takie skutkuje odczuwalnym
ograniczeniem konkurencji na rynku wewnetrznym. Odwotujgc sie za$ do pogladow
prezentowanych w doktrynie europejskiej (A. Jones, B. Surfin), Sad Apelacyjny
wskazat, ze ograniczenia typu hard—core, a wiec m.in. porozumienia wertykalne
ustalajgce ceny sprzedazy na nizszym poziomie struktury produkcji i dystrybucji,
zostaty wylgczone poza zakres zastosowania obwieszczenia de minimis. Nie
oznacza to jednak, ze tego typu porozumienia nigdy nie mogg znalez¢ sie poza

zakresem zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE z uwagi na to, ze nie ograniczajg
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dostrzegalnie konkurenciji. Porozumienia zawierajgce najpowazniejsze ograniczenia
konkurenciji nie bedg uznawane za bagatelne, chyba Ze ich uczestnicy majg udziaty
w rynku znacznie mniejsze niz te, ktére okreslone zostaty w wytycznych.

Wedlug Sadu odwotawczego, uchybienia dotyczgce okreslenia rynkow
wiasciwych i pozycji na nich uczestnikdw porozumienia uniemozliwiajg ustalenie,
czy przedmiotowe porozumienie byto w stanie zapobiec konkurencji, ograniczy¢ jg
albo zaktoci¢. Gdyby bowiem okazato sie, ze uczestnicy tego porozumienia mieli
jedynie sladowe udziaty w rynkach wiasciwych, mogtoby okazac sie, ze nie byto
ono w stanie wywrze¢ dostrzegalnego wptywu na konkurencje. W jego ocenie,
luki w rozumowaniu, na ktérym opiera sie zaskarzona decyzja, nie pozwalajg
obecnie ustali¢, czy przedmiotowe porozumienie wywiera wptyw na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi i czy w zwigzku z tym znajduje do niego zastosowanie
prawo unijne. Jezeli do porozumienia tego znajdowatoby zastosowanie unijne
prawo konkurencji i uznawato je za legalne, to zastosowanie krajowego prawa
konkurencji nie mogtoby prowadzi¢ do zakwestionowania jego legalnosci. Jednak
takze wéwczas, gdyby zastosowanie prawa unijnego w przedmiotowej sprawie byto
wytgczone, z uwagi na podobienstwo unijnego i polskiego prawa konkurencji,
zasadne bytoby przeniesienie regut analitycznych wypracowanych w prawie
unijnym na grunt prawa krajowego. W konsekwencji, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
Prezes Urzedu nie ustalit rynku wiasciwego, nie zbadat zasadnosci zastosowania
prawa unijnego i nie wykazat antykonkurencyjnego charakteru porozumienia.

Poniewaz w postepowaniu administracyjnym Prezes Urzedu nie zgromadzit
materiatdw umozliwiajgcych uzupetnienie tych elementdéw na etapie postepowania
sadowego, Sad Apelacyjny uznat za zasadne oddalenie apelacji. W tej sytuacji Sgd
odwotawczy ocenit jako zbedne odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw
podniesionych przez pozwanego w apelaciji.

Od wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng wnidst pozwany
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zaskarzajgc go w catosci.
Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia
wyrokéw sgdow obydwu instanciji i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w W.

do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
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uwzglednienia jego apelacji oraz zasgdzenia od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
skarzgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce uznaniem, iz —
pomimo regulacji zawartej w art. 7 ust. 3 ustawy (poprzednio art. 7 ust 2 ustawy,
wedtug brzmienia z dnia wydania zaskarzonej decyzji) — weziowe znaczenie dla
sprawy ma kwestia rynku wiasciwego i ustalenia pozycji powoda na rynku
wiasciwym, a w konsekwencji uznanie, ze: (i) rynek produktowy w sprawie zostat
nieprawidtowo okreslony, (ii) wywody zawarte w zaskarzonej decyzji dotyczace
rynku geograficznego sg niewystarczajgco pogtebione i nie dajg podstaw
do uznania, ze rynkiem wtasciwym w ujeciu geograficznym jest rynek krajowy, (iii)
rynek wtasciwy w sprawie nie zostat okreslony prawidtowo;

2) art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentoéw poprzez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie, w konsekwencji
przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu powinien byt dokonac
ustalen co do pozycji zajmowanej przez strony porozumienia na rynku wiasciwym,
pomimo iz zainteresowanemu oraz powodowej spoétce postawiono zarzut
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. zarzut zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajgcego konkurencje polegajgcego na ustalaniu cen;

3) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw poprzez
jego btedng wyktadnie, prowadzgcg do niewlasciwego zastosowania, a polegajgcg
na uznaniu, ze Prezes Urzedu w okolicznosciach sprawy nie wykazat
antykonkurencyjnego charakteru zawartego porozumienia ograniczajgcego
konkurencje, majgcego na celu ograniczenie i naruszenie regut konkurenciji
na rynku, polegajgcego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towardéw.

Powdd S. Spotka z 0.0. w W. nie zajgt stanowiska co do skargi kasacyjnej

pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna pozwanego zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie

wszystkie podniesione w niej zarzuty sg trafne.
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Ma racje skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 7
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze w zaskarzonej decyzji rynek wiasciwy
nie zostat okreslony prawidtowo. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, przyjete za wiasne przez Sad odwotawczy, nie upowazniaty
Sadu Apelacyjnego do dokonania powyzszej oceny. Sgd Apelacyjny ograniczyt sie
bowiem do wyrazenia swoich watpliwosci co do prawidtowosci okreslenia rynku
wiasciwego przez Prezesa Urzedu, nie dokonujgc wtasnych ustalen faktycznych
i ocen prawnych w tym zakresie, do czego byt zobowigzany. Przy tym, watpliwosci
Sadu odwotawczego majg charakter ogdlny i jedynie hipotetyczny, nie zwigzany
z okolicznosciami faktycznymi rozpoznawanej sprawy oraz zajmowanymi w niej
stanowiskami stron. Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze powdd w toku
postepowania administracyjnego, potem w odwotaniu, a nastepnie w toku
postepowania sgdowego, nie podnosit zarzutdéw  pokrywajgcych  sie
z watpliwosciami Sadu Apelacyjnego. W szczegdlnosci, kwestionujgc prawidtowosc
okreslenia w decyzji rynku witasciwego i przedstawiajgc na te okolicznosc
twierdzenia i dowody, nie twierdzit, aby w aspekcie geograficznym rynek ten miat
wykracza¢ poza terytorium Polski, co mogtoby uzasadnia¢ stosowanie w niniejszej
sprawie przepiséw prawa unijnego. Jezeli zas Sad odwotawczy powzigt w tej
kwestii uzasadnione watpliwosci z urzedu, powinien je wyjasnic w toku
postepowania sgdowego, czego starat sie unikng¢ oddalajgc apelacje od wyroku
uchylajgcego zaskarzong decyzje, lecz z innych przyczyn od wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przy tym, wydajgc orzeczenie tej tresci,
Sad Apelacyjny uznat, ze jest zwolniony od rozpoznania pozostatych zarzutéw
podniesionych przez pozwanego w apelacji. Tym samym uchylit sie od rozpoznania
tej apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego, w ktérego uzasadnieniu
podane zostaty catkowicie rézne przyczyny uchylenia zaskarzonej decyz;ji.

Sad Najwyzszy — co do zasady — nie podziela poglgdu skarzgcego
o irrelewantnosci prawidtowos$ci wyznaczenia rynku wiasciwego w niniejszej
sprawie, z uwagi na wytgczenie mozliwosci zastosowania art. 7 u.o.k.k.
Prawidtiowe wyznaczenie rynku wiasciwego ma bowiem podstawowe znaczenie

dla poprawnego zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji
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i konsumentéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2006 r., Il SK 13/06,
z 19 sierpnia 2009 r., 1ll SK 5/09 i z 23 listopada 2011 r., lll SK 21/11). Jednakze
wymaganie przez Sad Apelacyjny szczegdétowego badania czy sporne
porozumienie miato wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, w sytuacji,
gdy Prezes Urzedu prawidtowo ustalit, Ze porozumienie polegajgce na ustalaniu
cen miato cel jednoznacznie antykonkurencyjny, wydaje sie w tej sytuacji
nadmierne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ograniczyt sie do lakonicznego zakwestionowania
prawidtowosci ustalen organu antymonopolowego w zakresie rynku witasciwego.
Natomiast powdd w toku postepowania nie twierdzit, ani nie przedstawit dowodéw
na okolicznos¢, ze przedmiotowe porozumienie wptywato na handel miedzy
panstwami czionkowskimi. Takich argumentéw nie przedstawit takze Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ograniczajgc sie do zarzucenia
Prezesowi Urzedu niewyjasnienia tej kwestii. Powod natomiast w odwotaniu
zarzucit Prezesowi Urzedu wadliwe ustalenie rynku wiasciwego poprzez przyjecie,
ze jest nim krajowy rynek hurtowej sprzedazy czesci i akcesoridw rowerowych, a
jednoczesnie nielogiczne ustalenie, ze naruszenie regut konkurencji miato polegac¢
na ustalaniu cen na rynku detalicznym. Tymczasem Sad Apelacyjny nie odnidst sie
w ogole do tej kwestii, pomimo ze byta ona przedmiotem analizy w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego.

Odnoszac sie do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, nalezy przypomnie¢, ze obszerne stanowisko Sagdu
Najwyzszego w przedmiocie statusu porozumien wertykalnych polegajgcych na
ustalaniu cen odsprzedazy jako porozumien ograniczajgcych konkurencje, zostato
przedstawione w uzasadnieniu wyroku z 23 listopada 2011 r. (Il SK 21/11). W
przypadku porozumien wertykalnych producent i dystrybutorzy nie sg konkurentami
w rozumieniu art. 4 pkt 10 u.o.k.k., albowiem dziatajg na réznych szczeblach
obrotu. Porozumienia wertykalne stanowig istotny instrument w ksztattowaniu sieci
dystrybucji i generalnie uznawane sg za prokonkurencyjne, z uwagi na ich
pozytywny wptyw na konkurencje miedzy producentami (dostawcami)
substytucyjnych towaréw kosztem zmniejszenia konkurencji wewnatrzmarkowe;.

Jednakze pionowe porozumienia, ktérych przedmiotem jest ustalenie sztywnej ceny
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odsprzedazy, uwazane sg generalnie za porozumienia, ktorych celem jest
ograniczenie konkurencji. Ich antykonkurencyjny charakter wynika stad, ze
ograniczajg wolnos$¢ przedsiebiorcow zajmujgcych sie dystrybucjg (hurtowg lub
detaliczng) w zakresie ksztaltowania wiasnej polityki cenowej.

W uzasadnieniu powotanego orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnit,
iz ustalenie ceny sztywnej odsprzedazy z zasady powoduje, ze cena sprzedazy
detalicznej zostaje uksztattowana na innym, z reguly wyzszym, poziomie niz w
braku takiego ograniczenia, kiedy to jej poziom ksztattowany bytby przez
sprzedawce w sposdb odpowiadajgcy jego planom i oczekiwaniom gospodarczym,
intensywnosci popytu oraz rozwojowi konkurencji ze strony innych sprzedawcoéw.
Obok minimalnych cen odsprzedazy, sztywne ceny odsprzedazy to jedyne
wertykalne ograniczenie w porozumieniach dystrybucyjnych, ktére nie pozwala
odsprzedawcy na zwigkszenie wolumenu sprzedazy w drodze obnizenia ceny.
Porozumienie o takiej tresci uniemozliwia sprzedawcom konkurowanie ceng
z innymi cztonkami sieci tej samej dystrybucji. Porozumienia ustalajgce sztywne
ceny odsprzedazy mogg zaburza¢ efektywnos¢ alokacyjng. Utatwiajg zawarcie
i wykonywanie zmowy kartelowej miedzy producentami (dostawcami) towardw.
Moga rowniez negatywnie oddziatywaé na poziom efektywnosci produkcyjnej.
W braku konkurencji cenowej miedzy sprzedawcami producent (dostawca) bedzie
poddany mniejszej presji sprzedawcow na obnizenie ceny hurtowej celem
zwiekszenia marzy detalicznej, co z kolei zmniejsza bodzce do redukcji kosztow.
Powyzsze okolicznosci powodujg, ze porozumienia ustalajgce sztywne ceny
sprzedazy budzg watpliwosci z punktu widzenia celow prawa ochrony konkurenc;ji
in abstracto, co uzasadnia — zdaniem Sgadu Najwyzszego — utrzymanie stanowiska,
zgodnie z ktérym porozumienia tego rodzaju nalezg do tej kategorii grupowych
praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktérej celem jest ograniczenie konkurencji.

Jednoczes$nie, w pewnych okolicznosciach stosowanie sztywnych cen
odsprzedazy w porozumieniach zawieranych przez producentéw (dostawcow) z
cztonkami sieci dystrybucji moze by¢é prokonkurencyjne. Dotyczy to sytuacji, w
ktorych ograniczenie konkurencji cenowej miedzy cztonkami sieci dystrybucji
towarow dostarczanych przez producenta (dostawce) utatwia wejscie na rynek.

Zapewnienie wyzszej marzy cztonkom sieci dystrybucji pozwala bowiem przekonaé
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sprzedawcow do wprowadzenia towarow nowego producenta (dostawcy)
do wiasnej oferty handlowej. Postugiwanie sie sztywnymi cenami odsprzedazy
mozna rowniez uznac¢ za prokonkurencyjne, gdy bedzie podyktowane potrzebg
zapewnienia jednolitego wizerunku i charakteru dziatania sieci sprzedazy, a takze
skutecznego przeprowadzenia krotkoterminowych  kampanii  promocyjnych
opierajgcych sie na niskiej cenie (zob. Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie
ograniczen wertykalnych, Dz.Urz. UE z 19 maja 2010 r., C 130, s. 1, pkt 225).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., zakazane sg porozumienia, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na ustalaniu,
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow. Wedtug art. 7 ust. 1 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji) zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k., nie
stosuje sie do porozumien zawieranych miedzy: (1) konkurentami, ktorych tagczny
udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie porozumienia nie
przekracza 5% (porozumienia horyzontalne); (2) przedsiebiorcami, ktérzy nie sg
konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany przez ktéregokolwiek z nich w roku
kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%
(porozumienia wertykalne). Jednakze art.7 wust.2 u.o.kk. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) przewidywat, ze przepiséw
ust. 1 nie stosuje sie do przypadkow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 7 u.o.k.k.,
a wiec m.in. porozumien polegajgcych na ustalaniu cen. Oznacza to, ze do
przedmiotowego porozumienia nie mozna zastosowa¢ reguty de minimis,
pozwalajgcej uzna¢ porozumienie za bagatelne w przypadku, gdy kryterium
wielkosci udzialu w rynku przedsiebiorcow bedgcych stronami porozumienia,
wskazuje na niespetnienie warunku ,odczuwalnosci” takiego porozumienia dla
struktury konkurencji na rynku relewantnym. Porozumienia bagatelne sg wytgczone
spod zakazu zawierania porozumien antykonkurencyjnych.

Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie podziela poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z 23 listopada 2011 r. (Il SK 21/11), ze kontekst ekonomiczny
porozumien ustalajgcych sztywne ceny odsprzedazy nie zwalnia z koniecznosci

respektowania ustalonych przez ustawodawce standardéw w zakresie prawnej
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oceny porozumien tego rodzaju. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow akcentujg bowiem pierwszoplanowe znaczenie konkurencji cenowe;j
wsréd roznych form konkurencji, samodzielnos¢ ksztattowania polityki cenowej
przez uczestnikow rynku oraz interesy konsumentow. W konsekwencji poglady
zakfadajgce prokonkurencyjny charakter wertykalnych porozumien cenowych nie
moga byC podstawg do przyjecia mozliwosci stosowania do nich przepisow o
porozumieniach bagatelnych. Do stanowiska tego Sad Najwyzszy nawigzat w
uzasadnieniu wyroku z 15 maja 2014 r. (lll SK 44/13), podtrzymujgc dokonang w
tym orzeczeniu generalng kwalifikacje porozumien ustanawiajgcych minimalne
badz sztywne ceny odsprzedazy jako porozumien nalezgcych do kategorii
,ograniczajgcych konkurencje ze wzgledu na cel”’. Jednakze wskazat, ze powyzsza
kwalifikacja porozumieh tego rodzaju, jak réwniez brak wytgczenia takich
porozumien z zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje w ramach instytucji
porozumien bagatelnych, nie uzasadnia jednolicie rygorystycznego stosowania
zakazu z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. wraz z przewidzianymi w ustawie sankcjami do
wszelkiego rodzaju wertykalnych porozumien cenowych. Z poglagdem tym nalezy
sie zgodzi¢, albowiem nie w kazdym przypadku porozumienia nalezgcego do tej
kategorii dochodzi do zagrozenia interesu publicznego czy tez naruszenia wartosci
istotnych dla prawa antymonopolowego, a takze aktualizacji — motywowanej
kazdorazowo potrzebg realizacji interesu publicznego — koniecznosci natozenia
kary pienieznej. Przy tym, w judykaturze przyjmuje sie, ze naruszenie interesu
publicznego polega tu na zawarciu porozumienia dotyczgcego zasadniczego
parametru konkurencji na rynku, jakim jest cena (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5
czerwca 2008 r., Il SK 40/07).

Majagc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



