Sygn. akt | NSK 64/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa P. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 10 kwietnia 2019 .,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej oraz strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2013 r., decyzjg nr [...], Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,Prezes UOKIK” lub ,pozwany”) uznat, ze
P.S.A. z siedzibg w W. (dalej jako: ,P.” lub ,powdd”) dopuscita sie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, rozstrzygajgc o tym w punktach I-
VIII decyzji poprzez wskazanie zakazanych praktyk oraz natozenie kary pienieznej.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt XVII AmA [...], Sad Okregowy
w W. - Sgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje w pkt |,
IV i VIIl oraz zasadzit od Prezesa UOKIK na rzecz powoda koszty postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyt pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r.

pozwany.



Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa [...], Sad Apelacyjny
wl...]:

I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadat mu tresc¢:

,1. uchyla zaskarzong decyzje w punkcie | (pierwszym) i VIII.1 (ésmym
podpunkt pierwszy);

2. zmienia zaskarzong decyzje w punkcie VIII.2 (6smym podpunkt drugi), w
ten sposob, ze obniza natozong na P. S.A. z siedzibg w W. kare pieniezng z kwoty
11.828.365,00 zt do kwoty 5.914.182,40 z;

3. oddala odwotanie w pozostatej czesci;

4. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.”.

Il. oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci;

lll. znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Pismem 2z dnia 23 pazdziernika 2017 r. skarge kasacyjng od ww.
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w [...] wywiodta strona powodowa, zaskarzajgc
wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. | i lll jego sentencji, oraz wnoszac - w kilku
wariantach - o uchylenie zaskarzonej czesci wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej czesci wyroku i jego zmiane w tym zakresie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
dwoch podstawach.

Po pierwsze, na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na istniejgca
- zdaniem P. - potrzebe wyktadni art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.kk. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania decyzji Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2013 r.,
nr [...]), ktéra budzi powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, skutkujgc koniecznos$cig udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy przestanka
bezprawnosci zawarta w art. 24 ust. 2 ustawy antymonopolowej (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania spornej decyzji) obejmuje tylko sprzecznosc
z obowigzujgcymi przepisami prawa, czy takze sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego i dobrymi obyczajami?”.

Po drugie - ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie zachodzi potrzeba
wykfadni art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania

spornej decyzji Prezesa UOKIK) - na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na to, ze:

a) Sad Apelacyjny w [...] w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w czesci
dotyczgcej stosowania przez powoda we wzorcach umownych postanowien
wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c. (tj. praktyki opisanej w pkt
| sentencji decyzji z dnia 31 grudnia 2013 r., nr [...], do ktérej odnosi sie wyrok
w czesci niezaskarzonej tg skargg kasacyjng) uznat, ze art. 24 ust. 2 u.o.k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania spornej decyzji) nie moze stanowi¢
samodzielnej podstawy uznania zachowania przedsiebiorcy za bezprawne, co jest
oczywiscie sprzeczne z argumentacjg i stanowiskiem wyrazonym w czesci
uzasadnienia  zaskarzonego wyroku dotyczgcej jednodniowego  okresu
obowigzywania formularza informacyjnego (tj. praktyki opisanej w pkt IV spornej
decyzji i w czesci wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] zaskarzonej tg skargg
kasacyjng);

b) Sad Apelacyjny w [...] wyszedt poza granice zgdania powoda, fj.
wyrokowat co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, albowiem przedmiot
orzekania sgdu odwotawczego nie jest tozsamy z przedmiotem zaskarzonej czesci
decyzji Prezesa UOKIiK z dnia 31 grudnia 2013 r., nr [...] (fj. pkt IV sentencji tej
decyzji);

C) Sad Apelacyjny w [...] btednie obliczyt natozong na powoda kare
pieniezng, tj. obnizyt jg tylko do kwoty 5.914.182,40 zt, podczas gdy z metody
ustalania wysokosci kary przyjetej przez sad Il instancji wynika, ze natozona
na P. kara powinna zosta¢ obnizona do kwoty 3.379.532,80 zi, a okolicznoSci
naruszenia i okolicznosci osobiste powoda uzasadniajg dalszg jej redukcje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strony powodowej (pismo z dnia 17
listopada 2017 r.), Prezes UOKiIK wnidst o wydanie przez Sad Najwyzszy
postanowienia o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej P..

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. skarge kasacyjng od ww. wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] wywiodt pozwany, wnoszac o jego uchylenie w czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty
sprawy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



Prezes UOKIK wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére ma istotng wage dla rozwoju prawa oraz
rozstrzygniecia w innych sprawach dotyczgcych praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia 2016 r. Na tle tego przepisu wytania
sie pytanie, czy bezprawnosc tej praktyki zostata przesgdzona w samym przepisie,
a zatem stanowi ona samoistny delikt administracyjny, czy tez mozna jg uznac za
bezprawng dopiero w przypadku, gdy okaze sie sprzeczna z zakazami
ustanowionymi w innych przepisach.

W konkluzji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
wskazat, ze rozstrzygajgc przedstawione zagadnienia prawne, Sgd Najwyzszy nie
powinien pomija¢ okolicznosci, iz nagta zmiana kierunku orzecznictwa w tej
sprawie, odejscie od ugruntowanej linii uznajgcej dopuszczalnosé rozszerzonego
zakresu podmiotowego zakazu ptyngcego z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., stanowic
bedzie przejaw nieuzasadnionego ograniczenia ochrony konsumentéw przed

nieuczciwymi postanowieniami wzorcow umow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie zastugujg na przyjecie do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
(2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono dwie przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania: 1) istnienie potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz 2) oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej



(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Obie te kwestie podlegajg osobnemu rozpoznaniu.

W zakresie potrzeby wyktadni przepisow prawa P. wskazuje na potrzebe
wyktadni art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
decyzji Prezesa UOKIiK z dnia 31 grudnia 2013 r., nr [...]), poprzez konieczno$¢
udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,,Czy przestanka bezprawnoSci zawarta w art. 24
ust. 2 ustawy antymonopolowej (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
spornej decyzji) obejmuje tylko sprzecznoS$¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa,
czy takze sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami?”.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego podkre$la sie, ze skuteczne powotanie
przez skarzgcego przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania,
ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci
Zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczacej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego dnia 12 grudnia 2018 r., Ill CSK 156/18).

Przechodzgc do rozwazenia problemu przestanki bezprawnosci na tle
stosowania art. 24 ust. 2 u.o.k.k. nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Pojecie bezprawnosci mozna ujmowac weziej - jako sprzeczno$é z normami
prawa pozytywnego (krajowego oraz prawa miedzynarodowego, w tym unijnego),
jak i szerzej - jako sprzeczno$¢ takze z regutami postepowania wynikajgcymi z
dobrych obyczajéw i zasad wspoétzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze pojecie bezprawnosci na tle art. 24 ust. 2
ustawy antymonopolowej obejmuje zaréwno sprzecznos$¢ z prawem pozytywnym
jak i z dobrymi obyczajami i zasadami wspoétzycia spotecznego. Przedmiotowy
przepis postuguje sie pojeciem bezprawnosci, ale samodzielnie nie definiuje

zachowan zakazanych. Mozna uznaé, ze jedynie proklamuje on zasade



bezprawnosci.

Dla przyjecia jednak bezprawnosci na tle art. 24 ust. 2 u.o.k.k., konieczne
jest odwotanie do innych przepiséw (aktéw prawnych) w systemie prawa, ktére
okreslajg normy prawne - nakladajgce na przedsiebiorce obowigzki w obrocie
konsumenckim lub do przepisdw postugujgcych sie pojeciem dobrych obyczajéw
lub zasad wspétzycia spotecznego - jako klauzuli generalnej, jak np. art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2070), art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 419 ze zm.), art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., lll SZP 3/06, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., Il SK 25/12 i wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., lll SK 18/13 oraz z dnia 27 sierpnia 2014 r.,
[II SK 80/13). Nalezy tez wskaza¢ na czym polega dobry obyczaj oraz to na czym
polega naruszenie dobrego obyczaju przez zachowanie przedsiebiorcy. W tym
znaczeniu system prawa okreslajg normy stanowione oraz zasady wspotzycia
spotecznego i dobre obyczaje.

Ujecie szerokiego rozumienia bezprawnosci przedstawit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt Ill SK 24/14, zastrzegajgc, ze art. 24
ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k. nie postuguje sie pojeciem dobrych obyczajéw, co powoduje
konieczno$¢ siegniecia do podstaw prawnych wyrazonych w innych przepisach
postugujgcych sie klauzulg dobrych obyczajéow, by stwierdzi¢ istnienie
bezprawnosci zachowania przedsiebiorcy. Do szerokiego ujecia bezprawnosci na
tle wzmiankowanego przepisu odwotuje sie czesc doktryny
(zob. A. Wedrychowska-Karpinska i A. Wiercinska-Kruzewska (w:) Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. A. Stawicki i E. Stawicki,
Warszawa 2011, s. 539 oraz M. Sieradzka, Komentarz do art. 24 (w:) Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. K. Kohutek, M. Sieradzka,
LEX 2014, co do samego pojecia dobrych obyczajow jako klauzuli generalnej zob.
D. du Cane, Nieuczciwa konkurencja a dobre obyczaje oraz class action po polsku,
Przeglad Prawa Handlowego 2009 r., Nr 3, s. 53-58, L. Wsciubiak, Dobre obyczaje

w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Przeglad Prawa



Handlowego 2007 nr 11, s. 41-46, M. Safjan, Klauzule generalne w prawie
cywilnym (przyczynek do dyskusji), Panstwo i Prawo 1990 nr 11, s. 51,
R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego 2002
nr5,s.24in.).

Szerokie ujecie bezprawnosci na tle stosowania art. 24 ustawy
antymonopolowej, obejmujgce pojecie dobrych obyczajow, wystepuje takze
szeroko w orzecznictwie sagdoéw powszechnych (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 maja 2017 r., VI ACa 628/15, wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 maja 2017 r., VI ACa 1759/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 marca 2017 r., VI ACa 1812/15, wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 marca 2017 r., VI ACa 1813/15). Przyktadowo, w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa
1529/15, wskazano, ze bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
antymonopolowej (w brzmieniu sprzed 17 kwietnia 2016 r.) ma miejsce, gdy
dziatanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z powszechnie obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym, a wiec zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z dobrymi obyczajami i
zasadami wspoétzycia spotecznego.

Istotne jest w konkluzji by zdefiniowa¢ dobry obyczaj i wskaza¢ na czym
polega naruszenie. Brak odwotania sie do konkretnego przepisu, ktory postuguje
sie klauzulg generalng nie wytgcza poprawnosci oceny prawnej, jezeli mozna
naruszenie dobrych obyczajow zdekodowaé ze stanu faktycznego bedagcego
podstawg orzekania. Kwalifikacja prawna i ocena wystepowania bezprawnosci
nalezy do sadu.

Réznica pomiedzy zaprezentowanymi poglagdami wskazana w uzasadnieniu
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wigze sie ze sposobem dokonywania
subsumpcji norm i regut postepowania do ustalonego stanu faktycznego,
jednakze oba poglady prowadzg do tego samego wyniku w dokonywaniu oceny
prawnej i istnienia bezprawnosci - w kontekscie przestanki naruszenia dobrych
obyczajow. Sad Najwyzszy w Swietle powotanych poglgdéw nie dostrzega potrzeby
innego rozumienia pojecia bezprawnos$ci i aprobuje mozliwo$¢ odwotywania sie
przy ustalaniu istnienia przestanki bezprawnosci do klauzuli dobrych obyczajow

wynikajgcych z innych podstaw prawnych niz art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy



antymonopolowe;.

Przechodzgc do zagadnienia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ktorg
podnosi P., wskaza¢ nalezy, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi
wowczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane
w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych
sadu, wynika jaskrawa sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi
réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z
podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie
prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg
usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej
oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., CSK 344/18).

W Swietle powyzszego twierdzenia, nie mozna uzna¢ za uzasadnione
oparcie skargi kasacyjnej P. na zarzucie oczywistej jej zasadnosci. Nie mozna
bowiem w zadnym razie stwierdzic¢, ze na pierwszy rzut oka (prima facie) zastuguje
ona na uwzglednienie. Wskazana sprzeczno$¢ twierdzen w uzasadnieniu wyroku
(zob. s. 31 i s. 35), niej jest w zadnym razie sprzecznoscig pogladu prawnego
wyrazonego przez Sad Apelacyjny w [...]. Sad ten bowiem swoje stanowisko
prawne zawart na s. 31 uzasadnienia wyroku, natomiast na s. 35 zacytowat
fragment z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., sygn.
akt 1l SK 1/15, w ktéorym analizowano rézne poglady orzecznicze Sadu
Najwyzszego w zakresie samodzielnego lub niesamodzielnego charakteru art. 24
ust. 2 ustawy antymonopolowej. Nie powoduje to sprzecznosci wydanego
rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w [...] nie wyszedt tez poza granice zgdania powoda w
ramach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Zgodnie z tym przepisem, sad drugiej instanciji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Granice apelacji wyznacza zakres
zaskarzenia apelacjg wyroku sadu pierwszej instancji (w catosci lub w czeéci), co

do zasady wnioski apelacyjne i zarzuty naruszenia prawa procesowego (zob. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 95/09). Sad Najwyzszy w
uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt Il CZP 49/07
(OSNC 2008 nr 6, poz. 55) przyjat, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek wniesienia apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego, przy czym w granicach zaskarzenia
bierze on pod rozwage z urzedu niewaznos$¢ postepowania. W omawianym
przypadku wyrok zaskarzono w czesci i Sad Apelacyjny w [...] orzekat w ramach
zaskarzonej czesci wyroku, biorgc pod uwage wnioski apelacyjne oraz podniesione
zarzuty. Powotanie Sgdu na przyczyny uznania formularza wzorca z jednodniowym
terminem obowigzywania za dziatanie sprzecznie z dobrymi obyczajami w
kontekscie braku pewnych elementéw jego tresci (np. przyczyn zmiany stopy
oprocentowania), jest elementem podstawy faktycznej ustalonego niezaskarzong i
prawomocng czescig wyroku (stanu faktycznego). W konsekwencji, powotanie sie
na przedmiotowe przyczyny nie stanowito wyjscia poza zakres zaskarzenia
powoda. Sad Apelacyjny w [...], powotujgc sie na prawomocne rozstrzygniecie,
uzasadniajgc dlaczego przyjgt naruszenie dobrych obyczajow, dostrzegt Zze w
miedzyczasie weszlta w zycie nowelizacja art. 14 ust. 2 ustawy o kredycie
konsumenckim. W zadnym razie nie mozna dostrzec w takim dziataniu Sadu Il
instancji naruszenia prawa, Ww szczegoélnosci za$ razgcego, czynigcego
wywiedziong przez P. skarge kasacyjng oczywiscie uzasadniong.

Ostatecznie nie mozna uznac takze, ze na pierwszy rzut oka (prima facie)
wida¢ pomytke Sgdu Apelacyjnego w [...] w obliczeniach dotyczgcych natozonej na
powoda kary pienieznej i zastosowanych procentowych obnizkach kary. W
pierwszej kolejnosci podkreslic wypada, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego
wyraznie dominuje poglad, w mys| ktérego ocena wysokosci kary pienieznej w
postepowaniu kasacyjnym moze mie¢ miejsce wyjatkowo i dotyczy jedynie
przypadkow razgcej nieproporcjonalnosci natozonej zaskarzonym wyrokiem kary
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., lll SK 3/15 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Ill SK 54/13). W pismiennictwie
konsekwentnie podkredla sie, z podstawowg cechg nakfadanych przez Prezesa

UOKIK kar pienieznych powinna by¢ wtasnie ich proporcjonalnos¢ (zob. A. Piszcz,
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Zasady ustalania przez Prezesa UOKIK wysokosci kar pienieznych za proceduralne
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Glosa 2016 nr 3, s. 104 i
n..

Sad Najwyzszy podkresla, ze ustalenie wysokos$ci kary pienieznej moze
odbywac sie wieloetapowo. Na kazdym etapie kwotg wyjsciowg do dalszych
obliczen jest wielko$¢ wynikowa z poprzedniego etapu. Z uzasadnienia wyroku
Sadu Il instancji wynika, ze uksztattowat on kare stosujgc obnizenia procentowe.
Ustalenie kary prawidtowo sktadato sie zatem z dwéch faz. Po pierwsze ustalajgc
tzw. kwote bazowg od przychodu Sad zastosowat znizke 50% i w ten sposéb ustalit
kwote bazowg. Po drugie, do tak ustalonej kwoty bazowej Sad Apelacyjny w [...]
zastosowat okolicznosci tagodzgce pozwalajgce na dalsze obnizenie kary (a nie
kwoty bazowej) o 30%. Stosujgc te metode mozna ustali¢ okreslong wyrokiem kare
i nie prowadzi to do wniosku o omytce w sposobie obliczenia kary pienieznej. Nie
moze by¢ zatem mowy na oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej takze i w tym
wymiarze.

Sad Najwyzszy nie dostrzega przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Przechodzgc do skargi kasacyjnej pozwanego, przypomnie¢ nalezy, ze opart
on wniosek o przyjecie jej do rozpoznania na przestance wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Zgodnie z tym
przepisem, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktérej zagadnienie powstato, wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem
nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo
wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2017 r., lll SK 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2017 r., 1 CSK 216/17).

Sad Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z uchylonym z dniem 17 kwietnia
2016 r. przepisem art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. (zob. ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r.

0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych



11

ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1634), praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow bylo godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy,
w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479% k.p.c. Prezes UOKIK podnosi, Ze istniejg zasadnicze watpliwosci, co do
tego, czy przepis ten moze by¢é samodzielng podstawg natozenia kary na
przedsiebiorce postugujgcego sie postanowieniem wpisanym do rejestru, na skutek
wyroku, ktory zostat wydany w postepowaniu prowadzonym przeciwko innemu
przedsiebiorcy. nPozwany omawia w skardze kasacyjnej koncepcje
niesamodzielnego (s. 3-7) oraz samodzielnego (s. 7-11) charakteru praktyki,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej, przychylajgc sie do
drugiego z zaprezentowanych stanowisk.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz jednak o wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. w swietle uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015r., sygn. akt Il CZP 17/15, oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt C-19/15, Biuro
Podrozy ,Partner” przeciwko Prezesowi UOKIK. Juz w samej uchwale z dnia 20
listopada 2015 r., sygn. akt lll CZP 17/15, znalaztlo sie stwierdzenie, ze ,(...)
ograniczenie dziatania prawomocnosci wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o
uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wytgcznie do pozwanego
przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sg jedynie
do tego podmiotu, ktory miat zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu”.

Poglad ten zostat nastepnie rozwiniety w uzasadnieniu wyroku z dnia 7
marca 2017 r., sygn. akt Il SK 1/15, w ktérym Sad Najwyzszy - po dokonaniu
obszernej analizy dotychczasowego orzecznictwa w tym przedmiocie - wyjasnit, ze
wpis postanowienia do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone dziata na niekorzy$¢ tylko i wytgcznie przedsiebiorcy pozwanego w
sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony. Wpis taki nie
dziata na niekorzy$¢ innych przedsigbiorcow, nawet gdy stosujg identycznie
sformutowane postanowienia we wzorcach umoéw dotyczgcych tych samych
stosunkéw prawnych. To z kolei oznacza, ze stosowanie przez innego

przedsiebiorce postanowienia identycznego (tozsamego) z postanowieniem
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wpisanym do rejestru w sprawie przeciwko innemu przedsiebiorcy nie jest
zachowaniem bezprawnym w tym sensie, ze nie narusza art. 479*3 k.p.c. Zakres
zastosowania zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k., zalezy zatem od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu
wykorzystywania postanowienn wzorca umowy uznanych za niedozwolone w
ramach abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcéw (art. 47942 w zw. z art. 4794
k.p.c.).

Réwniez w postanowieniu z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Ill SK 13/15, Sad
Najwyzszy przyjat, ze stosowanie przez innego przedsigbiorce postanowienia
wpisanego do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c. nie jest zachowaniem
bezprawnym w rozumieniu art. 479* k.p.c. w zwigzku z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. i w
konsekwencji nie jest praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowe;.

Sad Najwyzszy podkresla, Zze koncepcja rozszerzonych skutkow wpisu
postanowienia wzorca do rejestru postanowien niedozwolonych, a wiec
obejmujgcych takze przedsiebiorcow, ktérzy nie brali udzialu w postepowaniu o
uznaniu postanowienia tego wzorca za niedozwolone, nie jest sprzeczna z prawem
unijnym. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie o sygn. akt
C-119/15 nie oznacza - wbrew stanowisku wyrazonym w skardze kasacyjnej
pozwanego (s. 6) - ze prawo unijne nakazuje przyjecie szerokiego skutku wpisu
postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostata pozostawiona prawodawcy
krajowemu. Dokonujgc interpretacji uregulowan krajowych, Sgd Najwyzszy przyjat
stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., sygn. akt lll CZP 17/15, opowiadajgc sie za koncepcjg
jednokierunkowej prawomocnosci rozszerzonej, nieobejmujgcej wszystkich
przedsiebiorcow stosujgcych postanowienie tej samej treSci normatywnej,
Co pozwany w sprawie, w ktorej wydano wyrok uznajgcy dane postanowienie za
niedozwolone.

Zagadnienie prawne, sformutowane przez pozwanego jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostato juz zatem przez Sad
Najwyzszy rozstrzygniete. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie dostrzega przy

tym okolicznosci przemawiajgcych za odstgpieniem od linii orzeczniczej wytyczonej
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wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt lll SK 1/15 i postanowieniem z dnia 7
marca 2017 r., sygn. akt Ill SK 13/15, a nastepnie podtrzymanej postanowieniem z
dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt | NSK 25/18.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej Prezesa UOKIK do rozpoznania,
w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania oraz na podstawie art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. zniost wzajemnie miedzy

stronami koszty postepowania kasacyjnego.



