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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Jacek Widto

w sprawie z powoédztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2019 r.

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...)

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powoda (...) Bank S.A. w
W. kwote 360 (trzysta szesédziesigt) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr (...) z 30 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i



Konsumentow: w punkcie pierwszym - uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U., nr 50, poz. 331 ze zm.,
zwanej dalej ,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéow” lub ,ustawg”
lub ,u.0.k.k.”), zaniechanie przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W. niezwtocznego
przekazywania do Biura Informacji Kredytowej S.A. informacji o wygasnieciu
zobowigzania kredytobiorcow, bedgcych konsumentami, w okresie pomiedzy
datami przesytania do Biura Informacji Kredytowej S.A. (dalej: ,BIK")
poszczegolnych Wsadow Informacyjnych w danym miesigcu, co jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami zostato uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz.U. 2003, nr 153, poz. 1503 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” lub ,u.z.n.k.”) i stwierdzit zaniechanie jej
stosowania z 18 pazdziernika 2013 r., zas w punkcie drugim — na podstawie art.
106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na (...) Bank
S.A. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokosci 1.550.919 zi.

Od powyzszej decyzji odwotanie wnidst (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
(poprzednio: (...) Bank S.A. z siedzibg w W.), zaskarzajgc decyzje w catosci oraz
wnoszgc o jej uchylenie. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie m.in.: (1) art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 84 u.o.k.k. poprzez btedne uznanie, ze: Bank nie
przekazywat do BIK informacji o wygasnieciu zobowigzania kredytobiorcéw
bedgcych konsumentami w okresie pomiedzy datami przesytania do BIK
poszczegolnych Wsadow Informacyjnych w danym miesigcu; konsument,
ktéry powzigt wiadomos$¢ o tresci wpisu ujawnionego w bazie BIK potwierdzajgcego
istnienie zobowigzania wobec Banku, pomimo wcze$niejszego jego uregulowania,
dowiadywat sie do Banku o mozliwosci wydania odptatnie zaswiadczenia
potwierdzajgcego dokonanie sptaty zadtuzenia; (2) art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajgce na
btednym przyjeciu, ze powdd naruszyt dobra obyczaje wobec zaniechania
czestszego niz comiesieczne przekazywania do BIK informacji o wygasnieciu
zobowigzania klienta wobec Banku; (3) art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajgce



na btednym przyjeciu, ze Bank naruszyt zbiorowy interes konsumentéw; (4) art. 106
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez ich wadliwe zastosowanie polegajgce na natozeniu na powoda kary
pienieznej, podczas gdy organ nie wykazat, aby powodowi mozna byto przypisa¢
choc¢by nieumysinos¢ w dziataniu, a nadto btednie przyjat, ze Bank czerpat korzysci
z optat za wydanie klientom zaswiadczenia o sptacie zadtuzenia.

Wyrokiem z 8 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie. Sgd pierwszej instancji ustalit,
ze (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na podstawie umowy z 23 listopada 2004 r. w
sprawie gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji, w formie Wsadow
Informacyjnych przekazywat cyklicznie do BIK informacje o swoich klientach i ich
rachunkach, zas BIK na podstawie tych danych udostepniat powodowi raporty
wspomagajgce wykonywanie Czynnosci bankowych, w szczegolnosci
podejmowanie decyzji kredytowych. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy Bank zobowigzany
byt przesyta¢ do BIK Wsady Informacyjne nie rzadziej niz raz w miesigcu, do 15-go
dnia kazdego miesigca. Ponadto § 3 ust. 2 umowy uprawniat Bank do czestszego
przesytania Wsadow Informacyjnych i aktualizowania swoich danych zapisanych w
Bazie Kredytobiorcow wedtug stanu na dzien sporzadzenia aktualizacji. Za$ § 4 ust.
3 pkt 3 Regulaminu (stanowigcego integralng cze$s¢ umowy) nakfadat na Bank
obowigzek niezwlocznego dokonywania korekt nadestanych do BIK danych w
przypadku powziecia wiarygodnej informaciji, ze dane te z jakiegokolwiek powodu
staty sie nieaktualne, niekompletne, nieprawdziwe lub niedoktadne. Klienci, ktorzy
ubiegali sie o kredyt bankowy w okresie pomiedzy uregulowaniem zobowigzania
wobec Banku a przekazaniem do BIK informacji o tym zdarzeniu, mogli uzyskac¢ od
Banku odpfatnie zaswiadczenie o sptacie dotychczasowego kredytu.

W marcu 2008 r. BIK wprowadzit odptatng ustuge, umozliwiajgc bankom
korygowanie danych w trybie on-line. W 2012 r. powdd podjat prace nad projektem
wdrozenia procedury czestszej aktualizacji danych, zmierzajgce do codziennego
przekazywania do BIK informacji o nowo udzielanych oraz zamknietych kredytach.
W dniu 30 wrzesnia 2013 r. zostat podpisany aneks nr 13 do tgczgcej Bank i BIK
umowy z dnia 23 listopada 2004 r., okres$lajgcy sposob i tryb przesytania Wsadéw

Czesciowych. Bank zobowigzat sie do przesytania do BIK Czesciowych Wsadow



informacyjnych w kazdy dzien roboczy i wedtug stanu na poprzedzajgcy go dzien
roboczy. Stosowanie tej procedury Bank rozpoczat od 18 pazdziernika 2013 r.

Na tle takich ustaleh faktycznych Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw stwierdzit, ze odwotanie powoda byto niezasadne. Sad
ten podzielit zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wywody Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw co do kwalifikacji zachowania Banku
polegajgcego na zaniechaniu niezwtocznego przekazywania do BIK informacji o
wygasnieciu zobowigzania kredytobiorcow, bedgcych konsumentami, w okresie
pomiedzy datami przesytania do BIK poszczegdinych Wsadow Informacyjnych w
danym miesigcu, jako sprzecznego z dobrymi obyczajami i stanowigcego czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy, a tym samym
stanowigcego praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, zachowanie powoda byto bezprawne oraz
godzito w zbiorowy interes konsumentow. Bezprawnos¢ polegata na tym, ze
poprzez zaniechanie niezwlocznego przekazywania do BIK informacji
0 wygasnieciu zobowigzania kredytobiorcow, Bank naruszyt dobre obyczaje,
co stanowito przestanke uznania tego zachowania za czyn nieuczciwej konkurenciji.
Natomiast godzenie tego zaniechania w zbiorowy interes konsumentow wynikato
stad, ze banki realizujgc strategie biznesowg powinny kierowac¢ sie nie tylko
uwarunkowaniami ekonomicznymi, lecz rowniez stusznymi interesami swoich
klientow. Tymczasem zgodne z tymi interesami bylo niezwtoczne przekazywanie
do BIK informacji o wygasnieciu zobowigzania kredytobiorcow.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z § 3 ust. 1 umowy z 23 listopada
2004 r. w sprawie gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji, Bank
zobowigzany byt przesyta¢ do BIK Wsady Informacyjne (dane o klientach banku)
nie rzadziej niz raz w miesigcu, do 15-go dnia kazdego miesigca. Realizujgc
powyzsze zobowigzanie Bank przekazywat do BIK dane dotyczgce klientow
oraz ich zobowigzan w terminach od 15 do 45 dni. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, aby przyja¢, ze Bank dziatat z poszanowaniem dobrych obyczajow,
traktujgc konsumentéw z nalezytg dbatoscig o ich interesy, tak istotne informacje,

jak dane o wygasnieciu zobowigzania, powinien on przekazywa¢ do BIK



niezwtocznie. Wymogu tego nie spetniato przekazywanie do BIK Wsadow
Informacyjnych w terminach wynikajgcych z § 3 ust. 1 umowy. Ponadto w § 3 ust. 2
umowy przewidziano mozliwos¢ czestszego przesytania Wsadow Informacyjnych
i aktualizowania danych zapisanych w Bazie Kredytobiorcéw. Tymczasem Bank
dopiero w 2012 r. podjgt prace nad projektem wdrozenia procedury czestszej
aktualizacji danych, co Sad Okregowy ocenit jako przejaw jego opieszatoSci.

Sad pierwszej instancji zauwazyt rowniez, ze w § 4 ust. 3 pkt 3 Regulaminu
Bank zostat zobowigzany do niezwiocznego dokonywania korekt nadestanych
do BIK danych, w przypadku powziecia wiarygodnej informacji, ze dane te
z jakiegokolwiek powodu staty sie nieaktualne, niekompletne, nieprawdziwe
lub niedoktadne. Powdd miat wiec mozliwos¢ niezwiocznego aktualizowania
danych, poza wynikajgcym z umowy cyklem miesiecznym. Ponadto powdd
podnosit, ze BIK udostepnit bankom ustuge umozliwiajgcg korygowanie danych
w trybie on-line, z ktérej korzystat on na wniosek poszczegdinych konsumentéw.
Jednakze, w ocenie Sgdu Okregowego, konsumenci mogli oczekiwaé, aby
dziatania te byty podejmowane przez Bank automatycznie, niezwtocznie po sptacie
dotychczasowego kredytu. Konsument dziatajgcy w zaufaniu do rzetelno$ci Banku,
gdy ubiegat sie o udzielenie kolejnego kredytu w innym banku i podat prawdziwg
informacje o spfacie poprzedniego kredytu, na skutek zaniechania powoda mogt
bowiem zosta¢ w tym innym banku negatywnie zweryfikowany. W tej sytuacji mogt
on zosta¢C narazony na poniesienie kosztow wystawienia przez powoda
zaswiadczenia o spfacie kredytu, pomimo ze samej aktualizacji on-line danych
klientow w BIK powdd dokonywat nieodptatnie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
powdd zaniechat stosowania zarzuconej mu praktyki z dniem 18 pazdziernika 2013
r., albowiem wodwczas rozpoczgt przesytanie do BIK Czesciowych Wsadéw
informacyjnych w kazdy dzienh roboczy.

Wedilug Sadu pierwszej instancji, naktadajgc na powoda kare pieniezng
Prezes Urzedu nie naruszyt art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy,
zas w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji szczegotowo wyjasnit przestanki, jakimi
kierowat sie ustalajgc jej wysokos¢. Zachowanie Banku cechowato sie co najmniej
nieumysinoscig. Szkodliwosé czynu powoda byta wysoka, albowiem zbyt dtugie

odstepy czasu w przekazywaniu przez Bank danych do BIK wptywaty niekorzystnie



na mozliwos¢ uzyskania przez konsumentow finansowania w innych bankach, ktére
miaty dostep do nieaktualnych informacji. Ponadto konsument musiat poniesc
koszty, jezeli inny bank wymagat od niego uzyskania zaswiadczenia o sptacie
dotychczasowego kredytu. Sad Okregowy ocenit praktyke jako dlugotrwats,
albowiem powdd stosowat jg w okresie od 23 listopada 2004 r. (tj. od chwili
zawarcia umowy z BIK) do 18 pazdziernika 2013 r. (tj. do chwili zawarcia aneksu
nr 13 do tej umowy). Za okolicznosci fagodzace uznane zostaty fakty, ze powdd
zaprzestat stosowania tej praktyki jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a
takze, iz w toku postepowania administracyjnego wspotdziatat z Prezesem Urzedu.
Ponadto uprzednio powod nie stosowat praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. Sgd Okregowy ustalit, ze przychody powoda w 2012 r. wyniosty
5.538.996.000 zt, wiec wymierzona mu kara pieniezna w wysokosci 1.550.919 zt,
stanowigca ok. 0,028% tego przychodu, bedzie adekwatna oraz bedzie petnita
funkcje prewencji szczegolnej i ogdlne;.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z 30 czerwca 2017 r. Sgd Apelacyjny
w W. zmienit zaskarzony wyrok w catosci, w ten sposoéb, ze uchylit decyzje Prezesa
Urzedu oraz stwierdzit, iz zaskarzona decyzja nie zostata wydana bez podstawy
prawnej ani z razgcym naruszeniem prawa.

Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad Okregowy dokonat w wiekszosci
prawidiowych ustalen faktycznych i ustalenia te Sad Apelacyjny przyjgt za wiasne.
Jednakze Sad drugiej instancji nie podzielit oceny prawnej dokonanej przez
Sad Okregowy. Zwrécit uwage na fakt, ze utworzenie BIK oraz podjecie z nim
wspotpracy przez powoda byly zgodne zarédwno z interesem publicznym,
jak i ze stusznym interesem konsumentow, gdyz prowadzity do ograniczenia ryzyka
w obrocie finansowym. Stwierdzit, Ze uznanie, iz powdéd w wyniku zasadniczo
zastugujacych na aprobate dziatan dopuscit sie naruszenia praw konsumentow jest
mozliwe, jesli do nieprawidtowosci doszto na poziomie bardziej szczegotowych
rozwigzan, lecz w takim wypadku stwierdzeniu naruszen oraz naktadaniu kar
pienieznych powinna towarzyszy¢é daleko idgca ostroznos¢. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu wyprowadzit bardzo szczegétowe wnioski
dotyczace standardéw postepowania Banku z generalnej klauzuli, co stanowi

zagrozenie dla realizacji zasady zaufania podmiotow indywidualnych do organéw



administracji publicznej.

Weditug Sadu Apelacyjnego, dokonujgc oceny zachowania Banku Sad
pierwszej instancji nie uwzglednit istotnej okolicznosci, ze w okresie przed
wdrozeniem systemu przesytania do BIK Czesciowych Wsaddéw informacyjnych
w kazdy dzien roboczy, konsumenci mogli zleca¢ powodowi dokonanie w BIK
korekty on-line statusu ich zobowigzan, a czynno$¢ ta byta dokonywana
natychmiast i nieodptatnie. Z koniecznoscig ztozenia takiego wniosku mogty wigza¢
sie jedynie bardzo ograniczone ucigzliwosci. Hipotetycznie mogty zdarzy¢ sie
wypadki, gdy konsument przekonany o automatycznej i natychmiastowej
aktualizacji danych w BIK, przy okazji ubiegania sie¢ o kredyt w innym banku,
przekonywat sie, ze informacja dotyczaca juz sptaconego powodowi kredytu
jeszcze nie zostata zaktualizowana. Wowczas mogto dojs¢ do przedituzenia
procedury kredytowej i koniecznosci ztozenia u powoda bezptathego wniosku
o korekte danych on-line. Jednakze te potencjalne problemy organizacyjne Sad
odwotawczy ocenit jako jedynie niewielkie ucigzliwosci dla konsumenta.

Ponadto Sad drugiej instancji nie podzielit poglgdu Sgdu Okregowego
0 wysokiej szkodliwosci przedmiotowej praktyki. Wskazat, ze poniewaz banki znaty
zasady dziatania BIK, nie wydaje sie prawdopodobne, aby podejmowaty
nieracjonalne decyzje o odmowie udzielenia kredytu tylko z tej przyczyny, ze
poprzedni kredytodawca konsumenta postepowat w sposob odpowiadajgcy
owczesnemu  rynkowemu  standardowi. Wedlug Sadu  Apelacyjnego
zidentyfikowane uchybienia zachowania powoda mogty prowadzi¢ do powstania
nieznacznych ucigzliwosci dla jego klientow (w tym: niewielkich kosztéw), nie byty
one jednak tak powazne, jak przyjgt to Sad pierwszej instancji. Natomiast
od 2012 r. konsument miat efektywng alternatywe dla pobrania odptatnego
zaswiadczenia o uregulowaniu zadtuzenia, gdyz mégt ztozy¢ nieodptatnie wniosek
o korekte danych on-line. W tej sytuacji niezasadne bylo twierdzenie Sadu
pierwszej instancji o uzyskiwaniu przez Bank z tego tytutu wymiernych korzysci
finansowych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd podjgt dziatania lezgce w interesie
publicznym, ktére stuzyly ochronie konsumentéw, a zarazem ograniczaty

ponoszone przez niego ryzyko kredytowe. Zdaniem Sadu odwotawczego



ucigzliwosci, na ktore narazeni byli konsumenci w zwigzku z zakwestionowanymi
przez Prezesa Urzedu zasadami wspotpracy powoda z BIK, byly niewielkie i miaty
charakter hipotetyczny. Ponadto powdd podejmowat dziatania zmierzajgce
do ograniczenia tych ucigzliwosci, albowiem umozliwit konsumentom korzystanie
z procedury korekty danych on-line oraz ustalit niewygérowang optate za wydanie
zaswiadczenia o spfacie kredytu. Zdaniem Sadu drugiej instancji, o tym, jakiego
poziomu wysitku finansowego i organizacyjnego nalezato oczekiwa¢ od powoda
w celu ograniczenia powyzszych ucigzliwosci, powinna przesgdza¢ zasada
proporcjonalnosci. Tymczasem zachowanie powoda odpowiadato owczesnemu
standardowi rynkowemu, nie odbiegajgc negatywnie od modelu zachowania
przedsiebiorcy nalezycie dbajgcego o interesy konsumentéw. Sgd Apelacyjny
zauwazyt, ze na analizowanej ptaszczyznie nie istnieje konflikt interesow miedzy
konsumentami a bankami. Obie grupy podmiotéw sg zainteresowane efektywnym i
w jak najmniejszym stopniu narazonym na ryzyko funkcjonowaniem sytemu
finansowego.

Wedlug Sadu odwotawczego, hipotetyczne zaniechania bankow
na analizowanej ptaszczyznie godzityby tak samo w ich wiasne interesy,
jak i w interesy konsumentéw. Banki nie podejmowaty dziatah oczekiwanych przez
Prezesa Urzedu, albowiem w relewantnym okresie wigzatoby to sie
Z nieproporcjonalnie duzym wysitkiem finansowym i technologicznym. Ponadto
kosztami poniesionymi z tego tytutu przez banki zostaliby obcigzeni ich klienci,
co nie bytoby pozgdane z punktu widzenia ich interesow. Sgd Apelacyjny uznat, ze
poniewaz catkowite wyeliminowanie wskazanych w zaskarzonej decyzji
ucigzliwosci, w ocenianym okresie, wymagatoby podjecia przez powoda i BIK
nieproporcjonalnie duzego wysitku finansowego, nawet gdyby byto to
z technologicznie wykonalne, brak jest podstaw do uznania, iz powdd dopuscit sie
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. skarge kasacyjng wnidst pozwany.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaskarzyt
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. Skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty



sprawy poprzez oddalenie apelacji. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie, ze niewielka
i hipotetyczna ucigzliwos¢ uchybien powoda ma wptyw na mozliwos¢ uznania ich
za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, podczas gdy:

(a) okreslona w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw
przestanka ,godzenia” w interesy konsumentéw, co najmniej w odniesieniu
do praktyk, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, obejmuje tak naruszenie, jak i samo zagrozenie, a co za tym idzie
hipotetyczny charakter naruszenia nie ma znaczenia dla bytu praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow;

(b) art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
wymaga wystgpienia kwalifikowanego (np. razgcego) stopnia naruszenia intereséw
konsumentéw, co oznacza, ze ustalenie poziomu takiego naruszenia nie powinno
wptywac samo w sobie na byt praktyki.

Powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej

pozwanego oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie, ze niewielka i hipotetyczna
ucigzliwo$é uchybien powoda ma wpltyw na mozliwos¢ uznania ich za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem pozwanego, okreslona w
art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przestanka ,godzenia”
w interesy konsumentéw, co najmniej w odniesieniu do praktyk, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, obejmuje tak
naruszenie, jak i samo zagrozenie, a co za tym idzie hipotetyczny charakter

naruszenia nie ma znaczenia dla bytu praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
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konsumentow. Ponadto pozwany wskazat, ze art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie wymaga wystgpienia kwalifilkowanego stopnia
naruszenia intereséw konsumentéw, co oznacza, ze ustalenie poziomu takiego
naruszenia nie powinno wptywa¢ samo w sobie na byt praktyki. W ocenie Sgdu
Najwyzszego powyzsze zarzuty sg nietrafne, majgc na uwadze dokonane przez
Sad drugiej instancji ustalenia faktyczne (ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany)
oraz brzmienie relewantnych przepisow prawnych.

Powotany w skardze kasacyjnej art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw konstruuje norme prawng zakazujgcg stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéw. Natomiast przepis art. 24 ust. 2
ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, a wiec
przed wprowadzeniem zmian wynikajgcych z ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U., 2015, poz. 1634), ktora weszta w zycie z dniem 17 kwietnia 2016 r.)
stanowit, ze przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow rozumie
sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: (3)
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Nalezy wyjasnic, ze
nowelg z 2015 r. ustawodawca dotychczasowe kryterium bezprawnosci stosowane
przy ocenie praktyki jako naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw zastgpit
kryterium sprzecznosci z prawem, co stanowito jedynie zmiane terminologiczng.
Bardziej istotna byta druga zmiana wprowadzona nowelg z 2015 r., polegajgca na
uzupetnieniu przestanki niezgodnos$ci z prawem dziatania przedsiebiorcy,
alternatywng przestankg polegajgca na sprzecznosci jego zachowania z dobrymi
obyczajami.

W brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji przepis
art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie przewidywat wiec
sprzecznosci zachowania przedsiebiorcy z dobrymi obyczajami jako przestanki
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow. Nie oznacza to jednak,
ze dopiero od powofanej nowelizacji ustawy, kryterium dobrych obyczajéw moze
by¢ uwzgledniane przy ocenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow. Jeszcze przed nowelizacjg zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie

dominowat poglad, Zze praktyki sprzeczne z dobrymi obyczajami mogg byc¢
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wigczane do kategorii praktyk bezprawnych w szerokim rozumieniu tego terminu.
W takim ujeciu dziataniem bezprawnym jest nie tylko dziatanie naruszajgce
przepisy prawne, lecz takze takie, ktére wprawdzie nie pozostaje w sprzecznosci
bezposrednio z przepisami prawa, ale narusza dobre obyczaje. Pojecie dobrych
obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane. Podobnie jak klauzula zasad wspotzycia
spotecznego, dobre obyczaje nie majg okreslonej normatywnej definicji. Jest to
klauzula generalna, ktorej rolg jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie réznego
rodzaju okolicznoéci faktycznych, ktére nie mogg — w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego — by¢ wedtug jakiego$ schematu majgcego walor bezwzgledny
oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z 29 marca 1979 r., lll CRN 59/79).

Istota czynu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) polega na
dziataniu przedsiebiorcy sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza ono lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Wskazowki co
do interpretacji pojecia dobrych obyczajow na gruncie ustawy o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji dostarcza przyktadowa lista czyndw nieuczciwej
konkurenciji (art. 3 ust. 2 u.z.n.k.) stypizowanych w art. 5 i n. tej ustawy. Przyjmuje
sie, ze wszystkie czyny zdefiniowane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponadto, art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
pozwala uznaé¢ za czyny nieuczciwej konkurencji rowniez inne zachowania
przedsiebiorcy, nieobjete przepisami tej ustawy, ktére sg zabronione na gruncie
innych ustaw lub sprzeczne z dobrymi obyczajami, jednoczesnie naruszajgc interes
przedsiebiorcy. Ustalenie dobrych obyczajow w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nastepuje z uwzglednieniem celu ustawy, jakim jest
zapewnienie rownych i niezaktoconych warunkow konkurencji. W kontekscie relaciji
z konsumentami jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé dziatania,
ktére zmierzajg do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie
dziatanie, ktére potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce
in minus od przyjetych standardéow postepowania. O tym, czy dane dziatanie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje przy tym catoksztait okolicznosci,

a zwilaszcza cel, uzyte Srodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan.
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W zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa
wart. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zaniechanie przez powoda niezwtocznego przekazywania do BIK informaciji
0 wygasnieciu zobowigzania kredytobiorcow, bedacych konsumentami, w okresie
pomiedzy datami przesytania do BIK poszczegoinych Wsadow Informacyjnych
w danym miesigcu, co jako sprzeczne z dobrymi obyczajami zostato uznane
za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wedtug Prezesa Urzedu zachowanie powoda byto
bezprawne, albowiem przez zaniechanie niezwtocznego przekazywania do BIK
informacji o wygasnieciu zobowigzahn kredytobiorcow, Bank naruszyt dobre
obyczaje, co stanowito przestanke uznania tego zachowania za czyn nieuczciwej
konkurenciji. Zachowanie to miato godzic¢ réwniez w zbiorowy interes konsumentow,
poniewaz powdd powinien kierowaé sie nie tylko uwarunkowaniami
ekonomicznymi, lecz takze stusznymi interesami swoich klientéw, co wymagato
niezwtocznego przekazywania do BIK informacji o wygasnieciu zobowigzan jego
kredytobiorcow.

Powyzsze ustalenia faktyczne i ocene prawng zaaprobowat Sad pierwszej
instancji, natomiast Sad drugiej instancji uznat, ze w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy powodd nie dopuscit sie praktyki naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze wedtug Sgadu Apelacyjnego brak jest podstaw
do uznania, iz powdd dopuscit sie zarzucanej mu praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow, albowiem o tym, jakiego poziomu wysitku finansowego
i organizacyjnego nalezato oczekiwa¢ od powoda w celu ograniczenia ucigzliwosci
dla konsumentow zwigzanych przekazywaniem danych do BIK z pewnym
opOznieniem, powinna przesgdzaC zasada proporcjonalnosci. Tymczasem
wyeliminowanie wskazanych w zaskarzonej decyzji ucigzliwosci, w ocenianym
okresie, wymagatoby podjecia przez powoda i BIK nieproporcjonalnie duzego
wysitku finansowego, nawet gdyby bylo to =z technologicznie wykonalne.
Jednoczesnie Sad odwotawczy wskazat, ze ucigzliwosci dla konsumentéow z tego

tytutu byty hipotetyczne i niewielkie, zas powdd podejmowat dziatania zmierzajgce
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do ich ograniczenia. W konsekwencji Sad ten uznat za nietrafny poglad Prezesa
Urzedu oraz Sgdu Okregowego o wysokiej szkodliwosci przedmiotowej praktyki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, chaotyczny sposéb sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku spowodowat, ze pozwany w skardze kasacyjnej przypisat
Sadowi Apelacyjnemu poglad, Zze ,niewielka i hipotetyczna ucigzliwos¢”
dla konsumentow uchybien, ktérych miat dopusci¢ sie powdd, skutkowata brakiem
mozliwosci uznania ich za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow.
Tymczasem uwazna lektura i analiza tego uzasadnienia prowadzi do wniosku,
ze powyzszy argument zostat powotany przez Sad drugiej instancji jedynie
ubocznie. Natomiast rzeczywistg przyczyng uchylenia decyzji Prezesa Urzedu byto
stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze Bank nie dopuscit sie praktyki naruszajgce;j
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow, z uwagi na naruszenie przez Prezesa
Urzedu zasady proporcjonalnosci przy formutowaniu wzorca dobrych obyczajow
dziatalnosci bankow, obowigzujgcego w okresie objetym decyzjg. Sad odwotawczy
trafnie wskazat, ze poniewaz catkowite wyeliminowanie wskazanych w zaskarzonej
decyzji ucigzliwosci, w ocenianym okresie, wymagatoby podjecia przez powoda
i BIK nieproporcjonalnie duzego wysitku finansowego, nawet gdyby bylo to
technologicznie wykonalne, brak jest podstaw do uznania, iz powdd dopuscit sie
zarzucanej mu praktyki.

Analizujgc powyzsze zagadnienie nalezy zauwazy¢, ze dopiero ustawg z 5
sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1357), ktéra weszta w zycie
z 11 wrzesnia 2016 r., dokonano zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe poprzez dodanie art. 105 ust. 4i, przewidujgcego obowigzek
informowania przez banki BIK m.in. o catkowitej spfacie zobowigzan i ich
wygasnieciu w terminie 7 dni od wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych
przekazanie informacji. Nowelizacja ta =zaostrzyta dotychczasowe zasady
wspotpracy bankéw z BIK, naktadajgc na instytucje finansowe prawny obowigzek
przekazywania do BIK ww. danych i skracajgc termin przekazywania danych z
miesigca do 7 dni. Celem wprowadzenia powyzszego przepisu byt zamiar poprawy

dostepnosci danych dla rynku finansowego i ich wiarygodnosci. Majgc na uwadze,



14

ze dopiero od 2016 r. ustawodawca zwiekszyt czestotliwos¢ obowigzkowego
przesytania przez banki nowych informacji kredytowych do BIK (w tym: informacji o
wygasnieciu zobowigzania), brak jest racjonalnych przestanek do zarzucenia
powodowi, ze w uprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, w ramach wspotpracy z
BIK naruszyt on dobre obyczaje i wykroczyt poza wypracowane wowczas standardy
dziatania. W niniejszej sprawie niesporna jest okolicznos¢, ze powdd
systematycznie, do 15-go dnia kazdego miesigca, przekazywat do BIK informacje o
wygasnieciu zobowigzan kredytobiorcow bedgcych konsumentami, zas w 2012 r.
podjgt prace nad wdrozeniem procedury codziennej aktualizacji danych w BIK,
wyprzedzajgc w tej sferze inne instytucje finansowe funkcjonujgce na rynku.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze kryterium dobrych obyczajéow nie moze by¢
podstawg tworzenia nowych obowigzkdw okreslonego zachowania, wykraczajgcych
poza przyjety juz standard starannego dziatania. Przeciwnie, to uksztattowany
wczesniej standard starannego dziatania przedsiebiorcy wobec konsumentéw
ma wptyw na ocene kryterium dobrych obyczajow, ktérych dany podmiot powinien
przestrzega¢ w swojej dziatalnosci.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art.
39821 k.p.c.



