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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Joanna Lemanska

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 stycznia 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zi
(trzysta szescdziesigt zitotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr RLO [...] z dnia 19 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331



ze zm., zwanej dalej ,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow” lub ,ustawg”
lub ,u.0.k.k.”), natozyt na A. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
P [...] w L., kare pieniezng w wysokosci 10.000 zt (bedacej réwnowartoscig
2.264 euro) za brak wspoétdziatania w toku kontroli prowadzonej w postepowaniu
w sprawie podejrzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, poprzez
odmowe i utrudnianie skfadania w toku kontroli wyjasnien do protokotu oraz
odmowe w dniach 15, 16 i 18 maja 2012 r. dostepu do zasobow korespondenc;i
elektronicznej przedsiebiorcy prowadzonej w ramach dziatalnosci gospodarcze;.

Od powyzszej decyzji odwotanie wnidst A. P., zaskarzajgc decyzje w catosci
oraz wnoszgc o jej uchylenie i umorzenie postepowania, ewentualnie zmiane
decyzji w zakresie wysokosci natozonej kary pienieznej. Zaskarzonej decyzji
zarzucit naruszenie:

1) art. 106 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 105a w zwigzku z art. 50 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niezasadne uznanie, ze powod nie
wspotdziatat w toku przeprowadzonej kontroli i zasadne jest natozenie na niego
kary w wysokosci 10.000 zt, w sytuacji, gdy samo przeprowadzenie przedmiotowej
kontroli nalezy uzna¢ za nieuzasadnione;

2) art. 106 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 105d ust. 1 w zwigzku z art. 105b ust.
1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez niezasadne uznanie,
ze powdd nie wspotdziatat w toku przeprowadzonej kontroli, co miato polegac na:
wydaniu pracownikowi polecenia nieudzielenia informacji, w sytuacji, gdy pracownik
kontrolowanego w mysl art. 105b ust. 1 pkt 3 ustawy nie byt obowigzany do
udzielenia wyjasnien kontrolujgcym; odmowie udostepnienia zawartosci poczty
e-mail prowadzonej przez powoda, w sytuacji gdy urzgd w obecnym stanie
prawnym nie posiada uprawnien do przegladania zawartosci poczty e-mail, ktora
nie stanowi elektronicznego nosnika informaciji oraz nie mozna powodowi przypisac
winy za przedmiotowe dziatanie; odmowie udzielenia wyjasnien w toku kontroli, w
sytuaciji, gdy powdd realizowat w ten sposéb przystugujgce mu prawo do obrony;

3) art. 106 ust. 2 w zwigzku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow poprzez ustalenie wysokosci natozonej na powoda kary pienieznej z
pominieciem stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy;

4) art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentow poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niebudzacy
zaufania jego uczestnikdw do wtadzy publiczne;j.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze natozong
na powoda kare pieniezng obnizyt do kwoty 2.000 zt (bedgcej réwnowartoscig
453 euro) i oddalit odwotanie w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 3 lutego 2012 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczgt przeciwko A. P. postepowanie
w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajgcych na stosowaniu we wzorcu umowy postanowien
wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone.
W ramach tego postepowania, w dniach od 15 do 21 maja 2012 r., organ
antymonopolowy przeprowadzit w miejscu prowadzenia przez przedsiebiorce
dziatalnosci gospodarczej kontrole, obejmujgcg okolicznosci stosowania przez
niego w obrocie z konsumentami wzorcédw umow: przedwstepnej sprzedazy,
sprzedazy, rezerwacji i wybudowania, dotyczacych lokali mieszkalnych i budynkow
jednorodzinnych. W dniu 15 maja 2012 r. kontrolujgcy zastali tam pracownika
powoda E. G., ktdrej okazali legitymacje stuzbowe i wreczyli upowaznienie
do kontroli, jednoczesnie informujgc o obowigzku wspétdziatania. Pracownik
skontaktowata sie telefonicznie z A. P. i poinformowata go o rozpoczeciu kontroli.
Podczas odbierania wyjasnien od pracownika, E. G. otrzymata telefonicznie
polecenie od powoda, aby nie sktadata kontrolujgcym Zadnych wyjasnien.
Pracownik udostepnita kontrolujgcym na komputerze wglad do listy maili oraz tresci
wybranych maili znajdujgcych sie pod adresem [...]@[...].pl, jednakze po rozmowie
telefonicznej z powodem poinformowata ich, Zze przedsiebiorca zakazat jej
udostepniania zasobow poczty elektronicznej.

W tym samym dniu, okoto godziny 11:50, na miejsce kontroli przybyt A. P.,
ktoremu kontrolujgcy okazali legitymacje stuzbowe i wreczyli upowaznienie
do kontroli. Powdd o$wiadczyt, ze bez konsultacji z adwokatem nie ztozy zadnego
oSwiadczenia i nie zezwolit na kontynuowanie przeglgdu korespondencji
elektronicznej. Kontrolujgcy pouczyli kontrolowanego o konsekwencjach naruszenia

obowigzku wspétdziatania oraz os$wiadczyli, Zze ma on prawo ustanowic



petnomocnika, lecz fakt ten nie moze wstrzymacC Ilub utrudnia¢ kontroli.
Wobec podtrzymania przez przedsiebiorce  dotychczasowego stanowiska,
kontrolujgcy w tym dniu opuscili miejsce prowadzenia kontroli i kontynuowali
czynnosci kontrolne w dniu 16 maja 2012 r. Na ich prosbe o zlozenie wyjasnien
i udostepnienie zasobdw korespondencji elektronicznej, A. P. oswiadczyt, ze
otrzymat od adwokata polecenie, aby nie rozmawia¢ z kontrolujgcymi bez jego
obecnosci. Kontrolujgcy ponownie pouczyli kontrolowanego, ze ma on prawo
do ustanowienia adwokata, lecz fakt ten nie moze wstrzymac lub utrudnia¢ kontroli.

W pidmie z dnia 17 maja 2012 r. petnomocnik powoda zwrdcit sie do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o przeprowadzenie
zaplanowanych czynnosci kontrolnych w dniu 23 maja 2012 r. Pismem z dnia 21
maja 2012 r. zostat on poinformowany o braku mozliwosci wstrzymania
prowadzonej kontroli. W pismie z dnia 21 maja 2012 r. powod stwierdzit, ze zgdanie
dostepu do poczty elektronicznej przekracza aktualne uprawnienia Urzedu,
jednakze wyrazit on zgode na udostepnienie korespondencji e-mail. Tego samego
dnia pracownik E. G., w obecnosci powoda, umozliwita kontrolujgcym przeglgd
korespondenciji elektronicznej i jej wydruk. Z przebiegu kontroli zostat sporzgdzony
protokdt, ktory doreczono A. P. w dniu 23 maja 2012 r. Powdéd odmowit jego
podpisania i ztozyt zastrzezenia, ktore nie zostaty uwzglednione przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow.

W dniu 19 lipca 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wszczagt postepowanie w sprawie natozenia na powoda kary pienieznej za brak
wspotdziatania w toku kontroli prowadzonej w postepowaniu w sprawie podejrzenia
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, poprzez odmowe i utrudnianie
sktadania wyjasnien oraz odmowe w dniach 15 i 16 maja 2012 r. dostepu do
zasobdéw korespondenciji elektronicznej przedsiebiorcy prowadzonej w ramach
dziatalnosci gospodarczej. W toku postepowania ustalit, ze w 2011 r.
przedsiebiorca osiggnat przychdd w wysokosci 3.629.218,39 zt. W dniu 19 grudnia
2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat zaskarzong
decyzje.

Na tle takich ustalen faktycznych Sad Okregowy w W. - Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze odwotanie powoda byto czesciowo



zasadne. Wskazat, ze zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17 stycznia 2015 r.) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moégt natozyé na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci do 50.000.000 euro, jezeli
przedsiebiorca ten chocby nieumysinie nie wspotdziatat w toku kontroli prowadzonej
w ramach postepowania na podstawie art. 105a, z zastrzezeniem art. 105d ust. 2
ustawy. Wedlug Sadu pierwszej instancji, do wspodtdziatania z kontrolujgcymi
obowigzani byli: kontrolowany, osoba przez niego upowazniona, posiadacz lokalu
mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub srodka transportu. Natomiast w
przypadku nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej,
obowigzek ten spoczywat na: pracowniku kontrolowanego, osobie, o ktérej mowa w
art. 97 k.c., albo innej osobie czynnej w miejscu przeprowadzania kontroli.
Podmioty te byly obowigzane do: udzielenia Zzgdanych informacji, umozliwienia
wstepu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczen oraz srodkow
transportu, a takze udostepnienia akt, ksigg i wszelkiego rodzaju dokumentow lub
innych nosnikoéw informaciji.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie kontrolujgcy w dniu 15
maja 2012 r. przybyli na miejsce prowadzenia przez przedsigbiorce dziatalnosci
gospodarczej i - wobec nieobecnosci A. P. lub osoby przez niego upowaznionej -
okazali legitymacje stuzbowe i wreczyli upowaznienie do kontroli jego pracownikowi
E. G.. W ten sposéb doszto do skutecznego rozpoczecia kontroli, albowiem E. G.
byta osobg czynng w lokalu przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 97 k.c. Zgodnie z
art. 105b ust. 3 ustawy byta ona zobowigzana do udzielania wyjasnien dotyczgcych
przedmiotu kontroli i powdd nie mdégt zakaza¢ jej ich sktadania, a czynigc to,
utrudnit kontrole. Nieuzasadnione byto réwniez jego Zzgdanie wstrzymania
czynnosci kontrolnych do czasu skontaktowania sie z pethomocnikiem.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przeprowadzenie przez organ
antymonopolowy u powoda kontroli na podstawie art. 105a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw bylo zasadne, gdyz jest to instrument prawny
pozwalajgcy na uzyskanie dowoddéw na okolicznos¢ ewentualnego naruszenia
przez przedsiebiorce przepisow ustawy, tymczasem przeciwko A. P. zostato

uprzednio wszczete postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania praktyk



naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Z kolei art. 50 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw pozwala Prezesowi Urzedu na zgdanie od
przedsiebiorcow wszelkich koniecznych informaciji i dokumentéw. Oba instrumenty
prawne majg wiec rézne funkcje.

Natomiast - wedtug Sgdu Okregowego - z art. 105d ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17
stycznia 2015 r.) nie wynikato, aby powdd byt zobligowany do umozliwienia
kontrolujgcym dostepu do zasobow swojej korespondencji elektronicznej. Dopiero
poczgwszy od dnia 18 stycznia 2015 r. zaczgt obowigzywaé dodany do art. 105d
ust. 1 ustawy pkt 4, ktéry naklada na przedsiebiorce obowigzek umozliwienia
kontrolujgcym dostepu do informatycznych nos$nikéw danych, urzadzen Ilub
systemow informatycznych, o ktérych mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2 ustawy, w
zakresie informacji zgromadzonych na tych nosnikach, w urzadzeniach lub w
systemach, w tym do korespondencji przesytanej drogg elektroniczng. Dlatego -
zdaniem Sadu pierwszej instancji - zachowanie A. P. polegajgce na odmowie w
dniach 15 i 16 maja 2012 r. dostepu do zasobdow korespondencji elektronicznej, nie
mogto zosta¢ zakwalifikowane jako utrudnianie kontroli, co uzasadniato obnizenie
natozonej na powoda kary pienieznej do kwoty 2.000 zt.

Na skutek apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. Sad
Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok w czesci, w ten sposob, ze oddalit
odwotanie od decyzji w zakresie natozenia kary pienieznej w wysokosci 8.000 zt
(bedacej réwnowartoscig 1.811 euro) i oddalit apelacje powoda.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych i w wiekszosci trafnej ich oceny prawnej, poza kwestig istnienia
uprawnienia kontrolujgcych do uzyskania dostepu do zasobow poczty
elektronicznej powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja powoda nie
zastugiwata na uwzglednienie. W szczegolnosci za niezasadny uznat poglad, ze
pracownik E. G. nie byta obowigzana do zlozenia wyjasnien i udostepnienia do
wgladu poczty elektronicznej na zgdanie kontrolujgcych, skoro nie byta osobg
upowazniong przez przedsiebiorce. Wyjasnit, ze zgodnie z art. 105l ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 80 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z

dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z



2010 r. Nr 220, poz.1447 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej” lub ,u.s.d.g.”), podczas czynnosci kontrolnych prowadzonych na
podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obecnos¢ kontrolowanego
lub osoby przez niego upowaznionej nie jest wymagana. Jednoczesnie, zgodnie z
art. 80 ust. 3 u.s.d.g., kontrolowany jest obowigzany do pisemnego wskazania
osoby upowaznionej do reprezentowania go w trakcie kontroli, w szczegolnosci w
czasie jego nieobecnosci.

Wedlug Sadu odwotawczego, warunkiem przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych pod nieobecnos¢ kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej
jest okazanie przez kontrolujgcego upowaznienia do kontroli, legitymacji stuzbowej,
dowodu osobistego, paszportu lub innego dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc¢
innemu pracownikowi kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe, o ktorej
mowa w art. 97 k.c. (art. 105a ust. 7 u.o.k.k.). Ponadto z art. 80 ust. 5 u.s.d.g.
wynika, ze w razie nieobecnosci kontrolowanego Iub osoby przez niego
upowaznionej albo niewykonania przez kontrolowanego obowigzku, o ktérym mowa
w ust. 3, czynnosci kontrolne mogg by¢ wykonywane w obecnosci innego
pracownika kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe, o ktérej mowa w
art. 97 k.c. Sad Apelacyjny réwniez wskazat, ze zgodnie z art. 105b ust. 1 pkt 3
u.o.k.k. kontrolujgcy ma prawo zgdania od oséb, o ktérych mowa w art. 105d ust. 1
u.o.k.k., ustnych wyjasnien dotyczgcych przedmiotu kontroli. Osobami wskazanymi
w powotanym przepisie sg: kontrolowany, osoba przez niego upowazniona oraz
posiadacz lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci Ilub srodka
transportu, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro powdd nie ustanowit osoby
upowaznionej, zas§ sam odmowit ztozenia wyjasnien, wnoszgc o przetozenie
czynnosci kontrolnych do dnia 23 maja 2012 r. (a wiec poza wyznaczony okres
kontroli), spetniona zostata przestanka zaréwno odmowy sktadania wyjasnien w
toku kontroli przez samego kontrolowanego, jak i utrudniania sktadania tych
wyjasnien, wobec nie ustanowienia na piSmie osoby upowaznionej i zakazanie
skfadania jakichkolwiek wyjasnien pracownikowi, w stosunku do ktérego dziatato
domniemanie petnomocnictwa na podstawie art. 97 k.c. Sad odwotawczy

uzupetniajgco zauwazyt, ze poinformowany telefonicznie o rozpoczeciu kontroli



powdd poczgtkowo nie zastrzegt, ze pracownik E. G. nie jest osobg, o ktérej mowa
w art. 97 k.c., a dopiero pdzniej zakazat jej udzielania wyjasnien i umozliwienia
dostepu do poczty elektronicznej. Ponadto stwierdzit, ze skutkiem przyjecia za
prawidtowg zaproponowanej przez powoda wyktadni art. 105b ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 105d ust. 1 u.o.k.k. bytoby uznanie, ze kontrolowany jest zwolniony
i nie ustanowit osoby upowaznionej lub rowniez ona jest nieobecna, co bytoby
sprzeczne z istotg i celem przepisow regulujgcych kontrole.

Natomiast apelacje pozwanego Sad odwotawczy ocenit jako uzasadniong,
poniewaz uznat za wadliwg dokonang przez Sgd Okregowy wyktadnie art. 105b ust.
1 pkt 2 u.o.k.k. Wskazat, ze powotany przepis w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
17 stycznia 2015 r. przewidywat prawo kontrolujgcego o zgdania udostepnienia
~wszelkiego rodzaju dokumentéw i nosnikow informacji” zwigzanych z przedmiotem
kontroli. W jego ocenie Sad pierwszej instancji btednie uznat, Zze poczta
elektroniczna nie jest nosnikiem informacji, pomimo ze w powotanym przepisie nie
chodzito o ,trwaly nos$nik” informacji, o jakim mowa w art. 2 pkt 10 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w
sprawie praw konsumentoéw, zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 304, s. 64).

Jednoczesnie, odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze takze strona internetowa moze by¢ uznana nie
tylko za nosnik informaciji, ale réwniez za trwaty nosnik informaciji, jezeli umozliwia
konsumentowi przechowywanie informacji, ktore zostaty do niego osobiscie
skierowane w taki sposéb, aby moégt on mie¢ do nich dostep i odtworzy¢ je w
niezmienionej postaci w odpowiednio dlugim okresie czasu, z wytgczeniem
mozliwosci pozniejszej, jednostronnej zmiany ich zawartosci przez przedsiebiorce
(zob. wyrok TSUE z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C-49/11 Content Services Ltd v.
Bundesarbeitskammer, Dz.U.UEC.2012.287.8/1). Zdaniem Sadu odwotawczego,
analogicznie nalezy traktowaé poczte elektroniczng, z uwagi na jej dostepnosé w
okreslonym czasie i brak mozliwosci wprowadzania zmian w tre$ci wiadomosci.

Ponadto, skoro poczta elektroniczna w okreslonych warunkach moze spetnia¢



wymog trwatosci nosnika, to tym bardziej moze zostaC uznana za ,zwykty” nosnik
informacii.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za wadliwoscig przyjetej przez Sad
pierwszej instancji wyktadni, jakim postuzyt sie Sgd odwotawczy, byto uzasadnienie
projektu ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 2124 Sejmu
RP VIl kadencji). Wskazano w nim, ze ,zmiany przepisOw majg gtéwnie charakter
doprecyzowujgcy, porzadkujgcy | usuwajgcy pojawiajgce sie watpliwosci
interpretacyjne”, a nie zmieniajgcy merytorycznie tres¢ przepiséw. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, skoro Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w toku
kontroli miat mozliwos¢ pozyskiwania wszelkich informaciji, to wytgczenie z tych
uprawnien mozliwosci wglgdu do poczty elektronicznej przedsiebiorcy bytoby
catkowicie sprzeczne z istotg kontroli. Tym bardziej, ze na podstawie art. 50 ust. 1
u.o.k.k. przedsiebiorcy sg obowigzani do przekazywania na Zzgdanie Prezesa
Urzedu wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw, a wiec takze informacji
zawartych w poczcie e-mail.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze kontrolujgcy byli uprawnieni do zgdania
udostepnienia im zasobow poczty elektronicznej przedsiebiorcy, skutkowato
uznaniem, ze niezasadne byto obnizenie przez Sad pierwszej instancji natozonej na
powoda kary pienieznej. Sgd odwotawczy ocenit, ze wymierzajgc te kare Prezes
Urzedu kierowat sie zasadg proporcjonalnosci, a takze uwzglednit kryteria
okreslone w art. 111 u.o.k.k., a wiec w szczegodlnosci: okres, stopieh oraz
okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie tych
przepisow. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w okolicznosciach niniejszej sprawy
zasadne byto natozenie na powoda kary pienieznej w wysokosci 10.000 zt (bedacej
rownowartoscig 2.264 euro), ktora stanowita zaledwie 0,276% jego przychodu w
roku poprzedzajgcym wydanie zaskarzonej decyzji. Powod naruszyt bowiem istotne
obowigzki przedsiebiorcy w toku kontroli, nie wspotpracujgc we wiasciwy sposob z
organem antymonopolowym. Pomimo, ze miat $wiadomos¢é ustawowych
obowigzkéw przedsiebiorcy w toku czynnosci kontrolnych, podejmowat dziatania
nakierowane na uniemozliwienie kontrolujgcym ustalenia okolicznosci istotnych dla

postepowania dotyczgcego podejrzenia naruszenia zbiorowych intereséw
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konsumentow.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] skarge kasacyjng wnidst powod A. P.,
zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez uchylenie decyzji w catosci, ewentualnie poprzez oddalenie obu apelacji
oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego, {j.:

a) art. 106 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 105d ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (w brzmieniu na dzien 15 maja 2012 r.)
poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze zawartos¢ poczty e-mail
stanowi elektroniczny nosnik informaciji, a co za tym idzie odmowa udostepnienia
zawartosci poczty e-mail w toku kontroli przeprowadzonej u przedsiebiorcy stanowi
przejaw naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z éwczesnej tresci art. 105d ust. 1
pkt 3 ustawy, a w konsekwencji, ze stanowi takze brak wspdtdziatania w toku
kontroli prowadzonej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
uzasadniajgcy natozenie kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy,
w sytuacji, gdy obowigzek przedsigebiorcy udostepniania w trakcie kontroli
zawartosci poczty e-mail zostat wprowadzony przez ustawodawce dopiero ustawg z
dnia 10 czerwca 2014 r. zmieniajgcg ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. z 2014 r., poz. 945), ktéra weszta w zycie w dniu 18 stycznia 2015 r.;

b) art. 106 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 105d ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 1051 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu na dzien 15
maja 2012 r.) poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcag na uznaniu, ze pracownik
kontrolowanego, ktéry nie zostat przez przedsiebiorce ustanowiony osobg
upowazniong w mys| art. 105b ust. 1 pkt 3 ustawy (w brzmieniu na dzien 15 maja
2012 r.), byt obowigzany do udzielania wyjasnien kontrolujgcym, a odmowa
udzielenia wyjasnien przez pracownika stanowi przejaw naruszenia obowigzkéw
wynikajgcych z tresci art. 105d ust. 1 pkt 1 ustawy, a w konsekwenciji, ze stanowi
takze brak wspotdziatania w toku kontroli prowadzonej przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzasadniajgcy natozenie kary pienieznej na

podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy, w sytuacji, gdy obowigzek udzielania
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informacji, zgodnie z trescig art. 105d ust. 1 pkt 1 ustawy, natozony zostat przez
ustawodawce jedynie na kontrolowanego, osobe przez niego upowazniong,
posiadacza lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub srodka
transportu, a nie na wszystkich pracownikow kontrolowanego;

2) przepisow postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie konstytucyjnych zasad postepowania w sprawach
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym, tj. art. 42 Konstytucji RP poprzez
zaniechanie ustalen w przedmiocie winy powoda i oparcie wyroku w przedmiocie
natozenia kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw, na jej domniemaniu.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 3 w zwigzku
z art. 105d ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 105] ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2014 r., poz. 945, tj. do dnia 17
stycznia 2015 r.) poprzez ich btedng wykiadnie polegajgcg na uznaniu, ze
pracownik kontrolowanego, ktory nie zostat przez przedsiebiorce ustanowiony
osobg upowazniong w mysl art. 105b ust. 1 pkt 3 ustawy (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 17 stycznia 2015 r.), byt obowigzany do udzielania
wyjasnien kontrolujgcym, a odmowa udzielenia wyjasnien przez pracownika
stanowi przejaw naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 105d ust. 1 pkt 1
ustawy, a w konsekwencji, ze stanowi takze brak wspoétdziatania w toku kontroli
prowadzonej przez Prezesa UOKIK uzasadniajgcy natozenie kary pienieznej na
podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w



12

decyzji z dnia 19 grudnia 2012 r. Prezes UOKIK ukarat powoda za brak
wspotdziatania w toku kontroli prowadzonej w postepowaniu w sprawie podejrzenia
naruszenia zbiorowych interesbw konsumentéw, poprzez m.in. ,odmowe i
utrudnianie sktadania w toku kontroli wyjasnien do protokotu”. Zachowanie powoda
polegato wiec zarbwno na ,odmowie” ztozenia wyjasnien do protokotu, jak i
,utrudnianiu” ich sktadania. Z ustalonego przez sady obu instancji stanu
faktycznego sprawy wynika, ze A. P. w dniu 15 maja 2012 r. okoto godziny 11:50
przybyt na miejsce kontroli, gdzie kontrolujgcy okazali mu legitymacje stuzbowe i
wreczyli upowaznienie do kontroli. W odpowiedzi na zgdanie ztozenia ustnych
wyjasnien powod oswiadczyt, ze bez konsultacji z adwokatem nie ztozy Zzadnego
oswiadczenia. Kontrolujgcy pouczyli powoda o konsekwencjach naruszenia
obowigzku wspotdziatania oraz oswiadczyli, ze ma on prawo ustanowié
petnomocnika, lecz fakt ten nie moze wstrzymac lub utrudnia¢ kontroli. Wobec
podtrzymania przez przedsiebiorce dotychczasowego stanowiska, kontrolujgcy w
tym dniu opuscili miejsce prowadzenia kontroli. Czynnosci kontrolne byty
kontynuowane w dniu 16 maja 2012 r. Jednakze na ponowng prosbe o ztozenie
wyjadnien, A. P. oswiadczyt, ze otrzymat od adwokata polecenie, aby nie
rozmawiac¢ z kontrolujgcymi bez jego obecnosci. W pismie z dnia 17 maja 2012 .
petnomocnik powoda zwrdcit sie o przeprowadzenie zaplanowanych czynnosci
kontrolnych dopiero w dniu 23 maja 2012 r.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, opisane wyzej zachowanie powoda nalezy
zakwalifikowa¢ jako odmowe ziozenia wyjasnien do protokotu, co stanowito
naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 105b ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105d
ust. 1 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17 stycznia 2015 r.), a w
konsekwencji stanowito wystarczajgcg podstawe do natozenia na niego kary
pienieznej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 17 stycznia 2015 r.) w zwigzku z brakiem wspétdziatania w toku kontroli
prowadzonej w ramach postepowania na podstawie art. 105a u.o.k.k. Jednakze
powdd dopuscit sie takze innego zachowania, ktore stanowito przejaw utrudniania
ztozenia wyjasnien do protokotu. Jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, wbrew
spoczywajgcemu na nim ustawowemu obowigzkowi wynikajgcemu z art. 80 ust. 3

u.s.d.g. w zwigzku z art. 108 u.o.kk., A. P. nie wskazat pisemnie osoby
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upowaznionej do reprezentowania go w trakcie kontroli, w szczegdlnosci w czasie
jego nieobecnosci. Powyzsze zaniechanie wypetnienia obowigzku ustawowego
niewatpliwie byto okolicznoscig utrudniajgcg kontrolujgcym uzyskanie wyjasnien do
protokotu w czasie, gdy powdd nie byt obecny w miejscu prowadzenia kontroli.

Uzupetniajgco Sad odwotawczy wskazat, ze utrudnianie ztozenia wyjasnien
do protokotu byto spowodowane rowniez wydaniem przez powoda telefonicznie
pracownikowi E. G. zakazu skfadania kontrolujgcym jakichkolwiek wyjasnien.
Skarzgcy trafnie zakwestionowat obowigzek tego pracownika udzielania
kontrolujgcym ustnych wyjasnien dotyczgcych przedmiotu kontroli, skoro nie nalezy
on do zamknietego katalogu podmiotow wymienionych w art. 105d ust. 1 u.o.k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17 stycznia 2015 r.), a zatem nie spoczywa
na nim obowigzek, o ktérym mowa w art. 105b ust. 1 pkt 3 u.0.k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 17 stycznia 2015 r.). Czym innym jest bowiem obowigzek
sktadania ustnych wyjasnien, a czym innym mozliwos¢ okazania innemu
pracownikowi upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, legitymacji stuzbowej i
dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé, co stanowi warunek skutecznego
rozpoczecia kontroli przedsiebiorcy.

W pismiennictwie zasadnie wyjasniono, ze katalog osdéb obowigzanych do
wspotdziatania w toku kontroli zmieniony zostat ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97), poprzez pominiecie w art. 105d ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (wedtug numeracji sprzed
nowelizacji: w art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 62 ust. 6 ustawy): pracownika
kontrolowanego, osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obstugiwania publicznosci (osobe, o ktorej mowa w art. 97 k.c.) oraz osobe czynng
w miejscu przeprowadzania kontroli. Katalog oséb obowigzanych do wspétdziatania
zostat wiec istotnie ograniczony w porownaniu do tego, jaki obowigzywat
pierwotnie. Ustawodawca powrdcit bowiem do stanu prawnego obowigzujgcego na
gruncie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.). W obecnym stanie
prawnym katalog osob, na ktérych cigzg wskazane wyzej obowigzki obejmuje:

kontrolowanego, osobe upowazniong przez kontrolowanego, posiadacza lokalu
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mieszkalnego, = pomieszczenia, nieruchomosci lub  Srodka  transportu
(por. C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), komentarz do art. 105d, w: Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, LEX el. 2009). Poza
wymienionymi w art. 105d ust. 1 u.o.k.k. podmiotami obowigzki w nim opisane nie
cigzg na innych osobach (por. K. Kohutek, M. Sieradzka, komentarz do art. 105d w:
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LEX el. 2014).

Jednakze, pomimo przyjecia przez Sgd Apelacyjny btednej wyktadni art.
105b ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105d ust. 1 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 17 stycznia 2015 r.), skarga kasacyjna powoda nie mogta odniesc
zamierzonego skutku. Nie mozna bowiem zasadnie zarzuci¢ temu Sadowi
naruszenia art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17
stycznia 2015 r.), skoro powdd jako kontrolowany dopuscit sie ,odmowy i
utrudniania sktadania w toku kontroli wyjasnien do protokotu”, odmawiajgc ztozenia
osobiscie wyjasnien do protokotu i nie wskazujgc pisemnie osoby upowaznionej do
reprezentowania go w trakcie kontroli. Powyzsze zachowania A. P. stanowity
przejawy braku wspoétdziatania w toku kontroli prowadzonej w postepowaniu w
sprawie podejrzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, co stanowito
wystarczajgcg podstawe do natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej na
podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17
stycznia 2015 r.).

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 106 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z
art. 105d ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 17 stycznia 2015 r.) poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze zawartos¢ poczty e-mail stanowi elektroniczny nosnik
informacji, a co za tym idzie odmowa udostepnienia zawartosci poczty e-mail w
toku kontroli przeprowadzonej u przedsiebiorcy stanowi przejaw naruszenia
obowigzkéw wynikajgcych z art. 105d ust. 1 pkt 3 ustawy, w sytuacji, gdy
obowigzek przedsiebiorcy udostepniania w trakcie kontroli zawartosci poczty e-mail
zostat wprowadzony przez ustawodawce dopiero ustawg z dnia 10 czerwca 2014 r.
zmieniajgcg ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2014 r., poz.
945). Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie argumentacje Sgdu Apelacyjnego

zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odwotujgcg sie zarowno do
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orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, jak i uzasadnienia projektu ustawy z
dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 2124 Sejmu RP VII
kadencji).

Analogiczny poglad jest wyrazany w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przyktadowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r.
(I SK 23/15, ZNSA 2017 nr 1, s. 122-127) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze choc¢
katalog obowigzkéw wymienionych w art. 105d ust. 1 u.o.k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 17 stycznia 2015 r.) jest zamkniety, w piSmiennictwie
prawidlowo wskazuje sie, ze przystugujgce kontroluigcym oraz osobom
upowaznionym do udziatu w kontroli prawo Zzgdania udostepnienia akt, ksigg,
wszelkiego rodzaju dokumentéw i nosnikéw informacji zwigzanych z przedmiotem
kontroli oraz ich odpisow i wyciggow, a takze sporzadzania z nich notatek, jest
uprawnieniem o bardzo szerokim zasiegu. Uprawnienie to pozwala kontrolujgcym
na uzyskanie dostepu i przeglgdanie w zasadzie wszelkich dokumentéw
znajdujgcych sie w posiadaniu kontrolowanego. W szczegolnosci zas, organowi
ochrony konkurencji nalezy zapewni¢ dostep do e-maili, plikbw i dokumentow
znajdujgcych sie np. na twardych dyskach komputeréw kontrolowanego,
serwerach, w tym serwerach danych, ptytach CD, DVD, przenosnych twardych
dyskach oraz urzadzeniach USB. Na powodzie spoczywat wiec obowigzek
zapewnienia kontrolujgcym dostepu do zasobow korespondencii elektronicznej
prowadzonej w ramach dziatalnosci gospodarczej, zas czasowa odmowa jej
udostepnienia byta réwnoznaczna z brakiem wspotdziatania kontrolowanego w
trakcie kontroli przy wykonywaniu cigzgcych na nim obowigzkéw, co stanowito
podstawe do natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 106 ust.
2 pkt 3 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17 stycznia 2015 r.).

Nie ma rowniez racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 42 Konstytucji RP
poprzez zaniechanie ustalen w przedmiocie winy powoda i oparcie wyroku w
przedmiocie natozenia kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, na jej domniemaniu. Powotany przez powoda
artykut Konstytucji dotyczy odpowiedzialnosci karnej, prawa do obrony i

domniemania niewinnosci. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze
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Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz kary pieniezne naktadane przez
organy antymonopolowe nie majg charakteru sankcji karnych, jednakze w zakresie,
w jakim dochodzi do wymierzenia takiej kary, zasady sgdowej weryfikaciji
prawidtowosci orzeczenia organu powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym
do obowigzujgcych sad orzekajagcy w sprawie karnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 stycznia 2011 r., lll SK 32/10, z 14 kwietnia 2010 r., Ill SK
1/2010, z 1 czerwca 2010 r., Ill SK 5/10, z 21 wrzesnia 2010 r., Ill SK 8/2010, z 4
listopada 2010 r., lll SK 21/10). Przyjmuje sie, ze uczynienie zado$¢ ,wymaganiom
analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej” nie
oznacza ani koniecznosci, ani mozliwosci recypowania do spraw z zakresu
regulacji instytucji prawa karnego materialnego. Odwotanie do standardéw
wynikajgcych z Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.) stuzy bowiem jedynie zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych, a
nie zrownaniu standardu administracyjnego z karnym w zakresie przestanek
odpowiedzialnosci. Dla zapewnienia zgodnosci z Konwencjg nie jest wiec
konieczne, aby konkretne sprawy zaklasyfikowane zostaty do prawa karnego,
istotne jest jedynie, aby w postepowaniu w sprawie natozenia kary pienieznej
spetnione zostaly standardy wynikajgce z art. 6 Konwencji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., lll SK 32/10).

Spetnienie wymogoéw wynikajgcych z Konwencji w tym wypadku sprowadza
sie do respektowania przez sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji zasady, iz to
organ antymonopolowy powinien wykaza¢, ze zachodzi stan faktyczny
uzasadniajgcy ukaranie przedsiebiorcy. Przedsiebiorca zas ma pozycje podmiotu
bronigcego sie przed ukaraniem, co nie ulega zmianie takze po przeniesieniu
sprawy na droge postepowania sgdowego. Okolicznos¢, ze inicjatorem
postepowania sgdowego jest ukarany przedsiebiorca i z tego wzgledu w procesie
ma on pozycje strony powodowej, za$ organ wystepuje w charakterze strony
pozwanej, nie moze przestania¢ istoty poddanego ocenie sadu stosunku prawnego
o charakterze publicznym, w ktérym chodzi z jednej strony o kompetencje do
ukarania, a z drugiej - o prawo do obrony. Sgd bierze wiec pod uwage prawo

przedsiebiorcy do obrony analogicznie do sgdu karnego, przed ktérym oskarzyciel,
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aby uzyskaC sgdowe potwierdzenie oskarzenia, musi zwlaszcza wykazac
bezzasadnos¢ wyjasnien oskarzonego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2010 r., Il SK 7/10).

Jednakze odwofanie do standardu konwencyjnego stuzy wylgcznie
zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych, a nie zréwnaniu standardu
administracyjnego z karnym w zakresie przestanek odpowiedzialnosci.
Okolicznos¢, ze kary pieniezne naktadane przez organ antymonopolowy nie majg
charakteru sankcji karnych sprawia, iz nie ma podstaw do interpretowania 106 ust.
2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w kontekscie art. 42
Konstytucji RP. Zasady sformutowane w tym przepisie znajdujg zastosowanie tylko
w przypadku odpowiedzialnosci majgcej charakter sankcji karnej (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 4 lipca 2002 r., P 12/01, z 24 stycznia 2006 r.,
SK 52/04, z 15 stycznia 2007 r., P 19/06). Natomiast kary pieniezne przewidziane w
prawie antymonopolowym nie majg charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie
ogranicza sie do represji za naruszenie nakazow bgdz zakazéw ustawowych, ale
réwnie istotna jest ich funkcja prewencyjna i dyscyplinujgca, motywujgca adresatow
norm sankcjonowanych do ich respektowania.

Podkreslenia wymaga fakt, Zze w licznych orzeczeniach Trybunat
Konstytucyjny okreslit odpowiedzialnos¢ administracyjng jako opierajgcg sie na
zasadzie odpowiedzialnosci obiektywnej (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
18 kwietnia 2000 r., K 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89; z 24 stycznia 2006 r.,
SK 52/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6; z 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK ZU nr
1/A/2007, poz. 2; z 31 marca 2008 r., SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30; z 5
maja 2009 r., P 64/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 64; z 14 pazdziernika 2009 r., Kp
4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134). Oznacza to, ze orzekanie o niej jest
oderwane od koniecznosci stwierdzania winy, wystarczy ustalenie samego faktu
naruszenia prawa Ilub wymogow decyzji administracyjnej. Istotg kar
administracyjnych jest profilaktyka i prewencja, a nie odptata za popetniony czyn.
Stanowig one s$rodek przymusu stuzgcy zapewnieniu realizacji wykonawczo-
zarzadzajgcych zadan administracji, dlatego proces wymierzania kar pienieznych
nalezy postrzegac jako stosowanie instrumentéw witadztwa administracyjnego. Kara

ta nie musi by¢ konsekwencjg dopuszczenia sie czynu zabronionego, lecz skutkiem
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zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, co sprawia, ze ocena stosunku sprawcy
do czynu nie miesci sie w rezimie odpowiedzialnosci administracyjnej (obiektywnej).
W przeciwienstwie do regulacji karnoprawnej, w przypadku odpowiedzialnosci
administracyjnej wina nie stanowi wiec konstytuujgcego jg elementu
(zob. B. Majchrzak, Indywidualizacja odpowiedzialnosci administracyjnej - nowe
zjawisko w orzecznictwie TK, w: Prace studialne Warszawskiego Seminarium
Aksjologii Administracji, Tom 4, Nowe zjawiska w administracji publicznej, WPIA
UKSW 2015, s. 146-149, oraz powalane tam orzecznictwo i piSmiennictwo).

W nowszym orzecznictwie (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lipca
2009 r., K 13/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 105, z 18 listopada 2010 r., P 29/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104, z 15 pazdziernika 2013 r., P 26/11, OTK ZU nr
7/A/2013, poz. 99, z 1 lipca 2014 r., SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68)
Trybunat Konstytucyjny wskazywat na niedopuszczalnos¢ przypisywania
odpowiedzialnosci administracyjnej charakteru absolutnego. Uznat, ze podmiot
naruszajgcy przepisy ustawy moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci poprzez
wykazanie, ze uczynit wszystko, czego mozna byto od niego rozsgdnie wymagac,
aby do naruszenia przepiséw nie dopuscié. Stwierdzit rowniez, ze chociaz ujemne
konsekwencje zwigzane sg z faktem obiektywnego naruszenia prawa, niezaleznie
od winy podmiotu naruszajgcego, to jednak brak winy tego podmiotu moze miec¢
wptyw na samg odpowiedzialnos¢ i jej zakres. Jednakze sygnalizowana w
powofanych orzeczeniach koniecznos¢ indywidualizowania odpowiedzialno$ci
administracyjnej byta wigzana ze stwierdzeniem zbytniej dolegliwosci
administracyjnych kar pienieznych, co wynikato z kumulacji kilku elementow:
bezwzglednej wysokosci kary pienieznej w stosunku do czynu, automatyzmu jej
wymierzania, braku mozliwosci miarkowania jej wysokosci. Sformutowano poglad,
ze art. 42 Konstytucji RP dotyczy takze administracyjnych kar pienieznych,
jezeli tylko majg one ceche represyjng. Jednoczes$nie jednak Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyt, ze karnoprawna zasada domniemania niewinnosci nie
moze by¢ rozumiana tak szeroko, aby stanowita usprawiedliwienie czy forme
zabezpieczenia obiektywnych naruszen prawa, zwiaszcza, gdy od adresata normy
prawnej wymaga sie zawodowych zachowah w sferze ekonomicznej i prawnej

(zob. B. Majchrzak, tamze, s. 149-153, oraz powalane tam orzecznictwo I
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piSmiennictwo).

W konsekwencji w pismiennictwie sformutowany zostat poglad o istnieniu
dwoch typow odpowiedzialnosci administracyjne;j: odpowiedzialnosci
administracyjnej sensu stricto (obiektywnej odpowiedzialnosci w tzw. ujeciu
tradycyjnym) oraz penalnej odpowiedzialnosci administracyjnej
(zindywidualizowanej, stanowigcej tzw. nowe zjawisko) (zob. M. Krél-Bogomilska,
Z problematyki zbiegu odpowiedzialnoSci karnej i administracyjnej - w Swietle
orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego, Studia luridica, LV (2012), s. 58). Jedynie
w wypadku stwierdzenia represyjnego charakteru kary administracyjnej (charakteru
.Kkarnego” sensu largo) Trybunat Konstytucyjny wskazuje na konieczno$c¢
indywidualizacji odpowiedzialnosci administracyjnej w zaleznosci od elementéw
podmiotowo-przedmiotowych konkretnego czynu naruszajgcego normy prawa
administracyjnego, powinnos¢ te wywodzgc z konstytucyjnych zasad: zakazu
nadmiernej ingerencji ustawodawcy (art. 2 Konstytucji RP) oraz proporcjonalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Jednakze nawet w tym zakresie Trybunat Konstytucyjny nie uczynit
dotychczas wytomu w regule nieodnoszenia wzorca wynikajgcego z art. 42
Konstytucji RP do odpowiedzialnosci administracyjnej. W uzasadnieniu
postanowienia z 29 lutego 2012 r. (Ts 339/08) zasugerowat jedynie mozliwos¢
odpowiedniego stosowania art. 42 ust. 3 Konstytucji RP do postepowan
administracyjnych, jak rowniez stosowania tego przepisu wprost, jezeli konkretna
sankcja ma w istocie wytgcznie charakter sankcji karnej, o czym przesgdza¢ ma
stopien jej represyjnosci (zob. B. Majchrzak, tamze, s. 152-154, oraz powalane tam
orzecznictwo i piSmiennictwo). Powotany wyzej poglad nie dotyczy jednak
obiektywnej odpowiedzialnosci administracyjnej (w tzw. ujeciu tradycyjnym).

W niniejszej sprawie decyzjg z dnia 19 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, natozyt na powoda kare pieniezng w
wysokosci 10.000 zt (bedacej rownowartoscig 2.264 euro) za brak wspétdziatania w
toku kontroli prowadzonej w postepowaniu w sprawie podejrzenia naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw, poprzez odmowe i utrudnianie sktadania w

toku kontroli wyjasnien do protokotu oraz czasowg odmowe dostepu do zasobow
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korespondenciji elektronicznej przedsiebiorcy prowadzonej w ramach dziatalnosci
gospodarczej. Wymierzajgc te kare Prezes Urzedu kierowat sie zasadag
proporcjonalnosci, a takze uwzglednit kryteria okreslone w art. 111 u.o.k.k., a wiec
w szczegolnosci: okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy
oraz uprzednie naruszenie tych przepisow. Kara pieniezna stanowita zaledwie
0,276% przychodu powoda w roku poprzedzajgcym wydanie zaskarzonej decyzji.
Sady obu instancji ustality, ze powdd naruszyt istotne obowigzki przedsiebiorcy w
toku kontroli, nie wspotpracujgc we wiasciwy sposdb z organem antymonopolowym.
Pomimo, ze miat $wiadomos$¢é ustawowych obowigzkéw przedsiebiorcy w toku
czynnosci kontrolnych, podejmowat dziatania nakierowane na uniemozliwienie
kontrolujgcym ustalenia okolicznosci istotnych dla postepowania dotyczgcego
podejrzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Dziatania powoda
miaty wiec charakter zawiniony, obejmujgcy umysing posta¢ winy. Okolicznos¢ ta
zostata prawidtowo uwzgledniona przez Sad Apelacyjny przy wymiarze kary jako
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 111 u.o.k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji). Natomiast z uwagi na
obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, ktorej ze wzgledu na
stopien jej represyjnosci w niniejszej sprawie nie mozna przypisa¢ charakteru
karnego sensu largo, winy nie mozna byto traktowac jako przestanki statuujgcej
odpowiedzialnos¢ powoda.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982% k.p.c.



