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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa Bank (...) S.A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 wrzes$nia 2019 r. skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...)

1. oddala skarge;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 574 (pieéset
siedemdziesiat cztery) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 27
ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm., dalej



u.o.k.k.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw wydat w dniu 21 czerwca 2013 r.
decyzje nr (...)/2013, w ktorej:

1) uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dziatanie Bank (...) S. A. w W., polegajgce na zamieszczeniu we wzorcu umowy
pod nazwag: ,Umowa kredytu w formie linii kredytowej w rachunku [...] nr...”, w pkt
44, postanowienia o tresci: ,Kredytobiorca oswiadcza, ze poddaje sie egzekuciji,
ktora moze by¢ wszczeta na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
bankowego tytutu egzekucyjnego, wystawionego zgodnie z art. 96-98 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665 z p6zn. zm.) przez Bank (...) S.A. w W. w zakresie roszczen tego Banku
wynikajgcych bezposrednio z niniejszej umowy kredytu w formie odnawialnej linii
kredytowej w rachunku [...], do kwoty zadtuzenia w wysokosci ... zt (stownie
ztotych: ...), obejmujgcej kwote kapitatowg kredytu wraz z odsetkami, kosztami
sgdowymi oraz wszelkimi innymi kosztami poniesionymi przez Bank (...) S.A. w
zwigzku z dochodzeniem przez Bank (...) S.A. swoich wierzytelnosci, w odniesieniu
do ktérego to bankowego tytutu egzekucyjnego Bank moze wystgpi¢ o nadanie mu
klauzuli wykonalnosci najpozniej w terminie do dnia ... r.”, ktére to postanowienie
jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 4794 k.p.c. do
Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja
2908 i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 19 grudnia 2012 r.

2) natozyt na Bank (...) kare pieniezng w wysokosci 212.360 zt z tytutu
stwierdzonego naruszenia.

Od decyzji Prezesa UOKIK z dnia 21 czerwca 2013 r. Bank wniost odwotanie
do SOKIK, ktory wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., XVII (...), uchylit zaskarzong
decyzje.

Od wyroku SOKIiK pozwany Prezes UOKIK wnidst apelacje, zaskarzajac
go w catosci. Zarzucit wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1
i ust. 2 u.o.k.k., poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze powdd nie stosowat
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w tym przepisie,

poniewaz nie byt strong postepowania, w wyniku ktérego wydano prawomocny



wyrok zakazujgcy wykorzystywania postanowienia wpisanego do rejestru, oraz
art. 106 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 27 ust. 1 i ust. 2 u.0.kk., poprzez ich
niezastosowanie w sprawie.

Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r., VI ACa (...),
oddalit apelacje. Uznat, ze sad | instancji prawidtowo zastosowat art. 24 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 u.o.k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie nowelizacji
wprowadzonej ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz.
1634).

Sad Apelacyjny podzielit poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wydanej
w sktadzie siedmiu sedziow uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15,
Ze przewidziana w art. 47943 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone, dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich,
ale wylgcznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok
zostat wydany.

Sad Apelacyjny wskazat, ze postanowienie wpisane do rejestru pod pozycjg
2908 zostato uznane za niedozwolone w wyroku wydanym w stosunku do innego
banku niz powdd, przeciwko powodowi nie dziata zatem jego rozszerzona
prawomocnos¢ materialna. Brak jest wobec tego mozliwosci uznania,
ze stosowanie przez powoda wskazanej w decyzji klauzuli tozsamej z wpisang
do rejestru pod pozycjg 2908 byto bezprawne. Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze
wobec niemoznosci przypisania powodowi praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw Prezes UOKIK nie byt uprawniony do natozenia na niego kary
pienieznej, zarzut naruszenia przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. okazat sie wiec
chybiony.

Od tego wyroku Prezes UOKIK wniost skarge kasacyjng, stawiajgc zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu obowigzujgcym
do 16 kwietnia 2016 r., poprzez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji
nieprawidtowe zastosowanie, na skutek przyjecia, ze stosowanie postanowien

wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,



o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. mozna uznac za bezprawne dopiero w przypadku
stwierdzenia, ze jest ono sprzeczne z zakazem ustanowionym w innym przepisie
prawa, podczas gdy przepis ten stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe
stwierdzenia bezprawnosci opisanego w nim zachowania. W zwigzku z tym Prezes
UOKIK wnosi o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji, ewentualnie uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
apelacji powoda,

2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
wedtug norm prawem przepisanych.

Zdaniem Prezesa UOKIK zarzut stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajgcej na stosowaniu postanowienia wzorca
wpisanego do rejestru moégt byé postawiony nie tylko temu przedsiebiorcy, ktory
uczestniczyt w postepowaniu zakonczonym wpisem postanowienia do rejestru
i ktérego postanowienie umowne wyrokiem SOKIK zostato uznane za abuzywne,
lecz takze kazdemu przedsiebiorcy, ktory stosowat tozsame postanowienia
umowne z postanowieniami wpisanymi do rejestru, jezeli na tozsamo$¢ klauzul
wskazywata ich istota i cel, dla ktérego zostaly wprowadzone do wzorcow
umownych oraz skutek, jaki wywotywaty dla konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK szczegdlnie istotne znaczenie w niniejszej sprawie
ma wyrok TSUE 21 grudnia 2016 r. C-119/15, w ktérym stwierdzono, ze
rozwigzanie prawa krajowego przewidujgce, ze dziatanie polegajgce na stosowaniu
postanowien wzorcéw umowy, ktore zostaty wpisane do rejestru, moze by¢ uznane
w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie brat udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem do rejestru, za dziatanie bezprawne. Wyrok TSUE
dezaktualizuje kluczowe argumenty, podniesione przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 20 listopada 2015 r., lll CZP 17/15, w ktorej przedstawiono teze, ze przewidziana
w art. 479* k.p.c. rozszerzona skuteczno$¢ prawomocnego wyroku w aspekcie
podmiotowym nie obejmuje przedsiebiorcéw, niebedacych strong postepowania w
sprawie uznania postanowienia wzorcow umow za niedozwolone. TSUE potwierdzit

prawidtowos¢ podejscia co do interpretacji art. 24 ust 2 pkt 1 u.o.k.k., dokonywanej



przez Prezesa UOKIK pod rzgdami modelu ochrony konsumentéw obowigzujgcego
przed nowelizacjg u.o.k.k. Podejscie to polegato na kontroli tozsamosci tresci
normatywnej postanowien stosowanych przez przedsiebiorce oraz tych wpisanych
do rejestru przy zapewnieniu sgdowej weryfikacji rozstrzygniecia w tym zakresie
(odwotanie do SOKIK od decyzji naktadajgcej kare).

Zdaniem Prezesa UOKIK art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 u.o.k.k. statuuje delikt
administracyjny polegajgcy na stosowaniu postanowien wzorcow umow wpisanych
do rejestru, ktéry ma samoistny charakter wzgledem wyrokéw SOKIiK wydawanych
w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcow umow, takze przy uwzglednieniu ich
rozszerzonej prawomocnosci. Tym samym uzasadniona jest teza o autonomicznym
charakterze rejestru jako zbioru skonkretyzowanych postanowien wzorcéw umow,
ktérych wykorzystywanie jest zakazane.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego, Bank (...) S.A. wniost o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - oddalenie skargi;

3) rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie;

4) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych w maksymalnej
prawem dopuszczalnej wysokosci.

Powdd zwrdcit uwage, ze w przytoczonym przez pozwanego wyroku TSUE,
Trybunat nie rozwazat zgodnosci polskiego modelu kontroli wzorcéw umownych
z prawem unijnym, a wyfgcznie abstrakcyjny model oparty na gtbwnym zatozeniu,
jakim jest zgodnos$¢ rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone z kryteriami okreslonymi w tym wyroku (ij. przejrzystosci, jasnej
struktury oraz aktualno$ci rejestru). Na gruncie prawa krajowego (w tym wypadku
polskiego) powinna zosta¢ dokonana konkretna ocena, czy polski rejestr spetnia
wymogi okreslone przez Trybunat. Podkreslenia wymaga, ze ocena taka zostata
juz na gruncie prawa polskiego dokonana przez Sgd Najwyzszy. W szczegdlnosci
w wyroku z 12 lutego 2014 r., Ill SK 18/13 Sad Najwyzszy przesgdzit, ze rejestr nie
spetnia ani kryterium przejrzystosci, ani nie posiada jasnej struktury. Wadliwosci
rejestru dostrzegt rowniez sam ustawodawca, decydujgc sie ostatnio na gruntowng

zmiane systemu kontroli wzorcow umownych pod katem stosowania klauzul



abuzywnych. Rejestr nie spetnia wiec kryteriow okreslonych przez TSUE w wyroku
C-119/15, bo jest on nieczytelny, mato przejrzysty i nieusystematyzowany.
Wyrok TSUE pozostaje wiec bez wplywu na ocene uchwaty Sgdu Najwyzszego
o sygn. akt lll CZP 17/15, jak i na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Ponadto powdd
podkreslit, ze prawo unijne w Zzadnym wypadku nie wymaga, aby panstwo
cztonkowskie naktadato kare za stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru, a jedynie
dopuszcza takg mozliwosc.

Dalej powdd podniost, ze nie sposob rozdzieli¢ zastosowania art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k. od kwestii zakresu skutkéw ochrony prawnej udzielonej w wyroku
sgdu wydanym w wyniku abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych. Istnieje
bowiem Scisty zwigzek pomiedzy zakresem zakazu, o ktérym mowa art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.kkk., a wspominanym prawomocnym orzeczeniem sgdu. Zakres
przedmiotowy i podmiotowy skutkéw prawomocnosci materialnej takiego wyroku
determinuje ksztatt i adresatow wspomnianego zakazu.

Co wiecej, majgc na wzgledzie wadliwos¢ konstrukcji samego rejestru,
dopuszczenie wykfadni prezentowanej przez Prezesa UOKIiK godzitoby w zasade
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, wynikajacg z art. 42 Konstytuciji
RP, jak rowniez przewidziang w art. 49 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Przedsiebiorca, ktory nie byt strong postepowania w ramach ktérego
zapadt wyrok uznajgcy dane postanowienie za niedozwolone, jest pozbawiony
mozliwosci analizy i weryfikacji, czy stosowany przez niego wzorzec zawiera
postanowienia tozsame z tymi wpisanymi do rejestru i w konsekwencji czy grozi mu
kara. Nie zna bowiem przyczyn, ktére spowodowaty, ze konkretne postanowienia
znalazty sie w rejestrze. Ponadto powdd zauwazyt, ze zaakceptowanie poglagdu
forsowanego przez Prezesa UOKIK prowadzitoby w praktyce do pozbawienia
mozliwosci obrony swoich praw przez przedsiebiorcow, ktérzy nie byli strong
postepowania o uznanie konkretnego postanowienia za niedozwolone. Tym samym
prowadzitoby to do ograniczenia prawa do sgdu, a w konsekwencji naruszenia
art. 45 Konstytucji. Powod nie zgadza sie tez z pozwanym, ze wystarczajgcym
zabezpieczeniem interesow przedsiebiorcy w takiej sytuacji byta mozliwosé
wniesienia odwotania do SOKIiK. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze odwotanie takie

mogto zosta¢ wniesione dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKIK



I natozeniu przez niego kary. Nawet jesli przyja¢, ze mozliwos¢ ztozenia odwotania
stanowita forme prawa do obrony, to obrona taka byta mozliwa zbyt pdzno.
Natozenie kary przez Prezesa UOKIK niejednokrotnie wigzato sie dla
przedsiebiorcy z daleko idgcymi skutkami w sferze sprawozdawczosci finansowej,
m.in. w postaci konieczno$ci utworzenia stosownych rezerw na poczet Kkary.
W takiej sytuacji prawo do obrony powinno obejmowac¢ mozliwos¢ obrony na etapie
poprzedzajgcym natozenie kary, a nie by¢ ograniczone wytgcznie do jej zwalczania.

Stanowisko Prezesa UOKIK pozostaje w razgcej sprzecznosci z podstawami
systemu abstrakcyjnej kontroli wzorcow umow funkcjonujgcego w prawie polskim
do dnia 17 kwietnia 2016 r., ktéra lezata w kompetencjach sgdéw powszechnych.
Sam Prezes UOKIK nie miat kompetencji do uznania, iz postanowienie uzyte
we wzorcu przez danego przedsiebiorce jest niedozwolone. Powod wskazat na
powigzanie art. 24 u.o.k.k. z art. 106 ust. 1 pkt 4 tej ustawy przewidujgcym
mozliwos¢ natozenia na przedsiebiorce wysokiej kary pienieznej, wynoszgcej do
10% rocznego obrotu (przed 18 stycznia 2015 r. - przychodu), za stosowanie
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw.

Z uwagi na dotkliwosc¢ kar, jakie moze stosowac Prezes UOKIK, w doktrynie
uznaje sie, ze majg one charakter penalny. Przepis, ktérego naruszenie moze
skutkowa¢ tak powazng sankcjg, powinien podlega¢ zdaniem powoda $Scistej
wyktadni. Taka sama zasada obowigzuje w przypadku przepisow, ktore stanowig
podstawe dziatania organow administracji publicznej - zgodnie z zakazem
domniemania kompetencji tych organéw wynikajgcym z art. 7 Konstytucji RP.

Postanowieniem z 9 kwietnia 2019 r., | NSK 56/18 Sad Najwyzszy przyjat
skarge kasacyjng do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na oddalenie.

Z utrwalonego obecnie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
skutkow wyroku wydanego w postepowaniu w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, zakohczonego wpisem konkretnego
postanowienia stosowanego przez konkretnego przedsiebiorce do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych, wynika, iz ani wyrok Sgdu Okregowego -

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ani wpis postanowienia do rejestru nie



wigze w sprawach dotyczgcych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane
w takim postepowaniu postanowienia wzorca umowy majg tozsame brzmienie, co
postanowienia uznane wczesniej za niedozwolone i wpisane do rejestru (uchwata
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r. , lll CZP 17/15; wyroki
Sadu Najwyzszego z: 12 lutego 2014 r., Ill SK 18/13; 20 wrzesnia 2013 r., || CSK
708/12; 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13; uchwaty Sadu Najwyzszego z:
7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 80/08;1 3 stycznia 2011 r., Il CZP 119/10).
Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w przytoczonej uchwale Il CZP 17/15, odmiennos¢
interesdw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej postepowania w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia
stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479 k.p.c. nie przewiduje
odpowiedniego zroéznicowania - trzeba w ramach wyktadni dokonaé¢ jego
teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowac przyjeciem, ze przewidziana w tym
przepisie = rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢ materialna  wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca  umowy
za niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich,
ale wytgcznie przeciwko pozwanemu przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu ten wyrok
zostat wydany. Ten poglad zostat potwierdzony réwniez w najnowszym
orzecznictwie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 grudnia 2018 r., | NSK
22/18, | NSK 24/18 i | NSK 25/18; 16 stycznia 2019 r., | NSK 27/18, | NSK 30/18,
I NSK 31/18, | NSK 30/18 i | NSK 32/18; 13 lutego 2019 r., | NSK 36/18, | NSK
37/18 i | NSK 38/18; 21 marca 2019 r., | NSK 44/18 i | NSK 48/18; 10 kwietnia
2019 r., | NSK 83/18).

Powyzsza linia orzecznicza jest zbiezna z dominujgcym w pismiennictwie
pogladem, zgodnie z ktérym wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone obejmuje swymi skutkami tylko
pozwanego przedsiebiorce oraz inne podmioty, ktorym przystugiwataby legitymacja
czynna do wytoczenia powddztwa w sprawie O uznanie tego postanowienia,
w tym konkretnym wzorcu umowy, za niedozwolone, a zatem tylko konsumentéw
zwigzanych postanowieniami tego wzorca (w szczegdélnosci zob. A. Oponowicz,
Skutki prawomocnosci materialnej wyroku uznajgcego postanowienie wzorca

umowy za niedozwolone. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada



2015 r., sygn. akt Il CZP 17/15, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny 2016, nr 3(5), s. 80-88; M. Rzadkowski, Glosa do uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 15/17, Palestra
2017 nr 6, s.100-111; B. Wyzykowski, Abstrakcyjna kontrola postanowien wzorcéw
umow, Przeglad Prawa Handlowego 2013 nr 10, s. 37-39; J. Wszotek, Rejestr
klauzul niedozwolonych - zagadnienia systemowe i watpliwos$ci konstytucyjne wokot
skutkéw wpisu, M. Prawniczy 2011 nr 12, s. 647; w: T. Erecinski, J. Gudowski,
M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Czes¢
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom |lI, Warszawa 2009, s. 741-742;
M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone - komentarz, Warszawa 2009 s. 151-153; J. Moskata, Eliminacja
klauzul abuzywnych z polskiego obrotu gospodarczego, Glosa 2008 nr 4 s. 65-67;
R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania postanowien wzorca umowy za
niedozwolone (art. 479%6-479% k.p.c.), w: red. E. Holewinska-tapifiska, Prawo
w dziataniu. 6. Sprawy cywilne, Warszawa 2008 s. 231-237; K. Weitz,
Postepowanie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w: red.
T. Wisniewski, Postepowanie w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007 s. 212-
213; B. Gawlik, Skutki wyroku w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, w: Prace poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, PIPWIUJ
z. 96, Krakéw 2006 s. 190-193; M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie
ochrony konsumenta, Krakéw 2005 s.304-308, M. Jagielska, Niedozwolone
klauzule umowne, w: red. E. Nowinska, P.Cybula, Europejskie prawo
konsumenckie a prawo polskie, Zakamycze 2005 s. 94-96;). Poglady przeciwne
sg w zdecydowanej mniejszosci i byly wyrazane w publikacjach poprzedzajgcych
wydanie powotanych powyzej orzeczeh Sgdu Najwyzszego.

Z przytoczonego powyzej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz pogladéw
doktryny wynika, ze zachowanie przedsiebiorcy innego niz przedsiebiorca, ktory byt
strong postepowania zakohczonego wpisem do rejestru  postanowien
niedozwolonych wzorca umowy, jakim ten przedsiebiorca sie postugiwat,
nie narusza zakazu postugiwania sie postanowieniem wzorca umowy uznanym

za niedozwolone z art. 479%3 k.p.c. w zwigzku z art. 479%? k.p.c.
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Stanowisko co do postanowien wpisanych do rejestru na podstawie
orzeczen sgdowych znalazto odzwierciedlenie w nowym art. 23d u.o.k.k.,
wprowadzonym ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1634),
w odniesieniu do decyzji Prezesa UOKIK dotyczgcych uznania postanowien wzorca
za niedozwolone. Zgodnie z tym przepisem, ,[p]Jrawomocna decyzja o0 uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsigbiorcy,
co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego
oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie
wzorca wskazanego w decyzji”.

W zwigzku ze skutkami kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcow umoéw
pozostaje - lezgca u podstaw skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanego -
problematyka zakazu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow polegajgcej na stosowaniu postanowien wzorcéw umow wpisanych
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (art. 23a
ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.
24 ust. 2 pkt 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia 2016 r.). O srodkach majgcych
stuzy¢ usunieciu skutkbw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw i karach
pienieznych za stosowanie praktyki orzeka Prezes UOKIK decyzjg administracyjng
(art. 26 i art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.), od ktérej przystuguje odwotanie do Sgdu
Okregowego w W. - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 81 ust. 1
u.o.k.k. iart. 47922 § 1 pkt 1 k.p.c.), rozpatrywane w postepowaniu w sprawach z
zakresu ochrony konkurencji (art. 479%8-479% k.p.c.).

W odniesieniu do praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
polegajgcych na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktére zostaty wpisane
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone uksztattowata
sie poczatkowo linia orzecznicza, zgodnie z ktdérg uznanie okreslonej klauzuli za
niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziata erga omnes, a dalsze postugiwanie
sie klauzulg wpisang do rejestru jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko
wzgledem podmiotu, wobec ktérego to orzeczono, ale réwniez w identycznych lub

podobnego rodzaju stosunkach prawnych zawieranych przez osoby trzecie, bez
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ograniczenia w zaden sposob kategorii tych podmiotow (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 czerwca 2006 r., Il SK 7/06). Poglad ten zostat podtrzymany i rozwiniety przez
Sad Najwyzszy w uchwale, zgodnie z ktérg ,stosowanie postanowien wzorcéw
umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794° § 2 k.p.c., moze
by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow” (uchwata Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006 r., Il
SZP 3/06).

Nastepnie, uwzgledniajgc stanowisko przyjete w uchwatach z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 80/08 i z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CZP 119/10,
Sad Najwyzszy doprecyzowat poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaty Il SZP
3/06, przyjmujac, ze praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw moze
by¢ dalsze stosowanie postanowienia, ktérego tres¢ jest identyczna z trescig
postanowienia, ktore zostato wpisane do rejestru, tylko przez tego samego
przedsiebiorce, ktéry uczestniczyt w postepowaniu zakonczonym wpisem do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2011 r., Il SK 44/10). Wskazat jednoczesnie,
ze z uwagi nha zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca
umowy nie jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., zachowania innego
przedsiebiorcy, polegajgcego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone i naktadanie kar
pienieznych z tego tytutu.

Ponadto w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., lll SK 18/13 Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze z brzmienia przepisu art. 23a ust. 2 u.o.k.k. z 2000 r. wynikato, iz
wymienione w nim zachowania przedsiebiorcow zostaty uznane przez
ustawodawce wprost za nazwane praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow. Skoro o ich bezprawnosci przesgdzit sam ustawodawca, nie byto
potrzeby weryfikowania, czy objete zakresem normowania tego przepisu
zachowania sg bezprawne. Dlatego w dacie podejmowania przez Sad Najwyzszy

uchwaty Ill SZP 3/06 nalezato przyjaé, ze istniaty podstawy prawne dla przyjecia



12

zatozenia, zgodnie z ktorym stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci
tozsamej z treScig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane
w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow. Podobnego zabiegu interpretacyjnego nie mozna natomiast
przeprowadzi¢ w przypadku art. 24 ust. 2 u.o.k.k., ktéry jedynie wylicza w sposéb
przyktadowy zachowania przedsiebiorcéw, jakie mogg naruszaC zakaz praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. Dlatego do
stwierdzenia, ze dane zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne, niezbedne jest
rozwazenie innych okolicznosci, z ktorych tgcznie mozna wyprowadzi¢ wniosek
0 bezprawnym zachowaniu przedsiebiorcy. Tymczasem zachowaniu polegajgcemu
na stosowaniu przez innego przedsigbiorce postanowien wzorca umowy wpisanych
do rejestru, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. z 2007 r., nie mozna
przypisa¢ bezprawnosci. Nie jest to bowiem zachowanie sprzeczne z
uksztattowanymi w k.p.c. zasadami funkcjonowania rejestru i skutkami wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za postanowienie niedozwolone
w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umow.

Powyzszg linie orzeczniczg ugruntowano w przytoczonej powyzej uchwale
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., lll CZP 17/15,
w uzasadnieniu ktorej stwierdzono, iz tylko w postepowaniu w sprawach o uznanie
postanowienn wzorca umowy za niedozwolone realizowana jest kontrola
abstrakcyjna postanowien wzorcéw umow, podczas gdy w postepowaniu w
sprawach takich praktyk chodzi o sankcjonowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw, w tym takze praktyki polegajgcej na stosowaniu
postanowien wzorcow umow wpisanych - w nastepstwie kontroli abstrakcyjnej — do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Przedmiotowy i
podmiotowy zakres skutkdw uznania postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej pozostaje zatem w zwigzku
z przedmiotowym i podmiotowym zakresem zakazu stosowania praktyki okreslone;j
w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
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W konsekwenciji nalezy przyjg¢, ze wpis postanowienia do rejestru, o ktérym
mowa w art. 4794 § 2 k.p.c., dziala wytgcznie na niekorzy$¢ przedsiebiorcy
pozwanego W sprawie O uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony,
nie dziata natomiast na niekorzys¢ innych przedsiebiorcéw, nawet wowczas,
gdy stosujg oni we wzorcach postanowienia identyczne (tozsame) z tymi, ktore
zostaty wpisane do rejestru. To za$ oznacza, ze stosowanie przez przedsiebiorce
postanowienia identycznego (tozsamego) z postanowieniem wpisanym do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, ktory nie uczestniczyt w
postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru, nie jest zachowaniem
bezprawnym w tym sensie, ze nie narusza art. 47943 k.p.c. (uchylonego z dniem
17 kwietnia 2016 r.). Zakres zastosowania zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.kk., zalezy bowiem od podmiotowego
i przedmiotowego zakresu zakazu wykorzystywania postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowien tych
wzorcow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., Ill SK
13/15).

Takze w doktrynie utrwalit sie poglad, ze art. 24 ust. 2 u.o.k.k. nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, a wiec jego zastosowanie wymaga siegniecia
do przepisow innych ustaw (D. Migsik w: Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow, Komentarz, Warszawa red. T. Skoczny, Warszawa 2014 s. 745 -
755; M. Sieradzka w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014 s. 579-583; C. Banasinski, E. Piontek,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009 s. 401-
402; A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, w: Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. A. Stawicki, E. Stawicki, Warszawa
2011 s. 539-540; |. Wesotowska, Przestanki uznania praktyki za naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny 2018 nr 6(7), s. 98).

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela to stanowisko. Art. 24 ust. 2
u.o.k.k. nie jest samoistnym Zzrédtem bezprawnosci praktyk wyspecyfikowanych
w pkt 1-4, a rozszerzona prawomocnos¢ wyroku SOKIK dziata tylko na niekorzy$é

konkretnego przedsigbiorcy, ktory byt strong postepowania zakornczonego wpisem
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postanowienia do rejestru. Art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k.
nie ma wiec zastosowania do przedsiebiorcy, ktory nie byt strong pozwang w
postepowaniach sgadowych, ktére doprowadzity do wpisania postanowienia
do rejestru.

Z powyzszg wykfadnig nie koliduje stanowisko wyrazone przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sprawa BP
Partner, C-119/15). Z orzeczenia tego wynika, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy
93/13 w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy 2009/22 nalezy w $wietle art. 47 Karty praw
podstawowych interpretowac w ten sposob, iz nie stojg one na przeszkodzie temu,
by stosowanie postanowien wzorcow uméw o tresci tozsamej z trescig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych do
krajowego rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone mogto
zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie brat udziatu
w postepowaniu zakornnczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego
rejestru, za dziatanie bezprawne, stanowigce podstawe natozenia kary pienieznej
z tego tytutu, pod warunkiem - czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego -
ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny srodek prawny zaréwno przeciwko
decyzji uznajgcej tozsamos¢ poréwnywanych postanowien, obejmujgcy kwestie,
czy - przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci wiasciwych danej
sprawie - owe postanowienia sg materialnie identyczne, zwtaszcza pod wzgledem
wywotywanych przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkow, jak i przeciwko
decyzji ustalajgcej w danym wypadku kwote kary pienieznej.

Wyrok TSUE w sprawie C-119/15 nie oznacza, ze dyrektywa 93/13 naktada
na panstwa czionkowskie obowigzek nadawania tak szerokiej skutecznosci
podmiotowej rozstrzygnieciom wydawanym w ramach kontroli abstrakcyjnej.
W orzeczeniu tym przesgdzono jedynie, ze wprowadzenie takiego uregulowania do
krajowego porzgdku prawnego nie staloby w sprzecznosci z prawem UE.
Minimalny, wymagany przez prawo unijne, standard w zakresie granic rozszerzonej
prawomocnosci wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga objecia
skutkami wyroku tylko wszystkich konsumentéw zwigzanych postanowieniami
konkretnego wzorca (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., Il SK 1/15,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2017 r., Il SK 13/15).
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Odnoszgc powyzsze ustalenia do stanu faktycznego sprawy nalezy
zauwazy¢, ze na podstawie art. 24 ust. 11 2 pkt 1 u.o.k.k. Prezes UOKIiK natozyt na
Bank (...) kare pieniezng za umieszczenie we wzorcu umowy kredytowej
postanowienia o tozsamej tresci z postanowieniem umownym stosowanym przez
mBank oraz wpisanym na podstawie art. 479% k.p.c. do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycjg 2908. Od tej decyzji Bank
(...) wniost odwotanie, ktéore Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednit,
uchylajgc zaskarzong decyzje. Od wyroku sadu | instancji Prezes UOKIK wnidst
apelacje, ktoéra zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w [...].. Sad Apelacyjny
opart sie w swoim rozstrzygnieciu na uchwale Sagdu Najwyzszego z 20 listopada
2015 r., Il CZP 17/15, podzielajgc wyrazone w niej stanowisko o
jednokierunkowym charakterze prawomocnosci materialne;j wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone. Sad Apelacyjny prawidtowo zauwazyt, ze powotana uchwata Sadu
Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z wyrokiem TSUE w sprawie C - 119/15, ktéry
nie oznacza, ze prawo unijne nakazuje przyjecie szerokiego skutku wpisu
postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostata pozostawiona prawodawcy
krajowemu.

Dlatego tez jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut skargi kasacyjnej
w analizowanej sprawie, ze w zaskarzonym wyroku sgdu Il instancji doszto do
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia 2016 r., poprzez jego btedng wyktadnie,
a w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia 2016 r. nie byt bowiem
samodzielnym zrodiem bezprawnosci wymienionej w nim praktyki, a bezprawno$¢
ta nie zostata stwierdzona w odniesieniu do powoda w ramach kontroli
abstrakcyjnej stosowanego przez niego postanowienia wzorca umowy.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c.. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 1 i § 20 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
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radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz w zwigzku z czescig IV
zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z
2019 r., poz. 1000 ze zm.).



