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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa N. spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 20 wrzesnia 2022 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt VIl AGa 605/21:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od N. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 360 (trzysta szescdziesiat) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z 29 grudnia 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow uznat, ze N. sp. z 0.0. z siedzibg w W. dopu$cita sie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, natozyt obowigzek publikacji
o$wiadczenia na stronie przedsiebiorcy oraz wymierzyt kary pieniezne (Decyzja k.
5-22). Od decyzji powdd wnidst odwotanie.



Wyrokiem z 22 kwietnia 2021 r., XVII AmA 21/18 Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie.
Powdd zaskarzyt wyrok apelacja.

Wyrokiem z 31 stycznia 2022 r., VII AGa 605/21, Sad Apelacyjny
w Warszawie Wydziat VIl Gospodarczy i Wtasnos$ci Intelektualnej oddalit apelacje
I zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Powdd skargg kasacyjng zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
w catosci, wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazujgc na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), tj. potrzebe rozstrzygniecia ,czy obliczenie obrotu, o ktérym
mowa w art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k., na podstawie ktérego okreslana jest wysokosc¢
kary pienieznej nakfadanej przez Prezesa UOKIK, moze nastgpi¢ wytgcznie w
oparciu o raz ztozony rachunek zyskéw i strat, o ktérym mowa w art. 106 ust. 3 pkt
1 u.o.k.i.k. i dokument ten stanowi wytgczne zrédto informacji przyjetych do
obliczenia obrotu, czy tez dopuszczalne jest ustalenie obrotu o inne dokumenty
ztozone przez przedsiebiorce na pdzniejszym etapie postepowania, a wysokosé
obrotu podlega weryfikacji w toku postepowania wywotanego wniesieniem
odwotania?”, a takze na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) tj.:

1) czy przez rachunek zyskéw i strat, o ktérym mowa w art. 106 ust. 3 pkt 1)
u.o.k.i.k, na podstawie ktérego oblicza sie obrét przedsiebiorcy na potrzeby
okreslenia wysokos$ci kary pienieznej, nalezy rozumie¢ kazdy rachunek zyskow i
strat sporzgdzony przez przedsiebiorce i odnoszgcy sie do roku obrotowego
poprzedzajgcego rok natozenia kary, czy tez wytgcznie rachunek zyskow i strat
stanowigcy czes¢ zatwierdzonego sprawozdania finansowego za rok obrotowy
poprzedzajgcy rok natozenia kary?

2) czy ztozony przez przedsiebiorce rachunek zyskow i strat, o ktérym mowa
w art. 106 ust. 3 pkt 1) u.o.k.i.k., stanowi wytgczng podstawe obliczenia obrotu

przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k, czy tez pomimo ztozenia



przez przedsiebiorce takiego rachunku mozliwe jest obliczenie obrotu, o ktérym
mowa w art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k na podstawie innych dokumentéw?

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zwrot
kosztow procesu, w tym kosztow =zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tak ujeta
instytucja tzw. przedsgdu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze
sformutowanymi przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie
Srodkow eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego
zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa. Konsekwentnie przedmiotem
merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy powinny by¢ te skargi
kasacyjne, ktore dotyczg spraw najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwoj
i ksztattowanie systemu prawnego (por. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a takze 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
czyli stosownie na wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

W odniesieniu do przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, wskazuje sie, ze oparcie na niej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania implikuje koniecznos¢ jasnego sformutowania zagadnienia
prawnego, a takze przedstawienia argumentéw prawnych, ktére wykazujg

mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Dodatkowo wymaga sie,



aby zagadnienie prawne: (1) byto sformutowanie w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen, (2) zostato przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, a zatem
mozliwej do zastosowania przy rozstrzyganiu innych sporow, (3) pozostawato w
zwigzku z rozpoznawang sprawa, a takze (4) dotyczyto zagadnienia budzgcego
powazne watpliwosci.

Stosownie do powyzszego wymaga sie, aby skarzgcy przytoczyt argumenty
prawne uzasadniajgce teze o ,istotnosci” danego zagadnienia. Nie wystarczy wiec
samo wskazanie przepisu prawa, ktérego dotyczy zagadnienie prawne, konieczne
jest przedstawienie pogtebionej analizy prawnej wykazujgcej powyzsze (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01; 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18).

Okolicznosciami swiadczgcymi o braku istotnego zagadnienia prawnego w
sprawie sg m.in.. powszechne uznanie w orzecznictwie i literaturze wykfadni
przepisu prawa, ktéra =zostata uwzgledniona przez sady obu instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01),
zagadnienie prawne ma charakter kazuistyczny i stuzy uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdlnych elementéw
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 27 kwietnia 2016 r., Ill CSK 70/16; 11 kwietnia 2018 r., IV CSK
514/17), jak rowniez sytuacja, gdy do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
wystarczajgca jest zwykta wiedza prawnicza i zastosowanie obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz proste zastosowanie prawa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 27 lutego 2018 r., | CSK 635/17; 21 marca 2018 r., Il PK 10/17).

W odniesieniu do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wskazac nalezy, ze wymaga sie
wskazania przepiséw, bedgcych zrodiem wskazanych istotnych watpliwosci lub
réznic zdan w orzecznictwie, majgcych jednoczesnie znaczenie dla oceny

dochodzonego roszczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 lutego



2019 r., V CSK 374/18; 24 kwietnia 2018 r., lll UK 123/17; 24 kwietnia 2018 r., Il
CSK 743/17; 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15; 26 czerwca 2015 r., Ill CSK
77/15). Wnoszacy skarge zobowigzany jest wiec do wykazania, ze wskazane przez
niego przepisy wywotujg rzeczywiste i powazne watpliwosci interpretacyjne, ktore
dotychczas nie doczekaty sie wyktadni w orzecznictwie sgdow, badz przytoczenia
orzeczen wskazujgcych na wystepowanie na tle wskazanych przepiséw
rozbieznosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 lutego 2019r., IV CSK
351/18; 22 maja 2018 r., | CSK 19/18; 15 maja 2018 r., Il CSK 12/18; 17 czerwca
2015 r., Il CSK 59/15).

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej skargi kasacyjnej w pierwszej
kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze sposob przedstawienia przez skarzgcego istotnego
zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., uniemozliwia
Sadowi Najwyzszego zrekonstruowanie jego tresci. Skarzgcy wskazuje bowiem, ze
Lpierwsze z wytaniajgcych sie na gruncie niniejszej sprawy zagadnien prawnych (...)
sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytanie: Czy obliczenie
obrotu, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k., na podstawie ktorego okreslana
jest wysokosc¢ kary pienieznej naktadanej przez Prezesa UOKIK, moze nastgpic
wytgcznie w oparciu o raz ztozony rachunek zyskow i strat, o ktorym mowa w art.
106 ust. 3 pkt 1 u.o.k.i.k. i dokument ten stanowi wylgczne zrodto informacii
przyjetych do obliczenia obrotu, czy tez dopuszczalne jest ustalenie obrotu o inne
dokumenty ztozone przez przedsiebiorce na pdzniejszym etapie postepowania, a
wysokos¢ obrotu podlega weryfikacji w toku postepowania wywotanego
wniesieniem odwotania?” (k. 28). Nastepnie zas stwierdza: ,sprowadza sie ono do
pytania, czy w sgdowym postepowaniu antymonopolowym, SOKiK — w ramach
merytorycznego rozpoznania sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy stronami
powstajgcy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKIK — zgodnie z
wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. zasadg aktualnosci, powinien uwzgledni¢
przedstawiony przez strone materiat dowodowy, z ktérego wynika istotna zmiana
wysokos$ci obrotu wskazanego w przedstawionym wcze$niej rachunku zyskow i
strat, czy tez zwigzany jest z raz ztozonym przez przedsiebiorce rachunkiem

zyskéw i strat, o ktorym mowa w art. 106 ust. 3 pkt 1) u.o.k.i.k.” (k. 28).



Niejasne pozostaje, czy wyrazajgce istotne zagadnienie prawne pytanie
skarzgcego dotyczy okreslonej praktyki Prezesa UOKIK, czy tez obowigzkdow
SOKIK. Fakt, iz pomiedzy dziataniami Prezeska UOKIK oraz SOKIK w konkretnej
sprawie moze zachodzi¢ zwigzek o charakterze instrumentalnym, nie przektada sie
na okreslenie niewiadomej pytania, tym bardziej, ze wskazany zwigzek w
szczegolnosci, gdy strona nie wniesie odwotania od decyzji Prezesa UOKIK,
nie wystgpi.

Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze skarzacy nie przedstawit istotnego
zagadnienia prawnego w sposéb umozliwiajgcy zdekodowanie jego jednoznacznej
treSci. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest odtwarzanie procesu myslowego
skarzgcego, ktéry legt u podstaw roéznych sposobow przedstawienia istotnego
zagadnienia prawnego i dokonywanie na tej podstawie wyboru tego, ktore najpetniej
mogtby mu odpowiadaé. Konsekwentnie uznac¢ nalezy, ze w zakresie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke okreslong w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy nie dopetnit obowigzku jasnego sformutowania
istotnego zagadnienia prawnego.

Odnosnie do drugiej podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tj. potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci wskazacé nalezy, ze skarzacy nie wykazat, iz wskazane przez niego
przepisy wywotujg rzeczywiste i powazne watpliwosci interpretacyjne, ktore
dotychczas nie doczekaty sie wyktadni w orzecznictwie sgdow, w szczegdlnosci,
ani nie przywotat rozbieznych poglgdow wystepujgcych w doktrynie, ani orzeczen
wskazujgcych na wystepowanie na tle wskazanych przepisow rozbieznosci. Caty
wywod dotyczgcy pierwszej z podniesionych kwestii (pkt IV lit. b) petitum skargi
kasacyjnej prezentuje wytgcznie poglady skarzgcego, ktére w sposdb oczywisty
kwestionujg stanowisko Sadu Apelacyjnego. Powyzsze nie przektada sie jednak na
mozliwos¢ uznania spetnienia przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W odniesieniu do drugiej kwestii, co do ktorej zdaniem skarzgcego istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, wskazaé

nalezy, ze skarzagcy w czesci motywacyjnej skargi nie odnidst sie do niego



bezposrednio. Konsekwentnie, na podstawie argumentacji skarzgcego nie mozna
przyjac, ze wywotuje ona rzeczywiste i powazne watpliwosci interpretacyjne.

Przeprowadzona przez skarzgcego analiza przepisow i ewentualne
niejasnosci wstepujgce po jego stronie, nie stanowig wystarczajgcych przestanek
dla uznania, iz zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).



