Sygn. akt | NSK 54/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Karolak

w sprawie z powoédztwa C. Towarzystwo Ubezpieczeh Spotka Akcyjna z siedzibg w
W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 10 wrzesnia 2019r.

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa (...)

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 540
(stownie: pieéset czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,Prezes
UOKIK”, ,Prezes Urzedu” lub ,pozwany”) decyzjg z dnia 17 lipca 2012 r., nr RLU
(...), dziatajgc na podstawie art. 33 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 369;
dalej jako: ,u.0.k.k.”), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w
sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw dotyczgcego C.
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W. (dalej jako: ,C.”, ,Spoétka” lub
.powdd”), orzekt:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. uznat za praktyke naruszajgcag zbiorowe
interesy konsumentéw dziatanie Spodtki, polegajgce na stosowaniu, w obrocie z
konsumentami nastepujgcych postanowien, zamieszczonych we wzorcu umowy
,Ogolne warunki ubezpieczenia pojazdow - C. Komunikacja™

1. ,C. nie odpowiada za szkody, bedgce nastepstwem zdarzen: innych, niz
wskazane w zgtoszeniu szkody”;

2. ,Jezeli na podstawie badan zleconych przez C. okaze sie, ze w okresie
ubezpieczenia kluczyki lub inne urzgdzenia przewidziane przez producenta pojazdu
do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych
zostaty skopiowane, a Ubezpieczajgcy i/lub osoba uprawniona do korzystania z
pojazdu nie powiadomita o tym fakcie C., C. odméwi wyptaty odszkodowania za
szkode powstatg wskutek kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia
dodatkowego”;

3. W przypadku szkody polegajgcej na kradziezy pojazdu, C. wyptaci
odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajgcy wypetni nastepujgce obowigzki: (...)
przekaze C.. dowdd rejestracyjny i karte pojazdu, o ile byta wydana na
ubezpieczony pojazd albo dowdd dopuszczenia do ruchu, chyba Ze zostaty
utracone na skutek rozboju lub wymuszenia rozbdjniczego”;

4. W przypadku szkody polegajgcej na kradziezy pojazdu, C. wyptaci
odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajgcy wypetni nastepujgce obowigzki:

(...) przekaze C. kluczyki lub inne urzgdzenia przewidziane przez producenta
pojazdu do  uruchomienia  silnika lub  odblokowania  zabezpieczen

przeciwkradziezowych, w liczbie i stanie (ij. oryginaty lub kopie) podanych we



wniosku o ubezpieczenie (...) chyba, ze zostaty utracone na skutek rozboju lub
wymuszenia rozbdjniczego”,

stanowigcych postanowienia, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1360 ze zm.; dalej jako: ,k.p.c.”), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. i nakazat zaniechanie jej stosowania.

Il. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 u.o.k.k. uznat za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Spotki, polegajgce na stosowaniu, w
obrocie z konsumentami nastepujgcych postanowien, zamieszczonych we wzorcu
umownym ,,0gdélne warunki ubezpieczenia pojazdéw - C. Komunikacja”:

1. ,Jezeli naprawa pojazdu nie zostata udokumentowana imiennymi
fakturami (rachunkami), wysokos¢ odszkodowania nie uwzglednia podatku VAT”;

stanowigcego postanowienie, wpisane do rejestru postanowien wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c., co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. i stwierdzit zaniechanie jej stosowania
od dnia 15 stycznia 2011 r.

2. ,C. nie odpowiada za szkody bedace nastepstwem zdarzen: (...)
powstatych podczas kierowania pojazdem przez osobe uprawniong do korzystania
Z pojazdu, ktéra: znajdowata sie w stanie nietrzezwosci, po uzyciu alkoholu,
narkotykow, innych srodkéw odurzajgcych lub lekow o podobnym dziataniu, (...);

3. ,Jezeli strona zmienita siedzibe (adres) i nie powiadomita o tym drugiej
strony przyjmuje sie, ze obowigzek zawiadomienia lub oswiadczenia zostat
wypetniony przez wystanie pisma pod ostatni znany stronie adres. W takim
wypadku strony uznajg, ze pismo wywiera skutki prawne po uptywie 14 dni od daty
jego wystania, chocby nie dotarto do adresata”,

stanowigcych postanowienia, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c.,
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. i stwierdzit zaniechanie jej
stosowania od dnia 10 kwietnia 2012 r.

Ill. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 u.0.k.k. uznat za praktyke naruszajgca

zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Spotki, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3



tejze ustawy, polegajgce na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, okreslonej w
art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2070; dalej jako: ,u.p.n.p.r.”), w postaci dziatania wprowadzajgcego w
btad, polegajagcego na zamieszczeniu we wzorcu umownym ,0golne warunki
ubezpieczenia pojazdéw - C. Komunikacja” postanowienia o tresci:

W razie razgcego niedbalstwa Ubezpieczajgcego lub Ubezpieczonego
odszkodowanie nie nalezy sig”,

wskazujgcego na brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku
szkody wyrzgdzonej w wyniku razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego Ilub
ubezpieczonego, podczas gdy art. 827 § 1 i 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1145; dalej jako: ,k.c.”),
przewiduje w takiej sytuacji mozliwos¢ wyptaty odszkodowania, gdy odpowiada to w
danych okolicznosciach wzgledom stusznosci i stwierdzit zaniechanie jej
stosowania od dnia 10 kwietnia 2012 r.

IV. na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. uznat za praktyke naruszajgcaq
zbiorowe interesy konsumentow dziatania Spétki, okreslone w art. 24 ust. 11 2 tejze
ustawy, polegajgce na stosowaniu, w obrocie z konsumentami, nastepujgcego
postanowienia, zamieszczonego we wzorcu umownym ,0gdélne warunki
ubezpieczenia pojazdéw - C. Komunikacja”

.oktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia nie podlega zwrotowi,
jezeli przyczyng rozwigzania umowy byto wyptacenie przez C. odszkodowania w
wysokosci rownej sumie ubezpieczenia lub wartosci pojazdu”,

ktore jest bezprawne w Swietle art. 813 § 1 k.c. w zakresie, w jakim wytgcza
obowigzek zwrotu sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej,
jesli przyczyng rozwigzania umowy byto wyptacenie odszkodowania w wysokosci
réwnej wartosci pojazdu i nakazat zaniechanie jej stosowania.

V. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 u.o.k.k. uznat za praktyki naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentow dziatania Spofki, okredlone w art. 24 ust. 1 2 tejze
ustawy, polegajgce na stosowaniu, w obrocie z konsumentami, nastepujgcych
postanowien, zamieszczonych we wzorcu umownym ,0gd6lne  warunki

ubezpieczenia pojazdéw - C. Komunikacja™:



1. ,W przypadku wymagalnosci sktadki lub raty skfadki przed datg wyptaty
odszkodowania, C. moze potrgcic z wyptacanego odszkodowania kwote
niezaptaconej, wymagalnej sktadki lub rat skfadki”,

ktore jest bezprawne w Swietle art. 808 § 2 k.c. w zwigzku z zastrzezeniem
mozliwosci potrgcenia naleznej sktadki z wyptacanego odszkodowania, niezaleznie
od tego, czy osoba, na rzecz ktorej wyptacane jest odszkodowanie byta osobg
ubezpieczajgcyg czy tez osobg trzecig na rzecz ktérej umowa ubezpieczenia zostata
zawarta;

2. \W przypadku zajscia zdarzenia objetego umowg Ubezpieczajgcy lub
osoba uprawniona do korzystania z pojazdu, a takze Ubezpieczony jesli wiedziat,
ze umowe zawarto na jego rachunek, zobowigzani sg do:

()

w razie zajscia zdarzenia uprawniajgcego do skorzystania z pomocy
oferowanej przez producenta lub importera pojazdu w ramach gwarancji -
skorzystania z niej w pierwszej kolejnosci”,

ktore jest bezprawne w Swietle art. 805 § 1 k.c. w zwigzku z wymaganiem
przez Spoétke, skorzystania przez ubezpieczonego z pomocy ze strony innych
kontrahentéw konsumenta, w sytuacji, gdy przystuguje mu swiadczenie ze strony
Spoéiki, odpowiadajgce uiszczonej przez konsumenta sktadce ubezpieczeniowej;

i stwierdzit zaniechanie ich stosowania od dnia 10 kwietnia 2012 r.;

VI. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. natozyt na Spotke:

1. z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie | sentencji kare
pieniezng w wysokosci 1.610.500,00 z,

2. z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie Il sentencji kare
pieniezng w wysokos$ci 1.114.961,00 zi,

3. z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie Ill sentencji kare
pieniezng w wysokosci 516.186,00 zi,

4, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie IV sentencji kare
pieniezng w wysokos$ci 1.032.372,00 z,

5. z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie V sentencji kare

pieniezng w wysokos$ci 1.032.372,00 zt.



Spotka odwotata sie od ww. decyzji Prezesa UOKIK, zaskarzajgc jg w czesci
dotyczgcej pkt. I, pkt. lll, pkt. IV, pkt. V, oraz pkt. VI ppkt 1, ppkt 3, ppkt 4 i ppkt 5, a
ponadto wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w pkt. VI ppkt 2 poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub
jej znaczace obnizenie. Odnosnie praktyki polegajgcej na stosowaniu we wzorcu
umownym postanowien uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru, o
ktorym mowa w art. 4794 k.p.c. powdd zarzucit, ze powotane w zaskarzonej decyzji
postanowienia zamieszczone we wzorcu ,,0gdlne warunki ubezpieczenia pojazdéw
- C. Komunikacja” nie sg tozsame ze wskazanymi przez Prezesa UOKIK
postanowieniami wpisanymi do rejestru. Brak wobec tego podstaw do uznania
stosowania przez Spotke zakazanej praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1
u.o.k.k. Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce pozostatych pkt. wymienionych w decyzji,
powdd nie zgodzit sie z Prezesem Urzedu, Ze jego dziatania spetniajg przestanki
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. Wobec braku podstaw do
uznania dziatan powoda za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw
réwniez natozenie na C. kar pienieznych, byto zdaniem powoda nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XVIl AmA (...), Sad
Okregowy w W. - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie
Spoiki i orzekt o kosztach postepowania.

Odnoszgc sie do uzasadnienia zarzutu dotyczgcego pkt. | zaskarzonej
decyzji, w ktérym powdd wskazywat na brak tozsamosci pomiedzy wymienionymi w
tym punkcie postanowieniami OWU C., a postanowieniami, ktére zostaty wpisane
do rejestru klauzul uznanych za niedozwolone, Sgd Okregowy uznat, ze przy
ustalaniu, czy poréwnywane klauzule umowne majg tozsame znaczenie nalezy
badaé, jaki byt zamiar, cel i skutek obu postanowien. Zdaniem Sadu | instanciji,
nalezato zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, iz analiza tresci, celu i skutkéw
wynikajgcych z wymienionych w punkcie | postanowien, wykorzystywanych przez
C. we wzorcu umownym OWU i poréwnanie ich ze skutkami wynikajgcymi z
powofanych przez pozwanego postanowien, uznanych za niedozwolone i
wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 k.p.c. wskazuje, ze
kazdorazowo uprawniajg one ubezpieczyciela do odmowy wyptaty odszkodowania

bez potrzeby wczesniejszego ustalania, czy pomiedzy niedopetnieniem



obowigzkéw  okreslonych ~w  poszczegdlnych  postanowieniach  przez
ubezpieczajgcego, a zaistnieniem szkody, obligujgcej do wyptaty odszkodowania,
wystepowat zwigzek przyczynowo-skutkowy, zwalniajgcy ubezpieczyciela z
obowigzku wypfaty odszkodowania, co oznacza, ze wynikajgcy z postanowien
wykorzystywanych przez C. jak i poréwnywanych z nimi postanowien, prawomocnie
uznanych za niedozwolone, obiektywny skutek dla konsumentéw jest taki sam.
Biorgc pod uwage adhezyjny charakter umow ubezpieczeniowych, Sad ten
stwierdzit, ze stosowane przez powoda ww. postanowienia umowne (wskazane w
pkt. | zaskarzonej decyzji) majg charakter niedozwolonych postanowierr umownych
- ksztattujg bowiem prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajg jego interesy jako strony umowy ubezpieczenia.

Przechodzgc do zarzutéw dotyczgcych praktyki okreslonej w pkt. |l
zaskarzonej decyzji Sgd Okregowy wskazat, ze twierdzenia Spotki sg btedne i nie
zastugujg na uwzglednienie, bowiem sformutowany przez pozwanego w
zaskarzonej decyzji zarzut dotyczy stosowania przez powoda praktyki okreslonej w
art. 5ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 u.p.n.p.r., polegajgcej na wprowadzajagcym w
btad dziataniu, a nie zaniechaniu. Zarzucana powodowi praktyka wyrazata sie
konkretnym dziataniem polegajgcym na zamieszczeniu w OWU jednoznacznie
brzmigcej i nie pozostawiajgcej watpliwosci informacji, co do okolicznosci, ktérych
wystgpienie powoduje, ze ,odszkodowanie nie nalezy sie”. Zdaniem Sadu
Okregowego do stwierdzenia, ze dziatanie powoda stanowito praktyke okreslong w
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k. nie byto konieczne wykazanie, ze zostaty spetnione
przestanki wymienione przez C. w odwotaniu. Wystarczajgce bylo wykazanie, ze
dziatanie powoda byto sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zamieszczenie we wzorcu
umownym niepetnej tresci przepisu ustawowego stanowito dziatanie
wprowadzajgce w bigd, ktére powodowato lub mogto powodowaé podjecie przez
konsumenta decyzji o rezygnacji z ubiegania sie o wyptate odszkodowania mimo
powstania szkody.

Rozwazajgc zarzuty dotyczgce praktyki okreslonej w pkt. IV decyzji Sad
Okregowy stwierdzit, ze narzucenie konsumentowi w tresci OWU postanowienia,
ktorego tres¢ jest sprzeczna z art. 813 § 1 k.c., naktadajgcym na ubezpieczyciela

obowigzek zwrotu czesci sktadki za okres niewykorzystanej ochrony



ubezpieczeniowej narusza zasade réwnosci stron umowy cywilnoprawnej, swiadczy
0 wykorzystywaniu przez powoda pozycji silniejszej strony umowy i jest przejawem
bezprawnego i razgcego naruszenia intereséw konsumentow.

W nastepnej kolejnosci, rozwazajgc zarzuty dotyczgcej pkt. V decyzji, Sad |
instancji za uzasadniong uznat ocene, ze dziatanie powoda stanowi okreslong w
art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow.
Zdaniem tego Sgdu réwniez dokonana przez Prezesa UOKIiK w zaskarzonej decyzji
ocena stosowania w obrocie z konsumentami postanowien wymienionych w pkt. V
zaskarzonej decyzji byta wtasciwa, tj., co do tego, ze obydwa stosowane przez
powoda postanowienia wzorca OWU sg sprzeczne z przepisami art. 808 § 2 k.c. i
art. 805 § 1 k.c., a co za tym idzie, ze zawarcie w OWU wskazanych postanowien
jest dziataniem polegajgcym na naduzywaniu pozycji profesjonalisty i zmierzajgcym
do wykorzystania braku wiedzy, sSwiadomosci prawnej oraz doswiadczenia
konsumentow. Tym samym w ocenie Sgdu Okregowego dziatanie powoda nalezato
oceni¢ jako bezprawne i wprowadzajgce konsumentow w btagd co do
przystugujgcych ubezpieczycielowi uprawnien wynikajgcych z wymagalnosci
sktadki ubezpieczenia oraz cigzgcych na ubezpieczonych obowigzkéw zwigzanych
z zajsciem zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniows.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznat takze zarzut btednego
zastosowania przez pozwanego art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., gdyz zdaniem Sadu
na jego podstawie Prezes UOKIK uprawniony byt do natozenia na przedsiebiorce,
ktory dopuscit sie stosowania praktyki okreslonej w art. 24 u.o.k.k. kary pienieznej w
wysokosci do 10% jego przychodu uzyskanego w roku poprzedzajgcym rok
natozenia kary. Przy okreslaniu wysokosci natozonej decyzjg kary pienieznej
pozwany prawidtowo uwzglednit dyrektywy wymiaru kary, a w uzasadnieniu decyzji
szczegotowo wyjasnit okolicznosci, ktore miaty wptyw na wysokos¢ kar natozonych
na C. z tytutu kazdego stwierdzonego naruszenia u.o.k.k.

Pismem z dnia 3 listopada 2014 r. powodowa Spoétka wywiodta od
powyzszego wyroku Sgdu Okregowego apelacje, zaskarzajgc go w catosci. C.
wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia w catosci poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji w czeéci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. |,

pkt. Ill, pkt. IV, pkt. V oraz pkt. VI ppkt 1, ppkt 3, ppkt 4 i ppkt 5 zaskarzonej decyzji,



ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w pkt. VI ppkt 1, ppkt 3, ppkt 4 i ppkt 5 poprzez odstgpienie od
wymierzenia kary pienieznej lub jej znaczgce obnizenie oraz o zmiane zaskarzonej
decyzji w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. VI ppkt 2
zaskarzonej decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej
znaczgce obnizenie.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa (...), Sad Apelacyjny w
(...) zmienit orzeczenie SOKiIK w czesci, tj. poprzez uchylenie decyzji w zakresie
pkt. | oraz pkt. VI ppkt 1 i 2. Sad |l instancji oddalit apelacje powoda w pozostatej
czesci oraz orzekt o kosztach procesu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sgd odwotawczy podzielit stanowisko
Sadu Okregowego w zakresie niezasadnosci zarzutow powoda kwestionujgcych
pkt. lll, IV i V zaskarzonej decyzji. Wskazat, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz
przecietny konsument jest osobg dojrzatg i krytyczng, ktéra posiada okreslony
zasob informaciji o otaczajgcej go rzeczywistosci i potrafi to wykorzystac, dokonujgc
analizy przekazow rynkowych. Jednakze poziom nasilenia powyzszych cech u
przecietnego odbiorcy zalezy od rynku, na ktorym stosowana jest dana praktyka.
Konsument - nawet dobrze zorientowany i bardzo uwazny - nie jest jednak
profesjonalistg. Jego wiadomosci nie obejmujg wiedzy specjalistycznej, w tym
prawniczej dotyczgcej np. tresci art. 827 § 1 i 4 k.c. Oceniajgc w tym kontekscie
naruszenia prawa, ujete w pkt. Ill, IV i V zaskarzonej decyzji, Sad |l instancji uznat,
ze C. - stosujgc wskazane wyzej wzorce umowne - naruszyta zbiorowe interesy
konsumentow, a jej odwotanie i apelacja okazaty sie w tym zakresie niezasadne.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd miat racje, zarzucajgc w
apelacji naruszenie art. 479% k.p.c. przez btedng jego wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze uznanie danej klauzuli umownej za niedozwolong i wpisanie jej do
rejestru postanowien niedozwolonych, o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c. ma skutek
erga omnes oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 u.o.k.k.,
w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia co do punktu | decyzji.

Sad Il instancji odwotat sie w tym zakresie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt Il CZP 17/15 i wskazat, ze w sytuacji, gdy wpis

klauzuli do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
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ktérym mowa w art. 4794 k.p.c., nastgpit na podstawie wyroku zapadiego w
sprawie prowadzonej przeciwko innemu przedsigbiorcy, niz powod (co bylo w
niniejszej sprawie bezsporne), Prezes Urzedu nie byt uprawniony do wszczecia w
stosunku do niego postepowania o zaniechanie stosowania postanowienia
uznanego za tozsame, jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumenta
okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji). W konsekwencji zasadne bylo uwzglednienie
apelacji w zakresie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji w pkt. |
oraz w pkt. VI ppkt 1 i 2. Jak podniést Sad Il instancji, w dalszym zakresie
ingerencja w tres¢ decyzji nie byta mozliwa, poniewaz powdd nie zaskarzyi
odwotaniem jej punktu Il, nie wnosit o uchylenie bgdz zmiane decyzji w zakresie
tego punktu decyzji, wniést natomiast o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w pkt. VI ppkt 2 poprzez odstgpienie od wymierzenia
kary pienieznej lub jej znaczgce obnizenie. Stad mimo, ze powdd nie zaskarzyt
decyzji w punkcie Il, to jednak zgdanie pozwu, jakim jest odwotanie obejmowato
takze wniosek o zmiane decyzji z pkt. VI ppkt 2 w zakresie kary pienieznej
zwigzanej z praktyka, ktérej zdaniem Prezesa dopuscita sie Spotka. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, poniewaz zarzucenie stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt. Il
decyzji, co do zasady byto nietrafne z powoddéw wskazanych wyzej, mimo braku
mozliwosci wzruszenia pkt. Il decyzji, nalezato uwzgledni¢ zgdanie odwotania co do
kary natozonej za naruszenie zakazu, o jakim byta mowa w pkt. Il decyzji. Stad
takze w tym zakresie decyzja zostata uchylona.

Zdaniem Sadu Il instancji, dla loséw apelacji w zakresie uchylonych punktéw
decyzji nie mogto mie¢ znaczenia powotanie sie przez pozwanego Prezesa UOKIK,
juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i po wywiedzeniu apelacji, tj. na rozprawie
apelacyjnej w dniu 3 grudnia 2015 r., na to, ze pod pozycjg nr 2001 w dniu 10
czerwca 2008 r. zostata wpisana do rejestru klauzula tozsama z klauzulg, o ktérej
mowa w pkt. Il ppkt 1 zaskarzonej decyzji o tresci ,Jezeli naprawa pojazdu nie
zostata udokumentowana imiennymi rachunkami wysoko$¢ odszkodowania nie
uwzglednia podatku VAT”, wydana w sprawie przeciwko powodowej Spoétce.
Klauzula ta dotyczy pkt. Il decyzji, ktory nie byt objety odwotaniem. Ponadto jest to

nowy fakt spézniony w rozumieniu art. 381 k.p.c., ktéry Sad Il instancji miat prawo
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poming¢. Jak podkreslit Sgd Apelacyjny, wyrok w przedmiotowej sprawie wydany
byt w 2014 r. i mozna byto te okolicznos¢ faktyczng podnies¢ przed Sgdem
Okregowym. Podobnie jest z klauzulami wpisanymi do rejestru w 2007 r., co
podnosit petnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny poddat rowniez analizie uzasadnienie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt C 119/15, dochodzgc do
whniosku, iz sprzecznos¢ stanowisk Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Najwyzszego
.jest pozorna”.

Co do wymierzonych kar pienieznych - poza uchyleniem pkt. VI ppkt | i I
zaskarzonej decyzji - w pozostatym zakresie apelacja zostata oddalona. W ocenie
Sadu Il instancji, naktadajgc kary, Prezes Urzedu nie przekroczyt przystugujgcego
mu uznania administracyjnego.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. strona pozwana wywiodta od ww. wyroku
Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng, zaskarzajgc go w czesci, tj. w odniesieniu do
jego pkt. 1i lll. Orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego, tji. art. 381 k.p.c. przez jego
zastosowanie i art. 228 § 1 k.p.c. przez brak jego zastosowania przez Sad
Apelacyjny w (...) w stosunku do informacji o klauzulach wpisanych do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone i w konsekwencji
nieuwzglednienie w trakcie postepowania klauzul wpisanych do rejestru pod
numerami: 1581, 1582, 1583, 5988, 5989, 2001, podczas gdy informacja o
wystepowaniu klauzul w rejestrze jest z mocy prawa jawna (art. 4794 § 3 k.p.c.),
podlega ogtoszeniu w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym (art. 4794 § 1 k.p.c.)
oraz wyrok, na podstawie ktérego klauzula jest umieszczana w rejestrze, korzysta z
tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej, tj. wywiera skutek wobec oso6b trzecich -
konsekwentnie okolicznosci te swiadczg, ze fakt wystepowania klauzul w rejestrze
oraz ich tres¢ nie wymaga dowodzenia i dlatego nie podlega rygorom zawartym w
art. 381 k.p.c.;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 381 k.p.c. polegajacej na jego
btednym zastosowaniu przez Sgd Apelacyjny w (...) w stosunku do klauzul
wpisanych do rejestru pod numerami: 1581, 1582, 1583, 5988, 5989, 2001,

skutkujgce odmowg uwzglednienia ich w toku postepowania ze wzgledu na ich



12

spbéznione powotanie, podczas gdy koniecznos¢ powotania sie przez pozwanego
na tresci zawarte w klauzulach pojawita sie dopiero po wydaniu wyroku przez Sad |
instancji ze wzgledu na catkowitg zmiane linii orzeczniczej Sgdu Apelacyjnego w
(...) i Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do praktyki opisanej w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1
u.o.k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia 2016 r., poprzez jej
zawezenie tylko do sytuacji tozsamosci z klauzulami wpisanymi do rejestru na
skutek powodztwa przeciwko przedsiebiorcy, ktoremu jest zarzucana praktyka na
gruncie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 u.o.k.k. Konsekwentnie powotanie sie przez
pozwanego na ww. klauzule nie mogto zosta¢ uznane za spéznione w Swietle
art. 381 k.p.c.;

3. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 47822 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 24 ust. 1i 2 pkt 1
u.o.k.k., przez ograniczenie zakresu przedmiotowego rozpatrywanej sprawy na
skutek zbadania zasadnos$ci zarzutéw z pkt. | i |l zaskarzonej decyzji Prezesa
UOKIK, tylko poprzez pryzmat wymienionych w tej decyzji klauzul wpisanych do
rejestru, podczas gdy przedmiotem postepowania przed Sgdem Apelacyjnym byta
tozsamosc¢ wymienionych w pkt. | i Il klauzul stosowanych przez Spoétke, z tymi
wpisanymi do rejestru, co uprawniato pozwanego do wskazania dodatkowych
klauzul wpisanych pod numerami: 1581, 1582, 1583, 5988, 5989, 2001 i obligowato
Sad do zbadania, czy pomiedzy nimi, a tymi wymienionymi w pkt. | i Il decyzji nie
wystepowata tozsamos¢;

4. naruszeniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 u.o.k.k., w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 16 kwietnia 2016 r., poprzez uznanie, ze w odniesieniu do klauzul z pkt. | i
Il decyzji nie zachodzi opisana w tym przepisie praktyka polegajgca na stosowaniu
klauzul tozsamych z tymi wpisanymi do rejestru, podczas gdy w Swietle klauzul
wpisanych do rejestru pod numerami 1581, 1582, 1583, 5988, 5989, 2001 nalezato
dojs¢ do odmiennego wniosku.

5. naruszenie art. 7, art. 10 Konstytucji RP i art. 16 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 2096 ze zm.; dalej jako: ,k.p.a.”), poprzez dokonanie wiasnej oceny
zachowania Spotki w kontekScie naruszenia zakazu stosowania praktyk

naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, co nastepnie doprowadzito do
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uchylenia decyzji w zaskarzonym zakresie, tj. kary, podczas gdy zachowanie to
zostato juz ocenione przez Prezesa Urzedu i uznane za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentdéw w prawomocnej (niezaskarzonej) czesci decyzji,
ktérg Sad Apelacyjny byt zwigzany co oznacza, ze musiat przyjgé, iz ocena
zachowania Spofki ksztattuje sie tak, jak przyjeto w decyzji;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 u.o.k.k.,
poprzez btedng wyktadnie tego przepisu, a w efekcie jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na uznaniu przez Sad Apelacyjny w (...), iz praktykg
naruszajgcag zbiorowe interesy konsumentow wskazang w ww. przepisie art. 24 ust.
2 pkt 1 u.o.k.k. moze by¢ wytgcznie dalsze stosowanie postanowienia, wpisanego
na podstawie art. 4794 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia 2016
r. do rejestru, przez przedsiebiorce, ktdry uczestniczyt w postepowaniu
zakonczonym wpisem do rejestru i w stosunku do ktérego prawomocnym wyrokiem
orzeczono zakaz stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci
wpisanej do ww. rejestru.

W oparciu o tak uksztattowane podstawy kasacyjne, Prezes UOKIK wniést o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Il instancji, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji
Spotki w catosci;

2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
wedtug norm prawem przepisanych;

3) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w niej istotne zagadnienia prawne;

4) rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Strona powodowa ztozyta pismem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. odpowiedz
na skarge kasacyjng, wnoszgc:

1) na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
0 wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego
do rozpoznania z uwagi na niewystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego;
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2) w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398'* k.p.c., o oddalenie skargi w catosci z uwagi na brak
uzasadnionych podstaw;

3) 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych;

4) w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, ze zachodzg podstawy
do rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie, o przeprowadzenie rozprawy takze

pod nieobecnos¢ powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie niezasadna.

W rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwosci publicznoprawny charakter
postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK, okolicznos¢, ze powdd jest
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k., a takze fakt stosowania przez
Spoétke w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wzorca umownego OWU,
zawierajgcego zakwestionowane przez pozwanego postanowienia.

Skarga kasacyjna opiera sie na dwoéch grupach zarzutéw: 1) naruszenia
prawa materialnego poprzez przyjecie - w s$lad za uchwatg Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt lll CZP 17/15, i dominujacg obecnie judykaturg
- ze wpis postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych dziata na niekorzysc
tylko i wytgcznie przedsiebiorcy pozwanego w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za abuzywne (zarzuty nr 4 i 6, a posrednio takze zarzuty nr 1 i 3
skargi kasacyjnej); 2) naruszenia przez Sad Apelacyjny prawa procesowego,
w szczegolnosci art. 381 k.p.c., umozliwiajgcego sgdowi odwotawczemu pominigcie
nowych faktow i dowodow, jezeli strona mogta je powotaé w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji (zarzuty nr 1 i 2 skargi kasacyjnej). Takze procesowy
charakter ma zarzut nr 5, sprowadzajgcy sie do zakwestionowania dziatania Sgdu Il
instancji polegajgcego na ocenie spornej decyzji, i w konsekwencji uchyleniu
wymierzonej kary, dla ktérej podstawg byta niezaskarzona czes¢ decyzji (jej pkt Il).

W kwestii zasadniczej, a wiec oceny skutkdbw oddziatywania wpisu do

rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (art. 4794 § 2
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k.p.c.), Sad Najwyzszy przychyla sie do pogladu wyrazonego w sprawie przez Sgd
Apelacyjny, iz niewtasciwa jest wyktadnia polegajgca na przyjeciu, ze uznanie danej
klauzuli umownej za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru ma skutek erga omnes.
Innymi stowy, Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajagcym przychyla sie do
dominujgcego obecnie w orzecznictwie pogladu, w mysl ktérego rozszerzona
podmiotowo prawomocnos¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o
uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj.
na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale wytgcznie przeciwko temu samemu
pozwanemu przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu ten wyrok zostat wydany.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w licznych rozstrzygnieciach jednolicie
zajmowat stanowisko w przedmiocie wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Przepis
ten przewidywat w stanie prawnym do dnia 16 kwietnia 2016 r., ze przez praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c. Art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. zostat uchylony z dniem 17 kwietnia 2016 r. przez art. 1 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1634).

Analiza dotychczasowego orzecznictwa w powyzszym zakresie znalazta sie
m.in. w uzasadnieniach wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r. (lll
SK 18/13) i z dnia 7 marca 2017 r. (lll SK 1/15). W rozstrzygnieciach tych zwrécono
uwage na zmiane linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego w analizowanej materii.

Po pierwsze, na tle art. 23a ust. 1 u.o.k.k. z 2000 r. oraz art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. z 2007 r. uksztattowata sie poczatkowo linia orzecznicza, zgodnie z ktérg
uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziata erga
omnes wobec wszystkich uczestnikow obrotu, w tym innych przedsigebiorcow,
a dalsze postugiwanie sie klauzulg wpisang do rejestru jest zakazane w obrocie
prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktérego to orzeczono, ale réwniez w
identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych zawieranych przez
osoby trzecie, bez ograniczenia w zaden sposéb kategorii tych podmiotéw (tak np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r., Il SK 7/06, OSNP 2007 nr 13-
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14, poz. 207). Poglad ten zostat podtrzymany i rozwiniety przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., zgodnie z ktérg ,stosowanie postanowien wzorcow
umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c., moze
by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajgcag
zbiorowe interesy konsumentéw” (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2006 r., Il SZP 3/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 35, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2007 r., | CSK 117/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2007 r., Il SK 19/07).

Po drugie, doszto nastepnie w tej materii do zmiany linii orzeczniczej. Sad
Najwyzszy uwzgledniajgc stanowisko przyjete w uchwatach z dnia 7 pazdziernika
2008 r. (Il CZP 80/08, OSNC 2009 nr 9, poz. 118) i z dnia 13 stycznia 2011 r. (llI
CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95), doprecyzowat poglad wyrazony w
uzasadnieniu uchwaty Il SZP 3/06, przyjmujac, ze praktykg naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentdéw moze byc¢ dalsze stosowanie postanowienia, ktérego tres¢
jest identyczna z trescig postanowienia, ktore zostato wpisane do rejestru, tylko
przez tego samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyt w postepowaniu
zakonczonym wpisem do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., Ill SK
44/10). Wskazat jednoczesnie, ze z uwagi na zasady ustalania niedozwolonego
charakteru postanowienia wzorca umowy nie jest mozliwe traktowanie, jako
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k., zachowania innego przedsiebiorcy, polegajgcego na stosowaniu
postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone i nakfadanie kar pienieznych z tego tytutu. Zapatrywanie to wywiddt
nie tylko ze scisle procesowego skutku wpisania niedozwolonych klauzul do
rejestru, ale poglad ten wynikat z analizy pojecia bezprawnosci na tle powotywanej
podstawy prawnej.

Wskazang linie orzeczniczg podtrzymano i ugruntowano w uchwale skftadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (Il CZP 17/15,
OSNC 2016 nr 4, poz. 40). W jej uzasadnieniu przyjeto, ze przewidziana w
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omawianym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢ materialna wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale
wylgcznie przeciwko temu samemu pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu
ten wyrok zostat wydany (podobne stanowisko mozna znalez¢ w licznych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, przyktadowo: w uchwale z dnia 7 pazdziernika
2008 r., Il CZP 80/08, OSNC 2009 nr 9, poz. 118, wyroku z dnia 23 pazdziernika
2013 r., IV CSK 142/13, uchwale z dnia 13 grudnia 2013 r., lll CZP 73/13, wyroku z
dnia 12 lutego 2014 r., lll SK 18/13, wyroku z dnia 20 wrzeénia 2013 r., Il CSK
708/12).

Z powyzszg wyktadnig zbiezne jest stanowisko wyrazone przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sprawa BP
Partner, C-119/15,), co podkreslit w zaskarzonym orzeczeniu Sad Apelacyjny,
wskazujgc, ze ewentualna sprzecznosc¢ stanowisk Sgdu Najwyzszego i unijnego
Trybunatu jest tylko pozorna (s. 29 in fine uzasadnienia wyroku), a co aprobuje
takze w catej rozciggtosci Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie
(analogiczne stanowisko zajeto m.in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2019 r., | NSK 45/18 oraz | NSK 64/18).

Orzeczenie TSUE wskazuje na to w jakich przypadkach interpretacja
spornego zagadnienia pozwala na stwierdzenie zgodnosci regulacji z prawem
unijnym. Dokonana przez TSUE wyktadnia prawa wspdélnotowego jest wyktadnig
dopuszczalng, ale nie konieczng i jedyng. Kwestia ta zostata pozostawiona
prawodawcy krajowemu. Skoro zas - jak wyzej wyjasniono - art. 24 ust. 2 u.o0.k.k.
nie jest samoistnym zrédtem bezprawnosci praktyk wymienionych w jego punktach
1-4, zas z uchwaty Sadu Najwyzszego o sygn. akt Il CZP 17/15 wynika, ze
rozszerzona prawomocnos¢ dziata wytgcznie na niekorzy$¢ przedsiebiorcy, ktéry
byt strong postepowania zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru, to sad
krajowy orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK
stwierdzajgcej naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. przez praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., nie ma obowigzku dokonania prounijnej
wyktadni w tym kierunku, aby zachowanie przedsiebiorcy opisane w art. 24 ust. 2

pkt 1 u.o.k.k. uzna¢ za bezprawne z mocy wylgcznie tego przepisu (por. m.in.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., lll SK 13/15; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., Il SK 1/15 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r., | NSK 45/18).

Nalezy takze podkresli¢, iz w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawa Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdssg
przeciwko Invitel TsvkozlSsi Zrt.Invitel, C-472/10) stwierdzit, ze art. 7 dyrektywy
93/13 nie ma na celu harmonizacji prawa krajowego w zakresie sankcji w
przypadku uznania postanowienia wzorca umowy za hieuczciwe. Minimalny,
wymagany przez prawo unijne, standard w zakresie granic rozszerzonej
prawomocnosci wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga objecia
skutkami wyroku tylko wszystkich konsumentéw zwigzanych postanowieniami
konkretnego wzorca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., lll SK
1/15, LEX nr 2298286). Dlatego przyjmowang przez Sad Najwyzszy wyktadnie art.
24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia 2016 r.),
zgodnie z aktualng i dominujgcg linig orzeczniczg, trzeba oceni¢ jako zgodng z
prawem unijnym.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan, dotyczgcy zarzutow nr 4 i 6,
a posrednio takze nr 1 i 3 skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy podkresla, ze podziela
stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., sygn. akt Il CZP 17/15, opowiadajgce sie za koncepcjg
jednokierunkowej prawomocnosci rozszerzonej, nieobejmujgcej wszystkich
przedsiebiorcéw stosujgcych postanowienie tej samej tresci normatywnej, co
pozwany w sprawie, w ktérej wydano wyrok uznajgcy dane postanowienie za
niedozwolone. Stanowisko to przyjgt takze orzekajgcy w sprawie Sgd Apelacyjny,
Co zastuguje na aprobate.

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia przepisow postepowania nr 1 i 2
skargi kasacyjnej, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania postepowania przed
Sadem Apelacyjnym, z uwagi na naduzycie przez ten Sad mozliwosci pominiecia
nowych faktéw i dowoddéw przytoczonych w toku procesu przez Prezesa Urzedu
(art. 381 k.p.c.) oraz nieuznania klauzul abuzywnych za fakty powszechnie znane i
niewymagajgce dowodzenia (art. 228 § 1 k.p.c.), Sad Najwyzszy stwierdza, ze sg

one niezasadne.
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W omawianej grupie zarzutéw skarzacy stara sie wykazac, ze Sad powinien
uwzgledni¢ zamieszczone w rejestrze klauzule niedozwolone z urzedu, albowiem
informacja o wystepowaniu klauzul w rejestrze jest z mocy prawa jawna (art. 4794°
§ 3 k.p.c.), podlega ogtoszeniu w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym (art. 4794 §
1 k.p.c.), a wyrok na podstawie ktérego klauzula jest umieszczana w rejestrze
korzysta z tzw. prawomocnosci rozszerzonej. Ten ostatni argument zostat juz
powyzej zakwestionowany przez sklad orzekajgcy w niniejszej sprawie,
uwzgledniajgcy stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale tego Sgdu sygn.
akt Il CZP 17/15.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze Prezes UOKIK nie moze wywodzi¢ o
koniecznosci weryfikacji catego rejestru przez sgd orzekajgcy w sprawie, albowiem
to na organie, ktéry wydat zaskarzong decyzje na mocy przepisow k.p.a. (m.in.
art. 6, 7 i 11 tej ustawy), cigzy obowigzek wskazania doktadnej podstawy faktyczne;
i prawnej decyzji. Uregulowanie to po pierwsze umozliwia podmiotowi ukaranemu
skuteczng polemike ze stanowiskiem organu regulacyjnego, a po drugie jest
przejawem pewnosci stosowania prawa, tak aby podmiot ukarany nie byt
zaskakiwany coraz to nowg argumentacjg na dalszych etapach postepowania.

Omawiane zagadnienie ,powszechnosci danych” z rejestru klauzul
abuzywnych mozna odnies¢ (poréownac) do problematyki jawnosci i dostepnosci
ksiag wieczystych. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,0kolicznos¢, ze stan wpiséw
w ksiedze wieczystej jest jawny, a nadto dostepny za pomocg narzedzia o
charakterze powszechnym, jakim jest Internet, nie czyni z tych wpiséw faktéw
powszechnie znanych lub tez znanych sgdowi urzedowo” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/12). W przywotanej sprawie
Sad Najwyzszy dokonat analizy zasadnosci postugiwania sie przez strone
argumentacjg tozsamg z tg podnoszong przez Prezesa UOKIK w sprawie
niniejszej. Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze ,jawnosS¢ ksigg wieczystych oraz
dostepnosc¢ ich tresci w systemie informatycznym (art. 2 i 361 ust. 3 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
707 ze zm.) nie oznacza, ze stan prawny wynikajgcy z wpisu go ksiegi wieczystej
jest faktem powszechnie znanym w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. (...) Za

powszechnie znane uwaza sie np. wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska
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przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie
zachodzgce w okreslonym miejscu i czasie, znane kazdemu rozsgdnemu i
majgcemu zyciowe doswiadczenie mieszkancowi miejscowosci bedgcej siedzibg
danego sadu. Okolicznos¢ przeto, ze stan wpiséw w ksiedze wieczystej jest jawny,
a nadto dostepny za pomocg narzedzia o charakterze powszechnym jakim jest
Internet, nie czyni z tych wpisow faktow powszechnie znanych lub tez znanych
sgdowi urzedowo”.

Powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego mozna per analogiam przeniesc
do realiéw niniejszej sprawy, a wiec jawnosci i dostepnosci danych zawartych w
rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Poglady te
nalezy odnies¢ takze do innych rodzajéw rejestrow majgcych przymiot jawnosci. W
pismiennictwie akcentuje sie warto$¢, jakg jest jawnosc¢ rejestru. W rejestrze
ujawnia sie tres¢ wyroku co do brzmienia postanowienia, ktére zostato uznane za
niedopuszczalne w obrocie prawnym. Jawno$¢ tresci poczynionych wpiséw
powinna mie¢ nie tylko charakter formalny, ale réwniez materialny, przejawiajgcy
sie w jak najszerszej, tatwej dostepnosci do rejestru dla podmiotow
zainteresowanych (stad np. udostepnienie tych danych w Internecie; zob. K. Flaga-
Gieruszyniska, Komentarz do art. 479% (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyriska, Warszawa 2017, Legalis, teza 2).
Odrézni¢ nalezy jednak jawnosc rejestru od realnej wiedzy na temat zawartych w
nich tresci i dostepnosci tych tresci. Na chwile sporzadzania niniejszego
uzasadnienia ilos¢ klauzul zawartych w rejestrze wynosita 7418. W tym kontekscie
nie sposdb zobowigzaC rozstrzygajgcego sprawe sadu, do dostownego
»=analizowania” rejestru w poszukiwaniu tozsamych klauzul, szczegdlnie w Swietle
przyjetego zatozenia o waskim zakresie podmiotowym oddziatywania rejestru
(konsekwencja przyjecia pogladu wyrazonego w uchwale o sygn. akt Il CZP
17/15). To organ powinien precyzyjnie i w odpowiednim czasie (na etapie
wydawania decyzji) powota¢ okreslone, nielegalne postanowienia wzorcow
umownych. Podmiot, ktéry wywodzi z danej okolicznosci skutki prawne powinien
sie na nie powotac, a wiec wskazac fakty i okolicznosci, w tym wypadku fakt wpisu

klauzuli okre$lonej tresci przeciwko okreslonemu przedsiebiorcy do rejestru (at. 6
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k.c.), a okolicznosc¢ jawnosci rejestru stanowi utatwienie dowodowe w postepowaniu
przed sagdem.

Nie mozna takze uzna¢ zasadnosci zarzutu pozwanego w zakresie
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 381 k.p.c., poprzez uznanie, ze podniesione
w trzy lata po wydaniu wyroku przez SOKIK argumenty byty argumentami
spoznionymi. Przywota¢ nalezy w tym miejscu dotychczasowg judykature.
W wyroku z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt Il UK 43/15, Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,(...) skarzacy nie moze skutecznie zgda¢ ponowienia lub uzupetnienia dowodu
w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewat sie korzystnej dla siebie
oceny tego dowodu przez sad pierwszej instancji. Na etapie postepowania
apelacyjnego nie mozna naprawia¢ btedéw popetnionych w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, wiec potrzeba zmiany niekorzystnego dla strony wyroku
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powotania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody”. W tym kontekscie, autor odpowiedzi na
skarge kasacyjng trafnie zauwaza, ze z przywotanej przez skarzgcego argumentacji
jednoznacznie wynika, ze Prezes UOKIK spodziewat sie korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt Il CZP 17/15 i
dlatego zaniedbat przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego w
odpowiednim zakresie, probujgc nastepnie naprawia¢ swoje btedy i uchybienia na
etapie apelacyjnym (zob. s. 15 odpowiedzi na skarge kasacyjng). Jednakze,
postepowanie takie jest sprzeczne zaréwno z zasadg koncentracji materiatu
postepowania dowodowego, a ponadto wskazanie tego dowodu byto mozliwe juz
na etapie wydawania decyzji w sprawie. Jak wynika z rejestru klauzul
niedozwolonych, klauzule nr 1581, 1582 i 1583 zostaty wpisane do rejestru dnia 30
marca 2009 r., zas klauzula nr 2001 dnia 23 sierpnia 2010 r., a zatem przed
wydaniem decyzji w sprawie. Nalezy zauwazyé, ze pdzniejsze przywotywanie
nowych argumentdéw (powotywanie sie na tozsamos¢ poszczegdinych postanowien
wzorca umownego) stawia powodowg Spétke w catkiem nowej sytuacji procesowej,
w ktorej juz po ztozeniu odwotania a nastepnie apelacji, musi zwalcza¢ kolejne
zarzuty, ktore powinny by¢ sformutowane juz w decyzji. W ocenie Sadu
Najwyzszego, w przedmiotowe] sprawie nie zachodzg watpliwosci, ze powotanie

okolicznosci, na ktore pozwany powotywat sie na etapie postepowania
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apelacyjnego byto mozliwe juz przed SOKIK. Wskazanie na etapie postepowania
apelacyjnego nowych dowodow, ktére mogty byC przeprowadzone przed Sgdem
Okregowym, wymagatoby umozliwienia powodowi odniesienia sie do tych nowych
okolicznosci, przenositoby bowiem spoér, ktory powinien by¢ rozstrzygniety w
ramach postepowania pierwszoinstancyjnego na etap kontroli orzeczenia sgdu
pierwszej instanciji.

Konkretne klauzule umowne stanowity podstawe do natozenia kar
pienieznych za naruszenie prawa antymonopolowego. Skoro kara jest reakcjg na
bezprawne dziatanie powoda, to nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia
bezprawnosci i natozenia kary zachowanie, ktérego nie mozna byto uznac za
bezprawne w dacie wszczecia postepowania antymonopolowego w postaci
stosowania niedozwolonych klauzul, ktére zostaty uznane za niedozwolone w toku
postepowania drugoinstancyjnego (2015 r.).

W konsekwencji, zarzuty nr 1 i 2 skargi kasacyjnej nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Ostatecznie rozwazyC¢ nalezato zasadno$¢ zarzutu nr 5 skargi kasacyjnej
(naruszenie art. 7 i 10 Konstytucji RP oraz art. 16 k.p.a.), majgcego charakter
procesowy, sprowadzajgcego sie do zakwestionowania dziatania Sadu Il instancji
polegajgcego na ocenie spornej decyzji, i w konsekwencji uchyleniu wymierzonej
kary, ktorej podstawg byta niezaskarzona czes¢ decyzji, tj. jej pkt Il. Zdaniem
pozwanego, decyzja w niezaskarzonej odwofaniem i nastepnie apelacjg czesci
stata sie prawomocna i nie mogta podlegaé ocenie na etapie postepowania
apelacyjnego.

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy bowiem podkreslic, ze
zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym decyzjg administracyjng nie wytgcza
dopuszczalnosci odmiennej oceny stanu faktycznego przyjetego za podstawe
decyzji ani wnioskowania o skutkach prawnych innych niz te, dla ktorych
przewidziane zostato orzekanie na drodze administracyjnej, na co zwrécono uwage
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CZP
46/07. W uchwale tej stwierdzono réwniez, ze: ,(...) uprawnienie sgadu do
samodzielnego ustalania obiektywnych zdarzen tworzgcych podstawe faktyczng

rozstrzygniecia nie moze by¢ w Swietle art. 233 k.p.c. podawane w watpliwosc.
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Ewentualne ograniczenia w tym wzgledzie musiatyby wynika¢ z uregulowania
ustawowego, co ma miejsce w przypadku skazujgcego wyroku karnego (art. 11
k.p.c.). Kognicja sadu nie moze byC ograniczona réwniez co do mozliwosci
wywodzenia dalszych skutkow cywilnoprawnych z faktéw poddanych ocenie organu
administracyjnego w sytuacji, w ktorej decyzja administracyjna tych dalszych
skutkow nie dotyczy”. Innymi stowy, w sprawach gdzie wystepuje decyzja
administracyjna, ze wzgledu na brak przepisu analogicznego do art. 11 k.p.c.
(zwigzanie sadu cywilnego prawomocnym skazujgcym wyrokiem karnym), sad
cywilny nie jest obowigzany uwzgledni¢ stanu faktycznego ustalonego przez organ
administracyjny.

Powyzsze zapatrywanie, ktére podziela Sgd Najwyzszy w orzekajgcym
sktadzie, wzmacniajg dwa dalsze argumenty.

Po pierwsze, zarowno w odwotaniu (zob. k. 30 akt sgdowych), jak i w
apelacji (zob. k. 138 akt sgdowych), powod konsekwentnie wnosit o ,zmiane
zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. VI
ppkt 2 zaskarzonej decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub
jej znaczace obnizenie. Taka formuta wniosku zaskarzenia wraz z dziataniem Sgdu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie, koresponduje bez watpienia z akcesoryjnym
charakterem kar pienieznych za naruszenie prawa antymonopolowego.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze w niniejszej sprawie niezaskarzony pkt Il decyzji
nie zostat uchylony. Sad Il instancji zlikwidowat jedynie skutek (konsekwencje)
przedmiotowego naruszenia poprzez zniesienie kary pienieznej w oznaczonym
zakresie. O takie dziatanie Sgdu wnioskowata powodowa Spétka i w postepowaniu
przed SOKIK i w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym. W konsekwenciji, nie
mozna zgodzi¢ sie z formutg skargi kasacyjnej, zgodnie z ktérg Sad Il instancji
rzekomo wyszedt poza zakres zaskarzenia.

Po drugie, argumentem o niezasadnosci zarzutu pozwanego w tym zakresie
jest kwestia samej waznosci decyzji i to nawet w jej niezaskarzonym zakresie (pkt I
spornego rozstrzygniecia). Jak wskazat trafnie Sgd Apelacyjny na etapie
postepowania drugoinstancyjnego, dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. znajduje
zastosowanie w razie naruszenia uprzednio istniejgcego zakazu, ktérego zrodtem

jest prawomocne orzeczenie sgdu, wydane w ramach tak zwanej kontroli
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abstrakcyjnej. Jezeli wiec adresatem zakazu stosowania postanowienia wzorca
umowy, ktore zostato wpisane do rejestru klauzul abuzywnych (art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k.), jest wylgcznie przedsiebiorca, ktéry byt strong postepowania
zakonczonego tym wpisem, a taki wniosek wynika z wyktadni art. 4794 k.p.c.
przedstawionej w uchwale Il CZP 17/15, wowczas decyzja Prezesa UOKIK
naktadajgca kare pieniezng na innego przedsiebiorce za naruszenie tego zakazu,
musi by¢é uznana za pozbawiong podstawy prawnej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., lll SK 13/15). Zwazajgc na powyzsze - w
ocenie Sgdu Najwyzszego - w zakresie w jakim w przedmiotowej sprawie nalezato
uznac¢ decyzje za pozbawiong podstawy prawnej, decyzja ta nie wigzata Sgdu. W
takim wypadku nie dochodzi do sytuacji orzeczenia przez Sad niejako ,wbrew”
tresci decyzji, albowiem ta zostata wydana bez podstawy prawnej. W tym zakresie
odestac nalezy do przedstawionej powyzej, szerokiej argumentacji Sgdu dokonane;j
w przedmiocie skutkdw podmiotowych wpisu klauzuli do rejestru i przychylenia sie
do pogladu Sadu Apelacyjnego w tej materii. W istocie nie mozna uzna¢, ze w
sprawie, ktora jest wynikiem hybrydowego modelu postepowania odwotawczego w
przedmiocie decyzji administracyjnej, ktora kontrolowana jest w ramach etapu
sgdowego, a nie administracyjnego, nie mozna dokonac¢ oceny prawnej tej decyzji
(wiecej nt. postepowania hybrydowego zob. E. Stefariska, Procedury hybrydowe
(w:) Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, red. M. Wierzbowski,
Warszawa 2019, s. 331-336).

Podsumowujgc ten fragment rozwazan, sad nie jest zwigzany decyzjg, w
zakresie w jakim zostata ona skutecznie zaskarzona (tj. pkt. VI ppkt 2 decyzji) i
ktorg kontroluje. Dlatego zarzut nr 5 skargi kasacyjnej okazat sie niezasadny.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Sad Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 1 w
zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015r., poz. 1804 ze zm.) zasadzit od Prezesa UOKIK na rzecz powoda kwote

540 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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