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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Kotowska

w sprawie z powodztwa Gminy S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naduzywanie pozycji dominujgcej

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 10 lipca 2019 .

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z
dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt XVII (...) w ten sposob, ze w
punkcie pierwszym uchyla w catosci decyzje Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2013 r.,
nr (...), stwierdzajac jednoczesnie, ze zaskarzona decyzja nie
zostala wydana bez podstawy prawnej albo z razacym

naruszeniem prawa, a w punkcie drugim zasgadza od Prezesa



Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Gminy S.
kwote 1360 zt (tysigc trzysta szescdziesiat ztotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow na rzecz Gminy S. kwote 3350 zt (trzy tysigce
trzysta pieédziesigt ziotych) tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 r. Pozwany - Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczagt postepowanie antymonopolowe w
zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez Powoda - Gmine S. pozycji
dominujgcej na lokalnym rynku hurtowego odbioru i oczyszczania $ciekow
pochodzgcych z gmin osciennych M. i S., w zwigzku z bezposrednim narzucaniem
nieuczciwych cen za ustuge przyjecia sciekow i ich oczyszczenia, w nastepstwie
stosowania dla dostawcow hurtowych cen za te ustuge w wysokoSci
odpowiadajgcej cenie okreslonej w taryfie obowigzujgcej odbiorcéw z Gminy S.,
sporzgdzonej w oparciu o kalkulacje obejmujacg koszty zwigzane z eksploatacjg i
utrzymaniem oczyszczalni i catej sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S.

W dniu 30 grudnia 2013 r. Pozwany wydat decyzje stwierdzajgcg, ze Gmina
S. (dalej: ,Powdd”) dopuscita sie naruszenia zakazu okreslonego w art. Q ust. 11 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (dalej:
Lustawa” lub ,u.o.k.i.k.”), tj. zakazu naduzywania pozycji dominujgcej (dalej:
.,decyzja”). W przedmiotowej decyzji Powdd nakazat Pozwanemu zaniechania
stosowania stwierdzonych praktyk oraz natozyt na Pozwanego kare pieniezng w
wysokosci 8.690 zt.

Odwotujgc sie od powyzszej decyzji, Powdd wnidést o umorzenie
postepowania antymonopolowego na podstawie art. 93 w zw. z art. 83 ustawy oraz
art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego ze wzgledu na uptyw
terminu przedawnienia oraz na to, ze Powod nie naduzywat pozycji dominujgce;.
Na wypadek nieuwzglednienia tego zgdania, Powdd wnidst o wydanie decyzji w

trybie art. 12 ust. 1 ustawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.



Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,SOKIK” lub ,Sgd Okregowy”) oddalit odwotanie,
uznajgc za niezasadne zarzuty podniesione przez Powoda.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego apelacje wniost Powdd,
zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc o jego zmiane poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji i niestwierdzenie stosowania przez Gmine S. praktyki ograniczajgcej
konkurencje, ewentualnie o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane punktu Il
decyzji i uchylenie natozonej na Powoda kary pienieznej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sgd Apelacyjny
w (...) (dalej: ,Sad Apelacyjny”) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit
zaskarzong decyzje (sygn. akt VI ACa (...)). Sad Apelacyjny przyjat za wiasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, natomiast jako
przyczyne uchylenia decyzji wskazat naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze Powdd dopuscit sie praktyki ograniczajgcej konkurencje, polegajgcej na
naduzyciu pozycji dominujgcej na rynku hurtowego odbioru i oczyszczania $ciekow.

Na skutek skargi kasacyjnej Pozwanego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20
marca 2018 r. (lll SK 5/17), uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny strony
podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. (VII AGa (...)) Sad Apelacyjny
oddalit apelacje Powoda, a ponadto zasgdzit od Powoda na rzecz Pozwanego
kwote 900 zt (dziewieéset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

W wyroku tym Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Okregowy. Wskazat ponadto, ze rozwazania prawne sgdu
pierwszej instancji sg prawidtowe.

Sad Apelacyjny, bedgc zwigzany na podstawie art. 398%° k.p.c. wyktadnig
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, podzielit stanowisko sgdu kasacyjnego, nie

uwzgledniajgc zadnego z zarzutow apelacyjnych Powoda.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng Powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi Powod zarzucit:

1. na podstawie art. 3932 § 1 pkt 1 k.p.c. — naruszenie prawa materialnego
przez niewtasciwe zastosowanie art. 93 w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z o
ochronie konkurencji i konsumentow i uznanie, ze Powdd, dopusciwszy sie praktyki
naduzycia pozycji dominujgcej na rynku, polegajgcej na narzucaniu nieuczciwych
cen, kontynuowat te praktyke po zawarciu uméw: z gming S. w dniu 2.12.2004 r.,
zas zP. Sp. zo.0. wM. wdniu 1.07.2008 r.;

2. na podstawie art. 393° § 1 pkt 1 k.p.c. — naruszenie prawa materialnego
przez niewtasciwe zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowe;,
przez utrzymanie w mocy decyzji Pozwanego Prezesa UOKIK o natozeniu na
Powoda kary pienieznej w sytuaciji, gdy brak byto ku temu podstaw.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, powotujac sie na art. 3984 § 1 pkt 3 i
398'° § 1 k.p.c., Powdd wniést o:

1. uchylenie w catosci:

— zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego o sygn. akt VIl AGa (...),

— wyroku Sgdu Okregowego w W. o sygn. akt XVII (...),

— decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr (...).

2. zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztow
postepowania sgdowego, tj. wniesionych przez Powoda optat sgdowych oraz
kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym, Sgdem Apelacyjnym
w [...]. i SOKIiK w maksymalnej wysokosci przewidzianej przez przepisy.

Jednoczesnie Powdd wnidst do Sgdu Apelacyjnego o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku do czasu zakonczenia postepowania
kasacyjnego, ze wzgledu na mozliwo$¢ wyrzadzenia Powodowi niepowetowane;
szkody na skutek wykonania wyroku.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Powodd wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wobec wystepowania w niniejszej sprawie
nastepujgcego, istotnego zagadnienia prawnego:

,Czy Swietle art. 93 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 798) prawidtowym jest uznanie, ze w przypadku

praktyki naduzycia pozycji dominujgcej na rynku, okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 1 tej



ustawy, polegajgcej na narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razgco niskich, odlegtych termindéw pfatnosci lub innych
warunkéw zakupu albo sprzedazy towardéw - gdy dochodzi do tego narzucenia w
zawieranej przez dominanta i jego kontrahenta umowie — zaniechanie praktyki
nalezy wigza¢ z zawarciem umowy ustalajgcej owe warunki, w tym cenowe, ergo —
czy poczatek biegu przedawnienia wszczynania postepowania antymonopolowego
nalezy wigzac¢ z koncem roku, w ktorym zawarta zostata ta umowa,

czy tez trafna jest teza (zawarta w zaskarzonym wyroku Sadu
Apelacyjnego), ze dla potrzeb stosowania art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow zawarcie umow jest podstawg przyjecia zaprzestania stosowania
praktyk okreslonych w art. 9 ust. 2 pkt 4 i 6 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow, nie zas w art. 9 ust. 2 pkt 1 tej ustawy”.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami i wnioskami, z powotaniem sie na
art. 3981 § 1 k.p.c., Powdd wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Uzasadniajgc skarge kasacyjng, Powdd uznat za utrwalony w judykaturze
poglad, w Swietle ktérego, w przypadku praktyk naduzycia pozycji dominujgcej,
polegajgcych na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow, przynoszgcych
narzucajgcemu nieuzasadnione Kkorzysci, zaniechanie ich nastepuje wraz
zawarciem umowy zawierajgcej te warunki.

Powdd wskazat, ze praktyka okreslona w art. 9 ust. 2 pkt 6 Ustawy
antymonopolowej jest typowg praktykg przedumowng, ktdéra urzeczywistnia sie w
fazie negocjacji, gdyz jedynie wtedy dochodzi¢ moze do narzucania warunkow
umoéw. Po zawarciu umowy, ucigzliwe i nierbwnoprawne warunki nie sg juz
narzucane, lecz wykonywane. Zatem moment zawarcia umowy przesgdza o tym,
ze okreslona praktyka przestaje by¢ stosowana i z tg chwilg zaczyna biec termin
przedawnienia wszczecia postepowania antymonopolowego, o ktérym mowa w
art. 93 ustawy. Zatem w ocenie Pozwanego wraz z zawarciem umowy ustaje stan
narzucania warunku umownego i rozpoczyna sie faza wykonywania umowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwany wnidst o:

1. nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania albo

2. oddalenie skargi kasacyjnej oraz



3. zasgdzenie od Powoda na rzecz strony Pozwanej kosztéw procesu
wedtug norm przepisanych — kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany nie zgodzit sie z podniesionym przez Powoda zarzutem
przedawnienia, wskazujgc, ze jest on sprzeczny z ugruntowang doktryng oraz
orzecznictwem. W konsekwencji w jego ocenie zaniechanie praktyki polegajgcej na
prowadzeniu lub zaniechaniu dziatan faktycznych nastepuje z chwilg odstgpienia od
zachowan antykonkurencyjnych, nie zas w momencie zawarcia umowy. Praktyka
Powoda nie zostata zaprzestana z datg podpisania umowy o Swiadczenie ustug
hurtowego odbioru Sciekdw, lecz — w ocenie Pozwanego — praktyka ta w tej dacie
sie rozpoczeta i trwa nieprzerwanie.

Ponadto Pozwany uznat za btedne stanowisko Powoda, w swietle ktérego
praktyka okreslona w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow stanowi kwalifikowang postac praktyk okreslonych w art. 9 ust. 2 pkt
6 poniewaz odroznia je jedynie to, ze ta ostatnia zachodzi wéwczas, gdy jest ona
ucigzliwa i prowadzi do uzyskiwania przez dominanta nieuzasadnionych korzysci,
podczas gdy w przypadku praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 1 warunki takie nie muszg by¢
spetnione. Réznice te - w uznaniu Powoda - decydujg o kwalifikacji danej praktyki,
a w konsekwencji determinujg moment, od ktérego zaczyna biec termin jej
przedawnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Odniesienia sie w pierwszej kolejnosci wymaga podniesiony przez Powoda
zarzut uptywu terminu, w ktérym dopuszczalne jest wszczecie postepowania w
sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje. Zgodnie z art. 93 ustawy
antymonopolowej w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wszczecia przez
Pozwanego postepowania antymonopolowego: ,Nie wszczyna sie postepowania w
sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje, jezeli od konca roku, w
ktorym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok”.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze postepowanie zostato
wszczete postanowieniem Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
dniu 11 grudnia 2012 r. Jako bardziej ztozona jawi sie natomiast kwestia ustalenia

momentu, w ktorym doszto do zaprzestania tychze praktyk w mys| art. 93 ust. 1



ustawy. Wtasnie wokot tego problemu oscyluje gtéwny zarzut kasacyjny
podniesiony przez powoda.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w dotychczasowym
orzecznictwie spotka¢ mozna jedynie nieliczne wypowiedzi judykatury w zakresie
art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad, zgodnie z ktérym
okreslenie wspolnego momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia dla
wszystkich praktyk polegajgcych na naduzywaniu pozycji dominujgcej nie jest
mozliwe. Zachowania, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy przybiera¢ moga
réznorodng postac, zas ich wyczerpujgce stypizowanie w ustawie bytoby zadaniem
nietatwym, jesli w ogoéle mozliwym. Swiadczy o tym m.in. fakt, iz ustawodawca w
art. 9 ust. 2 ustawy zdecydowat sie na typizacje jedynie przyktadowych zachowan
naduzywajgcych pozycje dominujgcg, pozostawiajgc organom antymonopolowym
duzg swobode w analizowanym zakresie. Owa roznorodnos¢ sprawia, ze
okreslenia wtasciwego momentu, od ktérego termin przedawnienia rozpoczyna
swoj bieg nalezy dokonywacC osobno w stosunku do poszczegdlnych kategorii
zachowan przy wszechstronnym uwzglednieniu ich cech charakterystycznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 93 ustawy stanowi uregulowanie o
charakterze legi speciali w stosunku do art. 76 ustawy, okreslajgcego ogolny termin
przedawnienia wszczecia postepowania przez Prezesa UOKIK. W tym kontekscie
przy interpretacji uregulowan odnoszonych sie do przedawnienia wszczecia
postepowania antymonopolowego powinny zosta¢ uwzglednione cele i funkcje
0ogolnego terminu przedawnienia z art. 76 ustawy.

Instytucja przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy antymonopolowej stuzy
zabezpieczeniu obrotu prawnego przed negatywnymi skutkami wynikajgcymi
z trwajgcej przez dluzszy czas bezczynnosci organdéw publicznych w zakresie
wykrywania i zapobiegania praktykom naduzywania pozycji dominujgcej. Ingerencja
ze strony organu antymonopolowego w uksztattowane i trwajgce przez dtuzszy
czas stosunki prawne prowadzi¢c moze do istotnego zachwiania pewnosci i
stabilno$ci obrotu w wielu — czesto bardzo wrazliwych — obszarach.

Kryterium wskazane w skardze kasacyjnej jako relewantne dla rozpoczecia

biegu terminu przedawnienia w postaci momentu zawarcia umowy zyskato szerokag



aprobate w orzecznictwie sgdowym na gruncie art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy. W wyroku
z dnia 5 stycznia 2007 r. (Il SK 17/06) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,[d]o
narzucenia warunkow konieczne jest zawarcie umowy. Wynika to z zatozenia,
zgodnie z ktérym do narzucenia ucigzliwych warunkéw umow dochodzi w fazie
negocjacji. Gdy dochodzi do zawarcia umowy ucigzliwe i nierownoprawne warunki
nie sg juz narzucane, lecz wykonywane” (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 7 grudnia 2005 r., lll SZP 4/05; a takze w wyrokach z dnia 19 marca 2003 r.,
| CKN 81/01; z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 79/01). Podobnie w wyroku z dnia 19
marca 2003 r. Sgd Najwyzszy wskazat, ze w przypadku praktyki monopolistycznej
okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy poczatek biegu rocznego terminu dla
wszczecia postepowania antymonopolowego rozpoczyna sie z koncem roku, w
ktérym zawarto umowe narzucajgcg ucigzliwe warunki. Sgd Najwyzszy podkreslit w
tym kontekscie, ze chwila uzyskania nieuzasadnionych korzysci przez podmiot
dominujgcy nie miata wptywu na rozpoczecie biegu tego terminu (I CKN 81/01).

Takze w praktyce orzeczniczej Sadu Okregowego w W. — Sadu
Antymonopolowego wyrazany jest poglad, ze do narzucania cen nieuczciwych
dochodzi juz w trakcie negocjacji, a nawet ztozenia oferty cenowej, bez wzgledu na
to czy dosztoby do zawarcia okreslonej umowy czy tez nie (zob. Wyrok Sadu
Okregowego w W. — Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992 r., XVII
Amr (...)).

W kontekscie powyzszego, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga
stosunek art. 9 ust. 2 pkt 6 do art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow. Dyspozycja pierwszego ze wskazanych przepisow moze sie
zaktualizowa¢ jedynie wodwczas, gdy miedzy dominantem a drugg strong
(pozostatymi stronami) dojdzie do zawarcia umowy zawierajgcej niekorzystne
warunki, przynoszgcych dominantowi nieuzasadnione korzysci. Tymczasem w
Swietle art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy istotne jest, aby doszlo do narzucenia
nieuczciwych cen bez wzgledu na to, czy powyzsze przynosi dominantowi
jakiekolwiek korzysci czy tez nie. Ponadto ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow nie ogranicza w art. 9 ust. 2 pkt. 1 sposobdéw ,narzucenia” jedynie do
zawarcia umowy, dopuszczajgc w tym zakresie inne zrodta, w tym czynnosci

faktyczne.



Niezaleznie od powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze w praktyce obrotu
najbardziej rozpowszechnionym sposobem ustalania cen za okre$lone towary i
ustugi — zaréwno miedzy przedsiebiorcami, jak i miedzy przedsiebiorcami a
konsumentami — jawig sie umowy cywilnoprawne.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze liczne stany faktyczne mogg zostaé
zakwalifikowane jednoczesnie zarowno jako zachowania stypizowane w pkt. 1, jak i
w pkt. 6 ust. 2 art. 6 ustawy. Prowadzi to do wniosku, ze w sytuacjach, gdy zrodtem
,2narzucenia”, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 jest umowa, za$ zakres
kontrahentéw jest okreslony i zamkniety, za relewantne w mysl art. 93 ust. 1 ustawy
nalezy uznac to samo kryterium, jak w przypadku art. 9 ust. 2 pkt 6, tj. moment
zawarcia umowy. Przyjecie odmiennego poglgdu prowadzitoby do nieuprawnionego
réznicowania podmiotow znajdujgcych sie podobnej sytuacji faktycznej i prawnej,
a ponadto przyznawatoby Prezesowi UOKIK szerokg zakreslong swobode, dalece
wykraczajgcg poza granice jego ustawowych kompetencji. Taki stan takze
pozbawitby potencjalnych adresatéw analizowanych norm mozliwosci skorzystania
Z konstytucyjnie zagwarantowanego standardu pewnosci prawa i przewidywalnosci
rozstrzygnie¢ organéw administracji.

Przypomnie¢ nalezy, ze powyzsze stanowisko uzyskato aprobate
w orzecznictwie i literaturze juz na gruncie art. 5 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz.U. 1990 nr 14 poz. 88
ze zm.), uznajgcego za naduzywanie pozycji dominujgcej nieuczciwe oddziatywanie
na ksztattowanie cen, w tym cen odsprzedazy, oraz sprzedaz ponizej kosztéw w
celu eliminacji konkurentow. W wyroku z dnia 7 marca 2003 r. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze ,poczatek biegu terminu dla wszczecia postepowania
antymonopolowego nalezatoby tgczy¢ z datg zawarcia umowy, w ktérej narzucono
kontrahentowi ucigzliwe warunki umowy Iub na podstawie ktorej dokonano
sprzedazy towarow w sposob uprzywilejowujgcy niektorych kontrahentow”
(1 CKN 79/01).

W realiach niniejszej sprawy na szczegolne uwzglednienie zastuguje fakt, ze
katalog potencjalnych kontrahentéw, w stosunku do ktérych Powdd mogt wypetnic
dyspozycje art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej byt okreslony i zamkniety, a

tym samym zostat definitywnie wyczerpany. Jednoznacznie wynika to z zawartego
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w decyzji wydanej przez Prezesa UOKIiKu w niniejszej sprawie okreslenia rynku
wlasciwego w ujeciu geograficznym. W decyzji wskazano bowiem, ze ,specyfika
dziatalnosci na rynku produktowym hurtowego odbioru i oczyszczania Sciekow
uniemozliwia prowadzenie tej dziatalnosci poza rynkiem lokalnym, ze wzgledu na
wymogi techniczne i optacalno$¢ ekonomiczng. Po stronie podazowej uczestnikiem
tak okreslonego rynku wiasciwego jest Gmina S., natomiast po stronie popytowej
kontrahenci, tj. gminy os$cienne: M. i S. za posrednictwem przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych dziatajgcych na ich terenie, a w konsekwenciji
dostawcy sciekow z miejscowosci potozonych na terenie gmin osciennych w
ramach: swiadczonych ustug zbiorowego odprowadzania sciekow” (s. 19 decyzji).
Powyzsze oznacza, ze zawarcie umow z gminami osciennymi M. oraz S.
wyczerpato zakres potencjalnych kontrahentéw, a tym samym mozliwosc
kontynuowania praktyki narzucania nieuczciwych cen.

Wobec powyzszego w ocenie Sgdu Najwyzszego w realiach niniejszej
sprawy zasadne jest przyjecie, ze zachowanie uznane przez Prezesa UOKIK za
spetniajgce dyspozycje art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej ustato
najpozniej w momencie zawarcia ostatniej z wyzej wymienionych umédw, tj.
w momencie zawarcia umowy miedzy Powodem a Gming M. w dniu 1 lipca 2008 r.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 39816 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
108 § 1 art. 3982%k.p.c.



