Sygn. akt | NSK 49/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie z powodztwa Spétdzielni z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2022 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt VIl AGa 403/21

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Spétdzielni z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 ( pieéset czterdziesci )
ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej takze jako: ,Prezes URE”,
.,pozwany”), dziatajgc w oparciu o przepisy art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw.
z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2019 r. poz. 755 i 730; dalej jako: ,p.e.”) w zwigzku z § 5 pkt 1
rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 r. Nr 133,
poz. 924) oraz na podstawie art. 104 KPA w zw. z art. 30 ust. 1 p.e,

po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego



w sprawie wymierzenia Spotdzielni z siedzibg w W. (dalej takze jako: ,powodka”,
.powodowa Spotka”, ,Skarzgca”) kary pienieznej za niedostosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach
10-31 sierpnia 2015 r. (art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.), orzeki, ze 1. ww. podmiot w
dniach 10-31 sierpnia 2015 r. w  odniesieniu do obiektow zlokalizowanych w: B.
przy ul. [...], B. przy ul. [...] oraz w Z. przy ul. [...] naruszyt obowigzek w zakresie
dostosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajgcy z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e., co podlega karze pienieznej okreslonej w
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.; 2. za dziatanie wymienione w pkt. 1 wymierzyt ww.
podmiotowi kare pieniezng w kwocie 147 864 zt.

Po rozpoznaniu odwotania powodowej Spétki od ww. decyzji Prezesa URE,
Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem
z 9 marca 2021 r., XVIl AmE 329/19: 1. oddalit odwotanie; 2. zasadzit od powodKki
na rzecz pozwanego kwote 720 ziotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Po rozpoznaniu apelacji powodowej Spétki od powyzszego wyroku,
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 23 listopada 2021 r., VII AGa 403/21:
1. oddalit apelacje; 2. zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 540 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Pismem z 22 marca 2022 r. (uzupetnionym nastepnie pismem z 4 maja
2022 r.) powodowa Spétka ztozyta skarge kasacyjng, zaskarzajgc powyzszy wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w catosci. Skarzgca wniosta m.in. o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu nastepujgcych okolicznosci:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie czy do
administracyjnych kar pienieznych wymierzanych przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki za niestosowanie sie do ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1618), stosuje sie trzyletni okres
przedawnienia wskazany w art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Ordynacja podatkowa;



2. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na sprzecznosc¢
sktadu Sgdu Apelacyjnego z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1iart. 48 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat rozwiniety
i uzasadniony na s. 12-16 skargi.

Pismem z 1 czerwca 2022 r. odpowiedzZ na skarge kasacyjng ztozyt Prezes
URE, wnoszgc o: 1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o: 2. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci
oraz w kazdym z ww. rozstrzygnie¢ o: 3. zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego pisma pozwany zawart argumentacje dotyczgcag
niezasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (s. 4-11 odpowiedzi

na skarge kasacyjng).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych dla
przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W niniejszej sprawie Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na przestankach: 1) wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), 2) oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 kwietnia 2022 r.,
| NSK 23/21, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie,
ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego

orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu
samego zagadnienia wraz ze wskazaniem Kkonkretnego przepisu prawa,
na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu
witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten powinien byc¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06).

W swietle powyzszych wytycznych orzeczniczych, przychyli¢ nalezy sie do
stanowiska pozwanego, ze sformutowane przez Skarzgcg zagadnienie prawne
(,czy do administracyjnych kar pienieznych wymierzanych przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej przed wejsciem w Zzycie nowelizacji ustawy — Prawo
energetyczne z dnia 11 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1618), stosuje sie
trzyletni okres przedawnienia wskazany w art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa”) zawiera wady konstrukcyjne, albowiem powddka
nie wskazata konkretnych przepisbw ustawy — Prawo energetyczne,
ktérych to pytanie dotyczy. Skarzgca ograniczyta sie jedynie do wskazania art. 68
Ordynacji podatkowej, nie precyzujgc w pytaniu, do ktérych przepiséw ustawy —
Prawo energetyczne instytucja przedawnienia miataby mie¢ zastosowanie.
Jednoczesnie powodowa Spétka nie przytoczyta w uzasadnieniu zagadnienia
prawnego argumentéw prawnych przemawiajgcych za rozbieznoscig ocen
prawnych, a jedynie poprzestata, jak sama stwierdzita, na ,pobieznej analizie
orzecznictwa i literatury przedmiotu”, co nie spetnia wymogoéw dla wykazania,
ze zaszta przestanka przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, o jakiej mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca w uzasadnieniu swego wniosku
nie sfomutowata takze wlasnego stanowiska, poprzestajgc jedynie na wskazaniu
przepisow prawa oraz przyktadow wzietych z piSmiennictwa i orzecznictwa sgdéw

administracyjnych.



Brak wtasciwego sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zakresie wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
uniemozliwia jego dalsze rozpatrywanie. Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy,
ze w obrocie prawnym wystepujg orzeczenia analizujgce (przynajmniej czesciowo)
problematyke =zawartg w pytaniu Skarzgcej. Przyktadowo, Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 30 stycznia 2019 r., Il GSK 1612/18, wskazat:
.,Naczelny Sad Administracyjny w niniejszym sktadzie podziela poglad
kwestionujgcy mozliwos¢ stosowania przepiséw Ordynacji podatkowej do grzywien,
mandatéw i innych kar pienieznych, ktorych ustalenie lub okreslenie oparte jest na
przepisach szeroko rozumianego prawa karnego. Art. 68 Ordynacji podatkowej
odnosi sie wytgcznie do postepowania wymiarowego ustalajgcego zobowigzanie
podatkowe”.

Uznania Sadu Najwyzszego nie znajduje takze twierdzenie autora skargi
kasacyjnej o0 oczywistej zasadnosci wywiedzionego $rodka zaskarzenia.
W tym aspekcie powotano sie na sprzecznos¢ skiadu Sadu Apelacyjnego
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 48
k.p.c., przywotujgc tres¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb — Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, przepisy Konstytucji RP, Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
Traktatu o Unii Europejskiej czy wybrane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W innym miejscu skargi kasacyjne;j
(s. 10) wskazano zdawkowo, ze ,sktad sgdu w niniejszej sprawie w ramach
postepowania odwotawczego byt jednoosobowy zas w jego sktadzie uczestniczyta
osoba powotana na stanowisko Sgdu Apelacyjnego po 08 grudnia 2017 roku”
(pisownia oryginalna).

W mys| ustawy zasadniczej, sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony
(art. 179 Konstytucji RP) i sg nieusuwalni (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP). Rzekome
watpliwosci co do statusu sedziego, ktory wydat orzeczenie w analizowanej sprawie,
nie mogg by¢ podstawg do uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong.
Jedynie na marginesie odnotowac nalezy, ze Trybunat Konstytucyjne w wyroku

z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, orzekt, ze uchwata sktadu potaczonych Izb:



Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. (BSA 14110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:
a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji RP, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Z wszystkich tych powodow orzeczono o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1 sentencji postanowienia), a ponadto
rozstrzygnieto o zwrocie kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym

(pkt 2 sentencji postanowienia).
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