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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

Protokolant Joanna Karolak

w sprawie z powoédztwa T. S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 natozenie kary pieniezne;j

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 10 wrzesnia 2019 r.

skarg kasacyjnych powoda i pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnegow (...) z
dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...)

1) oddala obie skargi kasacyjne,
2) znosi miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr DOK-(...) z dnia 4 listopada 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK, Prezes) natozyt na P. spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej: P.; poprzednika prawnego

T. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W., dalej: T.) kare pieniezng w wysokosci



123.246.000 zt, co stanowi réwnowartos¢ 30.000.000 euro, z tytutu braku
wspotdziatania w toku kontroli prowadzonej przez Prezesa UOKIK w ramach
postepowania wyjasniajgcego nr DOK2-(...), polegajgcego na: a) uniemozliwianiu
kontrolujgcym niezwtocznego rozpoczecia w dniu 2 grudnia 2009 r. czynnosci
kontrolnych poprzez opo6znienie kontaktu z osobg upowazniong do reprezentacji P.,
b) uniemozliwianiu kontrolujgcym w dniu 2 grudnia 2009 r. wejscia na teren
pomieszczen stanowigcych siedzibe P.

Decyzje oparto na ustaleniu, ze w dniu 25 listopada 2009 r. zostato wszczete
postepowanie wyjasniajgce w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania
przedsiebiorcow dotyczgce ustugi telewizji mobilnej mogg stanowi¢ naruszenie
ustawy antymonopolowej. W ramach postepowania zostata przeprowadzona -
w dniach 2-3 grudnia 2009 r. — kontrola w siedzibach P. i innych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych. Do budynku zajmowanego przez P. inspektorzy wkroczyli
0 godz. 10:10, dysponujgc zgodg udzielong przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: SOKIK) postanowieniem z dnia 26 listopada 2009 r. (XVII
Amo (...)) na przeszukanie wszelkich pomieszczen i rzeczy, w tym oddziatéw,
zaktadow i przedstawicielstw nalezgcych do P., w celu pozyskania dowodow.
Pomimo okazania recepcjonistce dokumentéw uprawniajgcych do przeprowadzenia
kontroli, ta nie umozliwita kontrolujgcym dostania sie do pomieszczen biurowych
spotki. Pracownicy recepcji poinformowali kontrolujgcych, ze nie sg uprawnieni do
podjecia decyzji o umozliwieniu im przejScia przez bramki elektroniczne
oddzielajgce recepcje spotki od witasciwych pomieszczen biurowych. Réwniez
pracownicy ochrony budynku odmowili inspektorom wpuszczenia do biur P.. Po
kilkunastu minutach w recepcji pojawit sie Gtowny Specjalista Departamentu
Bezpieczenstwa Korporacyjnego, pracownik P., ktory poinformowat kontrolujgcych,
ze nie mogg oni wejs¢ na teren budynku bez zgody osoby upowaznionej do
reprezentacji P. Nastepnie w poblizu recepciji pojawili sie pracownicy Departamentu
Prawnego P., a jeden z nich — pomimo sprzeciwu inspektoréw Urzedu -
przeprowadzit rozmowe telefoniczng z nieustalong osobg. Nastepnie poinformowat,
ze polskojezyczni cztonkowie zarzgdu sg na spotkaniu w waznych sprawach i
trzeba zakonczy¢ na ich zakonczenie. O godz. 11:30 kontrolerzy wraz z

pracownikiem Departamentu Prawnego udali sie na czwarte pietro budynku, gdzie



miescity sie gabinety cztonkdéw zarzadu. Z uwagi na fakt, ze pracownik spofki, ktory
uprzednio oddalit sie w celu odszukania cztonkéw zarzadu, nie wracat, o godz.
11:35 kontrolujgcy zaczeli samodzielnie szuka¢ gabinetu jednego z cztonkow
zarzadu. Po jego odnalezieniu o godz. 11:40 kontrolujgcy okazali dokumenty
upowazniajgce do przeprowadzenia kontroli wraz z przeszukaniem oraz legitymacje
stuzbowe.

Prezes UOKIK stwierdzit, ze P. nie wspotdziatata w toku kontroli, co miato
charakter szczegodlnie ucigzliwy, niweczgcy mozliwos¢ skutecznego zrealizowania
celow zatozonych w zwigzku z rozpatrywang kontrolg. Prezes wskazat, Ze
naruszono obowigzek umozliwienia kontrolujgcym wstepu na grunt oraz
do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen. Podkreslit, ze nawet gdyby przyjaé, ze
zachowanie pracownikow spofki nie byto intencjonalne, to bezsprzecznie utrudnito
ono wykonywanie kontroli. Wskazat, Zze odpowiedzialnos¢ za niedopetnienie
obowigzku wspétdziatania w toku kontroli spoczywa na przedsiebiorcy takze wtedy,
gdy dziatalno$¢ tej jednostki realizujg pracownicy. W ocenie Prezesa UOKIK
zachowanie pracownikow P. cechowata daleko idgca opieszatos¢, majgca na celu
opoOznienie rozpoczecia czynnosci kontrolnych. Pomimo wielokrotnego wzywania
pracownikow  kontrolowanego przedsiebiorcy do wpuszczenia na teren
pomieszczeh biurowych, przez godzine od momentu poinformowania osoby
pracujgcej na recepcji o charakterze wizyty i przedstawienia dokumentow
uprawniajgcych do przeprowadzenia kontroli, inspektorzy byli zmuszeni do
oczekiwania na recepcji na otwarcie elektrycznych bramek. Kolejni pracownicy P.
nie wykazywali woli wpuszczenia kontrolujgcych do pomieszczen biurowych bez
decyzji przetozonych. Pracownicy Departamentu Prawnego przybyli na recepcje po
godzinie, liczac od momentu zasygnalizowania obecnosci kontrolujgcych w
budynku P. Nadto po wpuszczeniu kontrolujgcych za bramki, towarzyszgcy im
pracownik spotki oznajmit, Ze majg poczekaC na korytarzu az sprawdzi, czy
cztonkowie zarzadu zakonczyli juz spotkanie.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta P., zaskarzajgc jg w catodci i
wnoszac o jej uchylenie, wzglednie o zmiane i orzeczenie kary nie wyzszej
niz 20.000 zt.



W odpowiedzi na odwotanie pozwany Prezes UOKIiK wnidst o jego oddalenie
i 0 zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r., wydanym w sprawie XVII AmA (...), Sad
Okregowy w W. — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze natozong na T. kare pieniezng obnizyt do kwoty
1.232.460 zi, stanowigcej rownowartos¢ 300.000 euro (pkt |), oddalajgc odwotanie
w pozostatym zakresie (pkt IlI) i znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania (pkt IlI).

Sad Okregowy ustalit, ze T. jest przedsigebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ w
zakresie ustug telefonii komorkowej. W dniu 25 listopada 2009 r. Prezes UOKIK
wszczat postepowanie wyjasniajgce w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania
przedsiebiorcow dotyczgce ustugi telewizji mobilnej mogg stanowi¢ naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w tym czy sprawa ma
charakter antymonopolowy. W dniach 2 i 3 grudnia 2009 r. w siedzibie P. zostata
przeprowadzona kontrola wraz z przeszukaniem. W tym celu w dniu 30 listopada
2009 r. zostato wystawione upowaznienie dla pracownikéw Urzedu, a nadto w dniu
26 listopada 2009 r. SOKIiK wydat postanowienie, mocg ktérego udzielit zgody na
przeszukanie wszelkich pomieszczeh i rzeczy, w tym oddziatéw, zakfaddéw i
przedstawicielstw nalezgcych do P., w celu pozyskania dowoddw na okolicznosé
zawarcia niedozwolonego porozumienia. Kontrolujgcy zostali przyjeci przez
recepcjonistke A. Z., ktdra byta zatrudniona przez podmiot zewnetrzny na zasadzie
outsourcingu. Do zakresu jej obowigzkdédw nalezata obstuga wszelkich osob z
zewnatrz, domagajgcych sie kontaktu z osobami z zarzgdu spodtki lub innymi jej
pracownikami. W tzw. sytuacjach szczegdlnych recepcjonistka miata prosi¢c o
pomoc pracownika ochrony i bezposredniego przetozonego. Nie posiadata ona
uprawnien do zawierania umow w imieniu spofki i do odbioru korespondencji
adresowanej do spotki. Policjant, ktory towarzyszyt kontrolujgcym, okazat A. Z.
legitymacje stuzbowa, nastepnie zostata ona poproszona o wezwanie ktoéregos z
cztonkédw zarzgdu i umozliwienie wejscia do pomieszczen biurowych P..
Recepcjonistka zadzwonita do przetozonej, M. G., ktéra z kolei poinformowata o
zaistniatej sytuacji pracownikéw Departamentu Bezpieczenstwa P. Jeden z nich, Z.

K., udat sie nastepnie do recepcji.



Sad Okregowy ustalit takze, ze w spétce funkcjonowata specjalna instrukcja
przewidujgca procedury na wypadek kontroli organow administracji publicznej. W
takim przypadku pracownica recepcji powinna byta zadzwoni¢ do sekretariatu
cztonka zarzadu i przedstawi¢ sprawe. O godz. 10:20 osoby zgromadzone przy
recepcji zwrocity sie do recepcjonistki, zas o godz. 10:28 kontroler A. S. okazata
recepcjonistce dokumenty uprawniajgce do przeprowadzenia kontroli wraz z
przeszukaniem, jednak nie przedstawita przy tym legitymacji stuzbowej. Nadto
dokumenty nie zostaty okazane z mozliwoscig ich przeczytania. Podobnie, o godz.
10:35i 10:37 A. S. wyjeta dokumenty z teczki i po chwili je schowata. O godz. 10:43
w recepcji pojawit sie Z. K., ktéremu zostaly okazane dokumenty upowazniajgce
pracownikow UOKIiK do przeprowadzenia kontroli oraz ich legitymacje stuzbowe.
Pokwitowat on otrzymanie odpiséw tych dokumentéw, a nastepnie o godz. 10:54
skontaktowat sie telefonicznie z nieobecnym w tym dniu w biurze dyrektorem
Departamentu Bezpieczenhstwa, ktory — po przedstawieniu mu sytuacji — polecit
nawigzanie kontaktu z cztonkiem zarzadu K. T. W tej sytuacji pracownik polecit
recepcjonistce potgczyc sie telefonicznie z asystentkg ktéregos z cztonkéw zarzgdu
spotki i przedstawic¢ sytuacje. Jednoczesnie Z. K. poinformowat kontrolujgcych, ze
zgodnie z wewnetrznymi procedurami spotki, do momentu pojawienia sie kogos z
kierownictwa nie mogg oni wejs¢ na teren budynku spdtki. O godz. 11:05 Z. K.
skontaktowat sie z biurem zarzadu spétki, po czym poinformowat kontrolujgcych, ze
asystentka jednego z cztonkéw zarzadu udata sie do Departamentu Prawnego P..
O godz. 11:08 w recepcji pojawili sie pracownicy tego departamentu, L. £. i T. W.,
ktérym zostaty przedstawione dokumenty upowazniajgce do przeprowadzenia
kontroli w pomieszczeniach spoétki oraz legitymacje stuzbowe kontrolujgcych. L. t.
ustalit za posrednictwem telefonu, Zze cztonek zarzgdu K. T. przebywa na spotkaniu
na pigtym pietrze budynku. Po tych ustaleniach T. W. udat sie w to miejsce.
Nastepnie K. T., K. D. iT. W. przeszli na szoste pietro i tam oczekiwali na
kontrolujgcych. Pierwszg przepustke uprawniajgcg do wejscia do pomieszczen
biurowych spétki wydano kontrolujgcym o godz. 11:21, zas ostatnig o godz. 11:27.
Po wydaniu przepustek kontrolujgcy udali sie wraz L. £. na széste pietro, gdzie
mieszczg sie gabinety czionkéw zarzadu. Tam towarzyszgcy kontrolujgcym

pracownik spoétki oddalit sie w celu sprawdzenia, czy cztonkowie zarzgdu zakonczyli



spotkanie. Jako Ze nie pojawit sie z powrotem, o godz. 11:35 kontrolujgcy
samodzielnie rozpoczeli poszukiwania gabinetu cztonka zarzadu. Po jego
odnalezieniu, zastali w $rodku cztonka zarzadu - Dyrektora ds. strategii
i marketingu, ktéremu okazali dokumenty upowazniajgce do przeprowadzenia
kontroli oraz legitymacje stuzbowe i o godz. 11:40 przystgpili do kontroli. Czynnosci
kontrolne zakonczyty sie w dniu nastepnym o godz. 17:10. Wskazane spotkanie, w
ktérym uczestniczyt cztonek zarzadu K. T., rozpoczeto sie o godz. 10:00 i dotyczyto
warunkoéw wspotpracy z brytyjskim operatorem wirtualnym B. Spotkanie nie
dotyczyto projektu telewizji mobilnej. Nadto w dniu 2 grudnia 2009 r. w siedzibie
spotki, obok K. T., byt obecny inny cztonek zarzgdu P. — M. Z.

Powdd osiggnat w 2009 r. przychdéd w wysokosci 21.800.499.778,10 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego SOKIK uznat odwotanie
za czesciowo zasadne. Powotujgc sie na art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (dalej: u.o.k.k.), w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
od dnia 7 marca 2009 r. do dnia 18 stycznia 2015 r., zgodnie z ktérym Prezes
UOKIK moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokos$ci stanowigcej rownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca
ten chocby nieumysinie nie wspoétdziata w toku kontroli prowadzonej w ramach
postepowania na podstawie art. 105a, z zastrzezeniem art. 105d ust. 2, SOKIK
wskazat, ze przepis ten zawiera regulacje dotyczgcg kary o charakterze
administracyjnym, ktorej celem jest zabezpieczenie prawidtowosci i skutecznosci
postepowan prowadzonych przez pozwanego. Kara ta petni, co do zasady, funkcje
represyjng i prewencyjng. Warunkiem wszczecia postepowania kontrolnego jest
wczesniejsze zaistnienie postepowania przed Prezesem UOKIK w stosunku
do tego samego przedsiebiorcy (wyjasniajgcego, antymonopolowego lub w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw). Petni w stosunku do nich role
stuzebng, gdyz podstawowym celem postepowania kontrolnego jest zebranie
materialu dowodowego w gtdwnej sprawie. Krgg oséb, ktdére majg obowigzek
wspotpracy w zwigzku z kontrolg, zakresla art. 106d u.o.k.k. — nalezg do nich:
kontrolowany, osoba przez niego upowazniona, posiadacz lokalu mieszkalnego,
pomieszczenia, nieruchomosci lub $rodka transportu, w ktéorym sg przechowywane

przedmioty, akta, ksiegi, dokumenty i inne informatyczne nosniki danych, mogace



mie¢ wptyw na ustalenie stanu faktycznego prowadzonego postepowania.
W przypadku nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej,
osobami, na ktorych spoczywa obowigzek wspoétpracy, sa: pracownik
kontrolowanego, osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym
do obstugiwania publicznosci, ktorg zgodnie z art. 97 k.c. poczytuje sie w razie
watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj
bywajg dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwa,
albo inna osoba czynna w miejscu przeprowadzania kontroli. Podmioty te sg
zobowigzane, w mysl art. 105d ust. 1 u.o.k.k., do udzielania zgdanych informacji,
umozliwienia wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen
oraz srodkéw transportu, a takze udostepnienia akt, ksiag i wszelkiego rodzaju
dokumentoéw lub innych nosnikéw informacji. Wynikajgce z art. 106 ust. 2 pkt 3
u.o.k.k. okreslenie ,niewspotdziatanie w toku kontroli”, stanowigce podstawe
natozenia na przedsigbiorce kary pienieznej, oznacza brak wykonywania w sposéb
bezzwtoczny swoich obowigzkow po przedstawieniu okreslonego Zzgdania
przez osoby kontrolujgce. Jako czynnos¢ rozpoczynajgcg kontrole rozumiec nalezy,
zgodnie z art. 79 ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (dalej: u.s.d.g.),
okazanie legitymacji stuzbowej upowazniajgcej do przeprowadzania czynnosci
kontrolnych oraz doreczenie upowaznienia do przeprowadzenia Kkontroli
dziatalnosci przedsiebiorstwa. W przypadku nieobecnosci kontrolowanego,
zastosowanie znajduje art. 105a ust. 7 u.o.k.k., ktéry przewiduje, ze legitymacja
i upowaznienie mogg zosta¢ okazane pracownikowi kontrolowanego, ktéry moze
by¢ uznany za osobe, o ktérej mowa w art. 97 k.c., lub przywotanemu swiadkowi,
ktérym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny.

Analiza faktow, ktore miaty miejsce w siedzibie P. w dniach 2-3 grudnia 2009
r., doprowadzita Sgd Okregowy do wniosku, ze powdd nie wywigzat sie w petni z
obowigzku wspofpracy w toku kontroli prowadzonej w ramach postepowania
wyjasniajgcego, jednak naruszenie tego obowigzku nie byto tak diugotrwate i
znaczgce, jak ustalit to pozwany. Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze zachowanie
kontrolujgcych nie pozwala uzna¢, ze dochowano wszystkich wymogéw
proceduralnych okreslonych w art. 105a u.o.k.k. Wskazat, ze ze zgromadzonego w

sprawie materiatu dowodowego wynika, ze kontrolujgcy w asyscie funkcjonariusza



Policji stawili sie w siedzibie powoda o godz. 10:10, zas do recepcjonistki A. Z.
zwrocili sie dopiero o godz. 10:20, o godz. 10:23 zwrdcili sie do niej ponownie, 0
godz. 10:28 odczytano jej jakis dokument. Recepcjonistce nie okazano legitymacii
stuzbowych, co w ocenie Sadu Okregowego stanowito uchybienie skutkujgce tym,
ze brak podstaw, by uznac kontrole za rozpoczetg. SOKIK podkreslit, ze jedyng
osobg, ktdra okazata legitymacje recepcjonistce, byt funkcjonariusz Policji, jednak
jego wylegitymowanie sie jest bez znaczenia w swietle wymogow kontroli.

SOKIK stwierdzit przy tym, ze w analizowanym przypadku recepcjonistka
nie jest osobg czynng w lokalu przedsigbiorcy w rozumieniu art. 97 k.c., a zatem nie
byto mozliwe doreczenie jej dokumentéw upowazniajgcych do kontroli, stosownie
do art. 105a u.o.k.k. Ustalono, Ze recepcjonistka nie wykonywata w imieniu powoda
czynnosci prawnych ani czynnosci faktycznych zmierzajgcych do zawarcia
jakichkolwiek umow, nie byta nawet przez niego zatrudniona. Do jej obowigzkdéw
nalezato wykonanie wytgcznie czynnosci faktycznych, sprawnie i bez zbednej
zwloki. A. Z. w spos6b nalezyty wywigzata sie z tych obowigzkéw — poniewaz
kontrolujgcy nie okazali jej legitymacji stuzbowych, zwrdcita sie do swoich
przetozonych z opisem sytuaciji.

SOKIK uznat zatem, ze zachowanie spotki byto prawidtowe do godz. 10:43,
tj. do momentu, w ktérym w recepcji bez zbednej zwitoki stawit sie Z. K., pracownik
powoda. W ocenie Sgdu Okregowego czynnosci podejmowanie przez pracownikéw
powoda od godz. 10:43 byty dokonywane ze zbyt duzym zwioka, ktérg oceniono
jako nieusprawiedliwiong okolicznosciami. Skoro bowiem Z. K. okazano wszystkie
wymagane prawem dokumenty, to juz wéwczas nalezato wpusci¢ kontrolujgcych na
teren chroniony bramkami lub spowodowaé¢ natychmiastowe zejScie 0soOb
uprawnionych. Tymczasem miedzy stawiennictwem Z. K. a pojawieniem sie
pracownikow Departamentu Prawnego uptyneto az 25 minut. Jako nieuzasadnione
SOKIK ocenit tez czynnoéci powoda podejmowane w godz. 11:20-11:27, tj. w
czasie, kiedy kontrolujgcym wyrabiano przepustki/identyfikatory. Zdaniem Sadu
Okregowego nakazanie kontrolujgcym oczekiwania na ich wydanie byto z catg
pewnoscig zbedne i prowadzito do opdznienia w podjeciu czynnosci kontrolnych.

Powdd zachowatby sie prawidtowo, gdyby po ustaleniu, ze przybyli sg uprawnieni



do przeprowadzenia kontroli, wpuscit kontrolujgcych na teren spotki, a dopiero
potem zajat sie formalnosciami i sprawami technicznymi.

Wobec powyzszego SOKIK stwierdzit, ze doszto do zarzuconego braku
wspotpracy — w sumie trwajgcego 32 minuty opdznienia rozpoczecia czynnosci
kontrolnych. Natozenie na powoda kary bylo zatem uzasadnione — jej wysoko$¢
zostata jednak ustalona przez pozwanego Prezesa UOKIK w oderwaniu
od ustawowych przestanek, wynikajgcych z art. 6, 7 i 8 k.p.a. oraz art.106 ust. 2
u.o.k.k. wzw. z art. 111 u.o.k.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy ocenit, Zze natozona na powoda
kara pieniezna w wysokosci 30.000.000 euro, co stanowi rownowartosc
123.246.000 z, jest nieadekwatna do popetnionego czynu. Wskazat, ze z catego
czasu kontroli jedynie krotki wycinek zachowania powoda kwalifikuje sie jako
naruszenie przepiséw ustawy — kontrola trwata dwa dni, zas o braku wspotdziatania
mozna mowic jedynie w zakresie 32 minut. Bezspornym byt brak sladow niszczenia,
ukrywania czegokolwiek, nawet w stosunku do nosnikow elektronicznych, brak byto
takze podstaw do przyjecia, ze w czasie, gdy kontrolujgcy usitowali sie dostac
do siedziby powoda, cztonek zarzgdu K. T. odbywat spotkanie w sprawie telewizji
mobilnej. Zdaniem SOKIK dziatanie powoda nie mogto by¢ wiec uznane
za intencjonalne, ukierunkowane na zaoszczedzanie czasu na ukrycie dowodow.
Okolicznos¢ ta wptyneta w sposob istotny ocene na rodzaju winy powoda w
naruszeniu przepisow. Sad Okregowy podkreslit, ze Prezes UOKIiK nie uwzglednit
tez okolicznosci tagodzacej, ktérg stanowi niekaralnos¢ powoda za podobne
naruszenie przepiséw ustawy. Nadto Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze
natozona kara byta nieadekwatna do innych naktadanych przez Prezesa UOKIK kar
za podobne naruszenia ustawy.

Uzasadniajgc natozenie na powoda kary w wysokosci 300.000 euro
Sad Okregowy stwierdzit, ze kara w tej wysokosci nie moze by¢é uznana
za dolegliwos¢ nadmierng. Moze zas spetni¢ funkcje prewencyjng, by¢ sygnatem
dla powoda i innych przedsiebiorcéw, ze kontroli UOKIK nie mozna lekcewazyc.
Zdaniem SOKIiK nie sposdb bowiem uznaé, iz wtasciwym postepowaniem jest

nakazywanie kontrolerom oczekiwania na wejscie na teren danego
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przedsiebiorstwa oraz uzaleznianie wprowadzenia ich do pomieszczen spotki
od wydania przepustki.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powodd T. — zaskarzajgc go w catosci
i wskazujgc jednoczesnie, ze zaskarzenie w odniesieniu do punktéw | i Il wyroku
zmierza do uzyskania orzeczenia, w ktérym sad catkowicie odstgpitby od natozenia
kary pienieznej, wzglednie kare takg wymierzytby w kwocie istotnie nizszej niz
okreslona w zaskarzonym wyroku, zas zaskarzenie w odniesieniu do jego punktu Ill
zmierza do uzyskania orzeczenia, w ktérym sgd zasgdzitby od pozwanego na rzecz
powoda catos¢ kosztéw postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez pozwany Prezes UOKIK —
zaskarzajgc go w czesci, tj. w punktach | i lll, i wnoszgc o jego zmiane poprzez
oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strony wniosty wzajemnie o ich oddalenie w
catosci i zasgdzenie Kkosztébw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r., wydanym w sprawie VI ACa (...), Sad
Apelacyjny w (...) oddalit obie apelacje (pkt |), znoszac miedzy stronami koszty
procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt I1).

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny rozwazyt w odniesieniu do ktorej
Z 0s6b zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 105a ust. 6 i 7 u.k.0.k.,
réowniez w kontekscie tresci art. 79a ust. 1 u.s.d.g., zgodnie z ktdérym czynnosci
kontrolne mogg by¢ wykonywane przez pracownikow organow kontroli po okazaniu
przedsiebiorcy albo osobie przez niego upowaznionej legitymacji stuzbowej
upowazniajgcej do wykonywania takich czynnosci oraz po doreczeniu
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, chyba Zze przepisy szczegolne
przewidujg mozliwos¢ podijecia kontroli po okazaniu legitymaciji. W takim przypadku
upowaznienie dorecza sie przedsiebiorcy albo osobie przez niego upowaznionej w
terminie okreslonym w tych przepisach, lecz nie pdzniej niz trzeciego dnia

od wszczecia kontroli.
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Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 105a ust. 7 u.o.k.k. warunkiem
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych jest okazanie przez kontrolujgcego
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, legitymacji stuzbowej, dowodu
osobistego, paszportu lub innego dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé jednej
z nastepujgcych oséb: kontrolowanemu, upowaznionej przez niego osobie lub jego
pracownikowi, ktory moze by¢ uznany za osobe, o ktérej mowa art. 97 k.c.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze osoba, o ktérej mowa w art. 97 k.c., to pojecie
szersze niz ,pracownik’, jakkolwiek w wielu przypadkach pracownik bedzie
zarazem takg osobg (lecz nie odwrotnie). Taka osoba nie musi by¢ zwigzana
z przedsiebiorcg stosunkiem pracy, chociaz niezbedne jest istnienie okreslonego
powigzania organizacyjnoprawnego miedzy dang osobg a przedsiebiorca.
Sad Apelacyjny wskazal, ze w rozpoznawanym wypadku byta to umowa
0 Swiadczenie ustug outsourcingowych z dnia 27 marca 2009 r. z zatgcznikami i
aneksem, tagczgca P. z W., ktora stanowita podstawe ustug wykonywanych na rzecz
powodowej spotki. W jej ramach recepcjonistka A. Z., zatrudniona przez podmiot
zewnetrzny w stosunku do P., miata nastepujgce obowigzki: obstuge wszelkich
oséb z zewnatrz, kitére domagaty sie kontaktu z osobami z zarzadu powodowej
spotki lub innymi jej pracownikami oraz poproszenie o pomoc pracownika ochrony i
bezposredniego przetozonego w tzw. sytuacjach szczegoélnych. Osoba ta nie
posiadata zatem uprawnien do zawierania umow w imieniu spotki, nie posiadata
nawet uprawnien do odbioru korespondencji adresowanej do spotki. Sad
Apelacyjny doszedt zatem do wniosku, ze nie sposob uznac A. Z. za osobe, o ktérej
mowa w art. 97 k.c. Zwrdcit przy tym uwage na odwotanie sie w tresci art. 105a ust.
7 u.k.o.k. do pojecia pracownika kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany za osobe,
o ktérej mowa w art. 97 k.c., stwierdzajgc, ze juz samo to implikuje wniosek,
iz nie moze chodzi¢ o jakgkolwiek osobe czynng w lokalu przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwage na zmiane dokonang w stosunku
do ustawy z 2000 r. i zastgpienie pojecia ,0soby czynnej w miejscu wszczecia
kontroli” odwotaniem sie w aktualnie obowigzujgcej ustawie o ochronie konkurenciji
i konsumentéw do ,0soby, o ktérej mowa w art. 97 k.c.”. Wskazat, ze w wypadku
recepcjonistki mozna bytoby rozwazaé, czy spetnia ona przestanki, aby zostac

uznang za osobe czynng w miejscu wszczecia kontroli, gdyz réznica miedzy
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wskazanymi pojeciami sprowadza sie do funkcji osoby oraz miejsca, w jakim ona
przebywa. W pierwszym z poje¢ domniemanie umocowania ma zastosowanie do
0sOb dziatajgcych w lokalu przedsiebiorcy przeznaczonym do obstugiwania
publicznosci, podczas gdy czynnosci kontrolne mogg mie¢ miejsce w jego biurze.
Sad Apelacyjny stwierdzit jednak, ze z catg pewnoscig nie mozna o takiej osobie
mowi¢ w kontekscie art. 97 k.c. (nawet pomijajac odwotanie sie w art. 105a ust. 7
u.o.k.k. do pracownika). Sad Apelacyjny podkreslit, ze przepis ten stanowi regute
interpretacyjng, za pomocg ktorej Kodeks cywilny chroni zaufanie zawierajgcych
umowy z przedsiebiorstwem klientow co do tego, ze czynne w jego lokalu osoby sg
umocowane do zawierania takich uméw, jakie zwykle zawierane sg w tym lokalu.
Oczywistym jest zas, ze ustawa antymonopolowa ma inne cele niz Kodeks cywilny,
jednak ustawodawca wprost okreslit, jakim osobom majg by¢ przedstawione
stosowne dokumenty, aby mozna byto mowi¢ o wszczeciu kontroli. Przedstawienie
ich osobie o takich uprawnieniach, jak A. Z., nie wywotato tego skutku, a wiec w
wyniku tego nie mogto dojs¢ do wszczecia kontroli. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
byto to oczywiste rowniez dla kontrolujgcych, o czym sSwiadczy chociazby
okolicznos¢, ze w momencie przybycia do budynku poprosili oni A. Z. 0 wezwanie
ktéregos z czionkow zarzadu, a dopiero po 20 minutach, gdy kolejne prosby o
zejscie osoby upowaznionej nie przyniosty rezultatu, kontrolujgcy poinformowali
recepcjonistke o celu wizyty, przedstawili upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli, postanowienie SOKIiK o0 zgodzie na przeszukanie oraz legitymacje
stuzbowe, co wynikato — jak wskazywaty na to zeznania swiadkéw i nagranie — nie
tyle z faktu powziecia wiedzy, ze recepcjonistka moze by¢ upowaznionym
pracownikiem w Swietle art. 105a ust. 7 u.o.k.k., ile z faktu nerwowej atmosfery
zwigzanej z problemami z wejSciem do pomieszczen P..

Z powyzszych wzgledéw, a wiec z uwagi na to, ze A. Z. nie byla
pracownikiem P., a nadto nie mozna byto do niej zastosowa¢ domniemania
wynikajgcego z art. 97 k.c., Sad Apelacyjny uznat, ze okazanie jej legitymaciji
stuzbowych przez kontrolujgcych nie skutkowato wszczeciem  kontroli.
Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, stwierdzit, ze chwilg,
od ktérej nalezato liczy¢ obowigzek wpuszczenia kontrolujgcych na teren czesci

siedziby powodowej spotki, chronionej przed dostepem osob postronnych, lub
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spowodowania natychmiastowego zejscia osob uprawnionych do jego reprezentacji,
byt moment okazania wymaganych prawem dokumentéw Z. K., pracownikowi
zatrudnionemu w P. Jak wskazano, dokumenty uprawniajgce do rozpoczecia
czynnosci  kontrolnych mogg by¢ przedstawione m. in. pracownikowi
kontrolowanego przedsiebiorcy, ktéry moze by¢ uznany za osobe czynng w lokalu
przedsiebiorcy. Za takg osobe kontrolujgcy mogli poczytaC wiasnie Z. K., ktory byt
pracownikiem P. od dnia 1 wrzesnia 1998 r., zatrudnionym w charakterze
specjalisty w komdrce zajmujgcej sie wspotpracg z organami scigania i wymiaru
sprawiedliwosci — ktoremu niewatpliwie zostaty przedstawione stosowne,
wymagane do wszczecia kontroli dokumenty. Sad Apelacyjny zwrdcit przy tym
uwage, ze z materiatu dowodowego nie wynikato, aby kontrolujgcy zostali
poinformowani, ze osoby schodzgce do recepcji nie sg uprawnione do
dokonywania takich czynnosci w imieniu P. Sad Apelacyjny uznat to za istotne ze
wzgledu na to, ze o ile w wypadku recepcjonistki urzedujgcej w recepciji, ktora
zajmuje sie jedynie wpuszczaniem przybylych na teren siedziby spoéfki, przyjecie
domniemania  uprawnienia osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do dokonywania czynnos$ci prawnych w imieniu tego
przedsiebiorcy bytoby niczym nieuzasadnione, to w odniesieniu do osoéb, ktore
zostaly przez nig wezwane, przyjecie takiego domniemania byto jak najbardziej
uzasadnione. Zatem skoro kontrolujgcy nie zostali poinformowani, aby Z. K. nie
miat umocowania do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu powodowej spotki,
spetniona zostata przestanka zastosowania art. 105a ust. 7 u.o.k.k.

Sad Apelacyjny nie miat przy tym watpliwosci, iz recepcja, do ktérej zszedt Z.
K., byta lokalem do obstugiwania publicznosci. Wskazat, ze obstuga publicznosci, a
wiec kontrahentéw, odbywac sie moze bowiem nie tylko w pomieszczeniach typu
,biuro obstugi klienta”, ,sklep”, ,stacja paliw” itd., ale rowniez w biurze, gdzie
dochodzi do kontaktow biznesowych z kontrahentami i zawierane sg z nimi umowy
o charakterze cywilnym. Uzyte w art. 97 k.c. pojecie ,lokal przedsiebiorstwa
przeznaczony do obstugiwania publicznosci" musi by¢ zatem rozumiane szeroko,
jako kazde miejsce w przedsigbiorstwie, w ktdorym znajdujg sie osoby i urzgdzenia

stuzgce do kontaktéw z klientami.
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Sad Apelacyjny podzielit zatem stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do
32-minutowego opoznienia w rozpoczeciu czynnosci kontrolnych, majgcego
miejsce od godz. 10:43 do godz. 11:08 i od godz. 11:20 go godz. 11:27 —
spowodowanego przyczynami lezgcymi po stronie P. Wskazat, ze pomimo
dopetnienia wymogoéw formalnych koniecznych do uznania tzw. doreczenia
zastepczego za skuteczne, kontrolerzy nie mogli rozpoczg¢ czynnosci kontrolnych
i przebywali na recepcji budynku P. (nie przekroczyli bramek wejsciowych).

Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze w dniu 2 grudnia 2009 r. w siedzibie
P. byt obecny drugi cztonek zarzgdu spétki, M. Z.: od godz. 7:52 do godz. 13:11 i od
godz. 13:43 do godz. 19:08, co wynikato z zestawienia logowan, przedstawionych
przez powoda. Za catkowicie niezasadne Sad Apelacyjny uznat wiec twierdzenie
spotki, ze niezbedne byto organizowanie zejscia oséb upowaznionych do jej
reprezentacji z uwagi na to, ze czionek zarzgdu K. T. brat udziat w spotkaniu z
kontrahentem. Sad Apelacyjny stwierdzit przy tym, ze brak wtasciwej organizacji i
szukanie osoby, ktéra powinna zej$¢ do kontrolujgcych, $wiadczy o braku
wspotpracy z pracownikami Urzedu. Co prawda takie zachowanie nie podlegato
penalizacji do momentu wszczecia kontroli, jednak juz po tym momencie, czyli
okazaniu legitymacji stuzbowych Z. K., nadal trwaty poszukiwania oséb, ktore
zdaniem pracownikow P. byty uprawnione do tego, aby reprezentowaé spotke
wobec kontrolujgcych.

Odnoszgc sie do wysokos$ci natozonej na powoda kary pienieznej
Sad Apelacyjny wskazat, ze przewidziane w art. 106 ust. 1 u.o.k.k. kary pieniezne
majg charakter fakultatywny, a zatem wydajgc decyzje o natozeniu kary pienieznej,
Prezes UOKIK dziata w ramach uznania administracyjnego. W tym zakresie
powinien on kierowacC sie zasadami rownos$ci i proporcjonalnosci, jak réwniez
kryteriami okreslonymi w art. 111 u.o.k.k. Ustalajgc wysokos¢ kar pienieznych,
o ktéorych mowa art. 106-108 u.o.k.k., nalezy wzig¢ pod uwage rowniez stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, przy ocenie ktérego, zgodnie z art. 115 § 2 k.k.,
bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej
szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych obowigzkéw,
postaé zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regut ostroznosci

i stopien ich naruszenia.
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze kara
pieniezna w wysokosci ustalonej przez Sad Okregowy (300.000 euro) byta
uzasadniona w realiach sprawy i spetnia wszystkie funkcje przed nig postawione.
Wskazat jednoczesnie, ze kara ustalona w zaskarzonym wyroku stanowi zaledwie
0,058% dochodu (0,015% przychodu) powoda i nie sposob uzna¢, aby byta
zawyzona. Jako ze Prezes UOKIK nie podnosit, aby w trakcie samej kontroli
zaistniaty jakiekolwiek nieprawidtowosci — zresztg z sentencji zaskarzonej decyzji
wynikato, ze chodzito jedynie o uniemozliwienie rozpoczecia kontroli i wejscia
do pomieszczen spoétki — Sgd Apelacyjny uznat, ze kara pieniezna zasadna byta
jedynie w odniesieniu do tej drugiej okolicznosci. Sgd Apelacyjny nie miat przy tym
watpliwosci, iz kara pieniezna na poziomie 20.000 zt bytaby zupetnie nieadekwatna,
biorgc pod uwage wszystkie opisane okolicznosci sprawy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst powod — zaskarzajgc go w
catosci i wskazujgc jednoczesnie, ze zaskarzenie w odniesieniu do punktu
pierwszego wyroku zmierza do uzyskania orzeczenia, w ktérym zawarte bedzie
stwierdzenie, iz powdd nie uchybit obowigzkom w zakresie wspodtdziatania
przedsiebiorcy w toku lub w zwigzku z kontrolg Prezesa UOKIK, oraz w ktorym
dojdzie do catkowitego odstgpienia od natozenia kary pienieznej na powoda,
wzglednie kara taka (o ile uchybienie przepisom miato miejsce) zostanie
wymierzona w kwocie istotnie nizszej niz wynikajgca z zaskarzonego wyroku, a
zaskarzenie w odniesieniu do punktu drugiego wyroku zmierza do uzyskania
orzeczenia, w ktorym dojdzie do zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda
catosci kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
za wszystkie instancje.

Formutujgc zarzuty skargi kasacyjnej powod powotat sie na naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie:

(i) naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 3 u.0.k.k. w zwigzku z art. 105a ust. 6 i
ust. 7 u.o.k.k., art. 105d ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.o.k.k., art. 105e ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k.
oraz art. 79a ust. 1 i art. 80b u.s.d.g. w zw. z art. 105 u.o.k.k, poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie (w powigzaniu z btedng wykfadnig art. 106 ust. 2 pkt 3
u.o.k.k.), polegajgca na wymierzeniu powodowi kary pienieznej m.in. z tytutu

rzekomego ,uniemozliwienia kontrolujgcym niezwtocznego rozpoczecia w dniu 2
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grudnia 2009 r. czynnosci kontrolnych poprzez opoéznianie kontaktu z osobg
upowazniong do reprezentacji” powoda, podczas gdy ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie naktada na kontrolowanego przedsiebiorce
obowigzku zapewnienia takiego kontaktu;

(i) naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zwigzku z art. 97 i art. 6 k.c.
oraz art. 105a ust. 6 i ust 7 u.o.k.k., art. 105d ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.o0.k.k., jak réwniez
art. 79a ust. 1 i 80b u.s.d.g. w zw. z art. 105! u.o.k.k., poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, bedgce w szczegolnosci konsekwencjg btednej wyktadni art. 97 k.c.
oraz niewfasciwego zastosowania art. 6 k.c., w wyniku czego Sad Apelacyjny uznat,
ze:

- domniemanie okre$lone w art. 97 k.c. powigzane jest z osobami czynnymi
w lokalach przedsiebiorstwa przeznaczonych do dokonywania (jakichkolwiek)
,CZynnosci prawnych w imieniu przedsigbiorcy” (w tym uznat, iz domniemanie
to moze mieC zastosowanie w kazdym przypadku, gdy ,w lokalu przedsiebiorstwa
przebywa osoba dokonujgca czynnosci w imieniu przedsiebiorcy”);

- domniemanie okreslone w art. 97 k.c. wigzane moze by¢ z osobami
obecnymi w takich lokalach przedsiebiorstwa, jak recepcja, a wiec lokale tego
rodzaju uznawane miatyby by¢é implicite za przeznaczone do obstugiwania
publicznosci;

- dla wytgczenia konkretnego pracownika kontrolowanego przedsiebiorcy od
kwalifikacji jako osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym
do obstugiwania publicznosci konieczne jest — pomimo niewykazania zaistnienia
podstaw domniemania z art. 97 k.c. — (pozytywne) ustalenie dowodowe,
ze pracownik ten nie miat uprawnienia do zawierania uméw/dokonywania czynnosci
prawnych w imieniu przedsiebiorcy oraz ze kontrolujgcy zostali poinformowani,
ze pracownik ten nie ma takiego uprawnienia (,0soby schodzgce do recepciji nie sg
uprawnione do dokonywania czynnosci prawnych”), co opiera sie
na bezpodstawnym odwrdéceniu ciezaru dowodu;

- dla oceny, czy analizowane domniemanie z art. 97 k.c. podlega
zastosowaniu wobec okreslonego pracownika kontrolowanego przedsiebiorcy,
znaczenie miatby mie¢ fakt, iz osoba ta zostata wezwana przez inng osobe

dziatajgcg na rzecz kontrolowanego przedsiebiorcy (recepcjonistke);
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(i) naruszeniu art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zw. z art. 97 k.c. i art. 105a
ust. 6 i ust. 7 u.o.kk., art. 105d ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.o.k.k. oraz art. 79a ust. 1
iart. 80 u.s.d.g. w zw. z art. 105 u.o.k.k., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
bedgce w szczegdlnosci konsekwencjg btednej wyktadni art. 106 ust. 2 pkt3
u.o.k.k., polegajgce na wymierzeniu powodowi kary pienieznej z tytutu rzekomego
naruszenia obowigzkéw spoczywajgcych na podmiocie kontrolowanym, w sytuaciji,
gdy rzekome naruszenia (majgce przektadaé sie na spowodowanie opdznienia
W rozpoczeciu czynnosci kontrolnych tgcznie o 25 minut) miaty miejsce jeszcze
przed prawidlowym doreczeniem upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,
a wiec nie miaty miejsca ,w toku kontroli” w rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k;

(iv) naruszeniu art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. i art. 111 u.o.k.k. w zw. art. 1
ust. 1 u.o.k.k., a takze w zw. z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 49, art. 50, art. 51
ust. 1, art. 64 ust. 1-3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
atakze w zw. z art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 11 ust. 1, art. 16
i art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2,
art. 10 ust. 1 i ust. 2, art. 18 Europejskiej Karty Praw Czlowieka i art. 1 Protokotu
nr 1 do Europejskiej Karty Praw Cztowieka, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na natozeniu na powoda kary:

- razgco i oczywiscie nieproporcjonalnej do zarzucanych uchybien,
nieuwzgledniajgcej w nalezytym stopniu przestanek wymiaru kary wskazanych w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, w tym okresu, stopnia i okolicznosci
(rzekomego) naruszenia przepisow tej ustawy (takze faktu braku uprzedniego
naruszenia jej przepiséw);

- razgco i oczywiscie naruszajgcej proporcje pomiedzy powagg naruszenia
a rangg interesu publicznego, ktoéry miat podlegac¢ ochronie (tj. interesu sprawnego
przebiegu postepowania), mierzong wptywem naruszenia na przebieg
postepowania;

- razgco i oczywiscie przekraczajgcej wymiar kary wystarczajgcy dla
osiggniecia prewencyjnej funkcji kary; razgco i oczywiscie wygoérowanej w
kontekscie  rzeczywistych  wynikbw  finansowych  powoda  wykazanych
w skorygowanej deklaracji CIT-8 za 2009 r., ktére to wyniki roznity sie istotnie

od pierwotnie deklarowanych, ktore byly brane pod uwage zaréwno przez Prezesa
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UOKIK, jak i SOKIiK w procesie wymiaru kary (przychod powoda za 2009 r. wyniost
faktycznie 8.234.480.817,92 zt, nie za$ 21.800.499.778,10 zt), tym bardziej, ze sam
Sad Apelacyjny wytkngt Sadowi pierwszej instancji btedne ustalenie faktyczne
w tym zakresie, jednak nie wyciggnat z tej okolicznosci jakichkolwiek konsekwencji
w zakresie wymiaru kary.

Wobec powyzszego, powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci (lub w odpowiedniej czesci) i orzeczenie co do istoty sprawy — poprzez
oddalenie apelacji Prezesa UOKIK oraz uwzglednienie apelacji powoda w catosci
(lub w odpowiedniej czesci, oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za wszystkie
instancje, w tym w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych, a takze
0 uwzglednienie w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, wzglednie objecie wskazaniami
podlegajgcymi uwzglednieniu w orzeczeniach Sadow nizszych instancji,
rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu na rzecz powoda — w catosci lub w
odpowiedniej czesci — Swiadczen spetnionych przez niego w wykonaniu
zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniost o jej oddalenie
w catosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst takze pozwany —
zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 105a ust. 7 u.o.k.k. w zw. z art. 97
k.c. w zw. z art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw w brzmieniu z dnia wydania decyzji DOK (...), tj. sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o0
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 945), poprzez btedng wykfadnie prowadzacg
do stwierdzenia, ze osoba zatrudniona na stanowisku recepcjonistki nie mogta
zosta¢ uznana za pracownika kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe,
o ktérej mowa w art. 97 k.c., a zatem nie bylo mozliwe doreczenie jej dokumentow

upowazniajgcych do kontroli stosownie do art. 105a ust. 7 u.o.k.k.;
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2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 105a ust. 6 i ust. 7 w zw. z art. 106
ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. poprzez btedne uznanie, ze:

i. momentem, od ktérego nalezy liczy¢ brak wspotdziatania w toku kontroli
jest godz. 10:43 czyli moment okazania wymaganych prawem dokumentéw Z. K.
(pracownikowi T.), a nie godz. 10:28, kiedy to powyzsze dokumenty zostaty
okazane recepcjonistce;

ii. brak wspoétdziatania polegajgcy na uniemozliwieniu kontrolujgcym wejscia
na teren pomieszczen stanowigcych siedzibe T. zakonczyt sie o godz. 11:08, czyli z
momentem okazania dokumentow uprawniajgcych do rozpoczecia kontroli
pracownikom Departamentu Prawnego spotki, a nie o godz. 11:35,
kiedy kontrolujgcy dostali sie do wtasciwych pomieszczenh biurowych powoda

- co w konsekwencji doprowadzito do drastycznego obnizenia kary
pienieznej natozonej na T. decyzjg z dnia 4 listopada 2010 r. nr DOK-(...).

Wobec powyzszego, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje oraz kosztach
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt XVIl AmA (...), i oddalenie odwotania w catosci
oraz zasgdzenie kosztédw postepowania za obie instancje oraz kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powod wnidst o jej oddalenie
— jako niemajgcej uzasadnionych podstaw, ewentualnie ze wzgledu na fakt,
ze zaskarzony wyrok, pomimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu — oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Obie skargi kasacyjne podlegaty oddaleniu — zaskarzone orzeczenie Sgdu
Apelacyjnego, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada bowiem prawu (art. 39814
k.p.c.).

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 7 marca 2009 r.
do dnia 18 stycznia 2015 r. — a wiec takze w dacie wszczecia kontroli u powoda —
uksztattowanym ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw — Dz.U. z 2009 r.
Nr 18, poz. 97; dalej: u.o.k.k.) Prezes Urzedu moze réwniez natozy¢
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowigcej
rownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumysinie
nie wspotdziata w toku kontroli prowadzonej w ramach postepowania na podstawie
art. 105a, z zastrzezeniem art. 105d ust. 2.

Stosownie do art. 105a ust. 1 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wszczecia kontroli u powoda) w toku postepowania przed Prezesem Urzedu moze
by¢ przeprowadzona przez upowaznionego pracownika Urzedu lub Inspekciji
Handlowej, zwanego dalej ,kontrolujgcym”, kontrola u kazdego przedsigbiorcy,
zwanego dalej ,kontrolowanym”, w zakresie objetym tym postepowaniem. Art. 105a
ust. 6 u.o.k.k. przewiduje, ze kontrolujgcy dorecza kontrolowanemu lub osobie
przez niego upowaznionej upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz okazuje
legitymacje stuzbowa, a osoby upowaznione do udziatu w kontroli, o ktérych mowa
w ust. 3, dowdd osobisty, paszport lub inny dokument potwierdzajgcy tozsamosc.
Zgodnie z art. 105a ust. 7 u.o.k.k. w razie nieobecnosci kontrolowanego lub osoby
przez niego upowaznionej, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz
legitymacja stuzbowa, dowdd osobisty, paszport lub inny dokument potwierdzajacy
tozsamos¢ mogg by¢ okazane innemu pracownikowi kontrolowanego, ktéry moze
by¢ uznany za osobe, o ktérej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny lub przywotanemu swiadkowi, ktérym powinien by¢ funkcjonariusz
publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajgcego kontrole.
W takim przypadku upowaznienie dorecza sie niezwtocznie kontrolowanemu,

nie pozniej jednak niz trzeciego dnia od wszczecia kontroli.
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Zaréwno zarzuty powoda, jak i zarzuty pozwanego, odnoszg sie w znacznej
mierze do kwestii zastosowania w realiach niniejszej sprawy reguty interpretacyjne;j
wyrazonej w art. 97 k.c., do ktérej odwotuje sie norma art. 105a ust. 7 u.o.k.k.
Zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym
do obstugiwania publicznosci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang do
dokonywania czynnos$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywajg dokonywane z osobami
korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Juz na wstepie podkresli¢ nalezy, ze art. 105a ust. 7 u.o.k.k. zaktada pewng
sekwencje oso6b, ktérym mogg by¢ okazane wymagane do podjecia czynnosci
kontrolnych dokumenty: upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz
legitymacja stuzbowa. Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze dokumenty te
moga by¢ przedstawione innemu pracownikowi kontrolowanego, ktéry moze byc¢
uznany za osobe, o ktérej mowa w art. 97 k.c. — ale tylko w sytuacji, gdy
niemozliwym jest okazanie ich samemu kontrolowanemu lub osobie przez niego
upowaznionej, a to z uwagi na ich nieobecnosé¢. Oczywistym jest, ze z uwagi na
forme prawng prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarczej w realiach
niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o nieobecnosci samego kontrolowanego —
zbadana powinna jednak zostaC¢ kwestia obecnosci w siedzibie spotki piastunéw
organdbw osoby prawnej oraz ewentualnie innych o0so6b upowaznionych.
Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze w momencie pojawienia sie
w siedzibie powoda pracownikdw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
upowaznionych do przeprowadzenia kontroli, w budynku tym przebywali nie tylko
upowaznieni pracownicy dziatu prawnego, ale takze czionkowie zarzgdu spotki,
z ktérych jeden byt w tym czasie dyspozycyjny — o czym mowa bedzie w dalszej
czesci uzasadnienia. Wobec powyzszego za btedne nalezato uzna¢ dziatanie Sgdu
drugiej instancji polegajgce na badaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przestanek okreslonych w art. 97 k.c. w zw. z art. 105a ust. 7 u.o.k.k., ktéry to
przepis nie miat w analizowanej sprawie w ogole zastosowania.

Z uwagi na odmienng niz dokonana przez sgdy meriti ocene prawng zdarzenh
w siedzibie powoda poprzedzajgcych wszczecie kontroli Sgd Najwyzszy
w niniejszym sktadzie uznat za zasadne odnies¢ sie do sformutowanych przez obie

strony zarzutéw, dotyczgcych wiasnie kwestii zastosowania w sprawie art. 97 k.c.
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wzw. z art. 105a ust. 7 u.o.k.k. Nawet bowiem przy zatozeniu, ze kontrolerzy
przybyli do siedziby powoda pod nieobecno$¢ oséb upowaznionych, o ktorych
mowa w art. 105a ust. 7 u.o.k.k., a zatem, ze istniaty podstawy do postuzenia sie
regutg interpretacyjng z art. 97 k.c., zarzuty te nie mogty zosta¢ uznane za zasadne
— a to z nastepujgcych wzgleddw.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego, ktory
twierdzit, ze za pracownika powoda, bedgcego osobg czynng w lokalu
przedsiebiorstwa, nalezato uznaé recepcjonistke A. Z. Pozwany powotywat sie przy
tym na okolicznos¢, ze przepis art. 105a ust. 7 u.o.k.k. nie wskazuje wprost, ze
chodzi o pracownika w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1040; dalej: k.p.), a nadto, iz
okreslenie ,pracownik” uzyte w innej ustawie niz Kodeks pracy, nie jest pojeciem
jasnym i oczywistym, niewymagajgcym skorzystania z innych niz literalna metod
wykfadni.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim podkreslié, ze A. Z. nie byta
zwigzana z powodem Zzadnym stosunkiem prawnym — zatem nawet przyjecie
proponowanej przez pozwanego rozszerzajgcej wyktadni pojecia ,pracownika”,
uzasadnionej w jego ocenie realiami obrotu gospodarczego, wyrazajgcymi sie w
zréznicowaniu stosunkéw prawnych tgczacych przedsiebiorce z osobami
dziatajgcymi na jego rzecz, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze A. Z. byta innym
pracownikiem powoda, ktéry moze by¢ uznany za osobe, o ktérej mowa w art. 97
k.c. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze z niekwestionowanych ustalen
Sagddéw obu instancji wynika, ze kontroler A. S., doreczajgc upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli (co miato miejsce o godz. 10:28), nie przedstawita A. Z.
legitymacji stuzbowej — nie dopetniono zatem wymagan z art. 105a ust. 6 u.o.k.k. w
zw. z art. 105a ust. 7 u.o.k.k. W konsekwencji za bezzasadny nalezato uznac takze
zarzut pozwanego, zgodnie z ktorym Sad Apelacyjny btednie uznat, ze momentem,
od ktérego nalezy liczy¢ brak wspotdziatania w toku kontroli jest godz. 10:43, czyli
moment okazania wymaganych prawem dokumentéw Z. K., a nie godz. 10:28,
kiedy to powyzsze dokumenty zostaly okazane recepcjonistce — jak wskazano
bowiem powyzej, osoba wykonujgca czynnosci kontrolne w imieniu Prezesa UOKIK

w ogdle nie przedstawita A. Z. legitymaciji stuzbowej. To z kolei, zwazywszy na
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tresC art. 79a ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (dalej: u.s.d.g.) — w brzmieniu uksztattowanym przez art. 1 pkt 11
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.z 2009 r. Nr 18, poz. 97) —
zgodnie z ktorym czynnos$ci kontrolne mogg by¢ wykonywane przez pracownikow
organow kontroli po okazaniu przedsiebiorcy albo osobie przez niego upowaznionej
legitymacji stuzbowej upowazniajgcej do wykonywania takich czynnosci oraz po
doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, chyba ze przepisy
szczegolne przewidujg mozliwo$¢ podjecia kontroli po okazaniu legitymacii,
przesadza o bezzasadnosci zarzutu pozwanego w tym zakresie. Abstrahujgc
bowiem od kwestii dopuszczalnosci uznania recepcjonistki A. Z. za pracownika
powoda, nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci kontrolne nie mogty by¢ wykonywane w
sytuacji, gdy osobie tej nie okazano legitymacji stuzbowej pracownika Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, upowaznionego do przeprowadzenia kontroli.

Zarowno powod, jak i pozwany we wniesionych skargach kasacyjnych
podniesli takze zarzuty zwigzane z pojawieniem sie w recepcji Z. K. — pracownika
powoda zatrudnionego w charakterze gtéwnego specjalisty w komérce zajmujgce;j
sie wspotpracg z organami Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze
Z. K. nie moze by¢ uznany za osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obstugiwania publicznosci, o ktérej mowa w art. 97 k.c., ato z
dwéch przyczyn. Po pierwsze, zwazywszy na istote czynnosci kontrolnych,
uprawniony jest wniosek, ze ,innym pracownikiem kontrolowanego, ktory moze byc¢
uznany za osobe, o ktérej mowa w art. 97 k.c.”, jest pracownik wykonujgcy
czynnosci bezposrednio zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci przedsiebiorstwa w
danym lokalu (por. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il OSK 2127/15). Nie
ulega zas watpliwosci, ze Z. K. nie wykonywat czynnosci bezposrednio zwigzanych
Z prowadzong przez powoda dziatalno$cig gospodarczg, polegajgca na dystrybucji
ustug telekomunikacyjnych — byt on pracownikiem departamentu bezpieczenstwa,
nieposiadajgcym uprawnien do zawierania z klientami umoéw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktore przeciez stanowig o0o$ prowadzonej przez powoda

dziatalnosci gospodarczej. Po drugie, nieprawidtowym jest uznanie, ze recepcja w
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wielopietrowym budynku stanowigcym siedzibe powoda stanowita lokal
przedsiebiorstwa przeznaczony do obstugiwania publiczno$ci. Termin
»obstugiwanie publicznosci’ nalezy bowiem interpretowaé jako zawieranie umow z
klientami, jak rowniez dokonywanie innych czynnosci faktycznych i prawnych
zwigzanych z zawarciem, wykonaniem, rozwigzaniem umowy (udzielanie informacji,
pokazanie towaru, jego wydanie), a takze jej niewykonaniem badz nienalezytym
wykonaniem (przyjecie reklamacji). Nie ulega zas$ watpliwosci, ze recepcja w
budynku stanowigcym siedzibe powoda nie byta miejscem przeznaczonym do
dokonywania czynnosci z udziatem indywidualnych klientow — za przyjeciem
takiego stanowiska przemawia nie tylko wynikajgcy z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego sposob jej zorganizowania (kontuar, za ktérym zasiadali pracownik
ochrony i recepcjonistka, oraz umieszczone w pomieszczeniu bramki umozliwiajgce
dostanie sie pracownikom powoda do znajdujgcych sie na wyzszych pietrach
budynku pomieszczen biurowych), ale takze wzglad na sposéb organizacji
dziatalnosci gospodarczej powoda, ktory dysponuje siecig punktow obstugi klienta,
potozonych na terenie catego kraju i przeznaczonych wiasnie do obstugiwania
publicznosci rozumianej jako klienci przedsiebiorstwa.

Art. 97 k.c. zawiera szczego6lng regute interpretacyjng (konkretng regute
wyktadni), ktéra znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy po zastosowaniu
ogolnych regut wyktadni (art. 65 k.c.) nie mozna ustali¢, czy okreslone zachowanie
podmiotu stanowi czy nie stanowi udzielenia petnomocnictwa. Jesli okolicznosci,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalajg uznag,
ze zachowanie podmiotu wyraza wole udzielenia petnomocnictwa okreslonej osobie
(art. 60 k.c.), zastosowanie art. 97 k.c. jest zbedne. Przepis ten nie moze réwniez
znalez¢ zastosowania, gdy ogdle reguty wyktadni z art. 65 k.c. w sposéb
niewatpliwy pozwalajg stwierdzi¢, ze dane zachowanie nie jest oswiadczeniem woli
albo wprawdzie jest oswiadczeniem woli, ale trescig tego oswiadczenia nie jest
umocowanie innej osoby do dziatania w imieniu sktadajgcego takie oswiadczenie.
Przepis art. 97 k.c. nie zawiera zatem domniemania petnomocnictwa ani nie
ustanawia ustawowego przedstawicielstwa. Dopiero w razie ,watpliwosci”, ktorych
nie mozna usungc¢ stosujgc ogolne reguty wyktadni, znajduje zastosowanie reguta

szczegoblna, ktorej celem jest nadanie okreslonemu zachowaniu podmiotu
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konkretnego znaczenia, bez wzgledu na to, czy takie znaczenie nadac¢ chciat sam
podmiot — okolicznos¢ ta z istoty rzeczy nie moze by¢ bowiem ustalona (gdyby byia,
nie istniatyby watpliwosci). Odnoszgc te uwagi do analizowanego stanu
faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze juz ogolne regulty wyktadni pozwalajg
za oczywiste uznac¢, ze umieszczenie w recepcji biurowca osoby zajmujacej sie
kontrolg oséb wchodzgcych, nie jest udzieleniem petnomocnictwa do dziatania
w imieniu spotki; brak tu watpliwosci, ktorych istnienie warunkuje zaktualizowanie
sie hipotezy art. 97 k.c. Podobnie nalezy zinterpretowac pojawienie sie w recepc;ji
pracownika do spraw bezpieczenstwa. Gdyby nawet uznac, Ze istniejg w tym
zakresie watpliwosci, nie sposéb przyjgc, by recepcja byta lokalem przeznaczonym
do obstugiwania publicznosci a recepcjonista czy pracownik zajmujgcy sie
bezpieczenstwem, ktéry pojawit sie na wezwanie recepcjonistki byt ,osobg czynng”,
z ktérg mozna dokonywaé czynnosci prawnych, jakie zwykle dokonywane sg
z klientami tego przedsiebiorstwa. Prima facie art. 97 k.c. nie dotyczy w ogdle tego
rodzaju pomieszczen, jak portiernia czy recepcja w budynku, w ktérym znajdujg
pomieszczenia zarzgdu spotki, ani osob, ktére ewentualnie mogg tam by¢ ,czynne”.

Chwila, w ktérej Z. K. pojawit sie w recepcji siedziby powoda, ma jednak
istotne znaczenie z innego powodu — nalezy uznac, ze wiasnie z tg chwilg po
stronie powoda powstato zobowigzanie do umozliwienia kontaktu z osobg
upowazniong, o ktérej mowa w art. 105a ust. 6 u.o.k.k, a ktérej mogtyby zostaé
okazane wymagane prawem dokumenty — co z kolei umozliwitoby podjecie
czynnosci kontrolnych. Nalezy bowiem pamietaé, ze Z. K. — cho¢ nie byt osobg
upowazniong przez kontrolowanego, o ktérej mowa w art. 105a ust. 6 u.o.k.k., aw
Swietle powyzszych uwag nie mozna go takze uzna¢ za innego pracownika
kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe, o ktérej mowa w art. 97 k.c. (art.
105a ust. 7 u.o0.k.k.) — byt pracownikiem — specjalistg, odpowiedzialnym m.in. za
kontakty z organami wymiaru sprawiedliwosci i organami $cigania. Z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego wynika, ze miat on swiadomos¢ tego, jak nalezy
zachowac¢ sie w przypadku pojawienia sie w siedzibie powoda os6b uprawnionych
do przeprowadzenia kontroli — i dlatego poinformowat kontrolujgcych, iz zgodnie z
wewnetrznymi  procedurami  spotki do  momentu pojawienia sie kogos z

kierownictwa nie mogg oni wejs¢ na teren pomieszczen biurowych. W tej sytuacji
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utrzymywanie stanu, w ktorym kontrolerzy zmuszeni byli pozostawac¢ na recepc;ji i
oczekiwacC na dalsze dziatania ze strony pracownikdw powoda — tj. na pojawienie
sie upowaznionych oséb (pracownikow dziatu prawnego) — nalezy uznaé za
nieprawidtowe i moggce podlega¢ penalizacji na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3
u.o.k.k. Przyjecie takiego stanowiska jest uprawnione tym bardziej, ze w momencie,
w ktérym na recepcji budynku stanowigcego siedzibe powoda pojawili sie
kontrolerzy, w budynku tym byli obecni, poza uprawnionymi pracownikami dziatu
prawnego, dwaj cztonkowie zarzgdu spoétki — K. T. oraz M. Z. Zatem nawet w
przypadku powstania po stronie Z. K. watpliwosci co do tego, ktory z pracownikow
spotki jest osobg upowazniong, o ktorej mowa w art. 105a ust. 6 u.o.k.k., istniata
mozliwos¢ niezwtocznego sprowadzenia do recepcji czionka zarzadu,
upowaznionego do reprezentacji powoda. Jakkolwiek bowiem kontakt z K. T.,
ktory odbywat w tym czasie spotkanie biznesowe, rzeczywiscie mogt by¢ utrudniony,
to brak jest podstaw do stwierdzenia, ze istniaty jakiekolwiek przeszkody
do niezwtocznego zawiadomienia o zaistniatej sytuacji M. Z., ktéry w tym stanie
rzeczy powinien podjgc wspoétprace z pracownikami kontrolujgcego.

W tym miejscu nalezy pokrotce odnieS¢ sie do zarzutu pozwanego,
ktory wskazywat, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz momentem granicznym
dla stwierdzenia nieprawidtowego dziatania powoda byta godz. 11:08, kiedy to na
recepcji pojawili sie pracownicy dziatu prawnego. Pozwany zdaje sie nie zauwazac,
ze na poczet 32-minutowego opdznienia w rozpoczeciu czynnosci kontrolnych
zostaly zaliczone takze dziatania powoda majgce miejsce miedzy godz. 11:20 a
godz. 11:27, kiedy to kontrolerom wyrabiane byty przepustki uprawniajgce
do przekroczenia bramek oddzielajgcych recepcje budynku stanowigcego siedzibe
powoda od pomieszczen biurowych znajdujgcych sie w jego dalszej czesci.
W swietle powyzszego nieuprawnionym jest zarzut, ze Sad Apelacyjny nie zaliczyt
na poczet opoznienia catego okresu miedzy godz. 11:08 a godz. 11:35.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. — ktory
podnosity obie strony — podkresli¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze cho¢ kontroli,
w przeciwienstwie do nadzoru, obce sg srodki o charakterze wiadczym, i opiera sie
ona na wspotpracy pomiedzy kontrolujgcym a kontrolowanym, to jednak

kontrolowany przedsiebiorca nie moze nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie
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kontroli. Powyzsze wptywa takze na sposob interpretacji normy art. 106 ust. 2 pkt 3
u.o.k.k., przewidujgcego mozliwos¢ natozenia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kary pienieznej w sytuacji, gdy kontrolowany
nie wspotdziata w toku kontroli.

Na wyktadnie art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. wptywa takze inna okolicznosc.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przepisie tym mowa jest o ,kontroli” — a pojecie to
jest pojeciem szerszym od pojecia ,czynnosci kontrolnych”, ktérym postuguje sie
przepis art. 79a ust. 1 zd. 1 u.s.d.g., stanowigc, iz warunkiem ich wykonywania jest
okazanie przedsiebiorcy albo osobie przez niego upowaznionej legitymacii
stuzbowej upowazniajgcej do wykonywania takich czynnosci oraz doreczenie
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (doprecyzowanie tej normy stanowig
powotane juz przepisy art. 105a ust. 6 i 7 u.o.k.k.). Nie ulega watpliwosci,
ze czynnosci kontrolne stanowig istote, trzon kontroli, nie sg one jednak jej jedynym
elementem — kontrola trwa bowiem takze wtedy, gdy czynnosci kontrolne nie sg
faktycznie prowadzone (np. w porze nocnej).

W swietle powyzszego brak wspétdziatania w toku kontroli, o ktérym mowa
w art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., oznacza nie tylko brak wspotdziatania w toku
wykonywania czynnosci kontrolnych, ale takze utrudnianie bgdz uniemozliwianie
wszczecia kontroli. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze na podstawie ustawy
z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 945) przepis
art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw otrzymat brzmienie: ,Prezes Urzedu moze réwniez natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowigcej
réownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chocby nieumysinie
uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na podstawie
art. 105a lub art. 105i, w tym nie wykonuje obowigzkéw okreslonych w art. 105d
ust. 1 lub w art. 105e ust. 1”. W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujgcej
(druk sejmowy VII.1703) wskazano, ze ,w zwigzku z podnoszonymi w praktyce
watpliwosciami dotyczgcymi wyktadni przepisow o karach pienieznych zawartych
w ustawie, jak rowniez kierujgc sie potrzebg bardziej precyzyjnego okreslenia

w ustawie przestanek ich naktadania, uznano, iz konieczne jest doprecyzowanie
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przepisow zawartych w dziale VIl ustawy. Wobec powyzszego zdecydowano sie
zrezygnowa¢ z o0golnej i powodujgcej szereg problemdéw interpretacyjnych
przestanki >>braku wspotdziatania w toku kontroli<<, o ktérej mowa w art. 106
ust. 2 pkt 3 ustawy, i w konsekwencji na okreslenie w sposob szczegotowy
rodzajéw czynnosci, ktore kwalifikuje sie jako brak takiego wspotdziatania.
W art. 106 ust. 2 pkt 3 i 4 wskazano wprost, iz kara o ktorej mowa w art. 106 ust. 2
ustawy, moze byC natozona na przedsiebiorce w przypadku uniemozliwiania lub
utrudniania przez niego rozpoczecia lub przeprowadzenia kontroli lub przeszukania
lub niewykonywania w toku kontroli lub przeszukania okreslonych obowigzkéw
wynikajacych z ustawy. Przedmiotowa propozycja modyfikacji przepisu
okreslajgcego kary pieniezne jest spdjna z zaproponowanym = wyzej
doprecyzowaniem katalogu uprawnien kontrolujgcych i przeszukujgcych oraz
obowigzkéw kontrolowanych i przeszukiwanych.”. Z powyzszego wynika,
ze zachowania kontrolowanego przedsiebiorcy polegajgce na utrudnianiu — w tym
opdznianiu — bagdz w ogole uniemozliwianiu wszczecia kontroli mogty stanowic
podstawe natozenia kary pienieznej z art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. takze przed jego
nowelizacjg. Mocg powotanej ustawy z dnia 4 czerwca 2014 r. przestanki natozenia
owej kary pienieznej zostaty zas jedynie doprecyzowane, uscislone, a nie okreslone
na nowo.

Przyjecie takiego stanowiska przesgdza w duzej mierze o bezzasadnosci
zarzutu powoda odnoszgcego sie do btednego zastosowania przez Sgd Apelacyjny
przepisu art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. Skoro bowiem, jak wskazano powyzej, przepis
ten juz w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej mocg ustawy z dnia 4 czerwca
2014 r. umozliwiat nakfadanie kar pienieznych z tytutu opdOzniania wszczecia
kontroli — za$ z takg sytuacjg mamy do czynienia w stanie faktycznym niniejsze;j
sprawy od momentu pojawienia sie Z. K. na recepcji budynku stanowigcego
siedzibe powoda do momentu pojawienia sie os6éb upowaznionych: pracownikéw
dziatu prawnego — brak jest podstaw do stwierdzenia, ze kara pieniezna nie mogta
by¢ natozona na powoda tylko z tego wzgledu, ze opisana sytuacja miata miejsce
jeszcze przed prawidtowym doreczeniem upowaznienia do przeprowadzenia

kontroli, potgczonym z okazaniem legitymacji stuzbowej przez kontrolera.
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Niezaleznie od powyzszego, jak wskazano w wyroku Sgadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2014 r. (Il SK 54/13), kognicja Sgdu Najwyzszego w sprawach
zarzutow dotyczgcych kar pienieznych, z racji zwigzania podstawg faktyczng oraz
oceng dowoddw, ogranicza sie do kontroli zgodnosci orzeczenia Sgdu drugiej
instancji w zakresie respektowania prawnych kryteriow wymiaru kary pienieznej
i obowigzujgcych w tym zakresie ustawowych bgdz orzeczniczych standardéw. Sad
Najwyzszy nie rozstrzyga, czy okreslony poziom kary pienieznej jest
w okolicznoéciach faktycznych sprawy wiasciwy, lecz weryfikuje, czy orzekajgc
w tym przedmiocie Sgd drugiej instancji w sposob zgodny z obowigzujgcymi
unormowaniami umotywowat swoje stanowisko w tym zakresie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w analizowanym przypadku nie sposéb mowic
0 nieproporcjonalnosci kary pienieznej, naruszeniu zasady rownego traktowania
czy tez pominieciu wptywajgcych na wysokosc¢ kary okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 111 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wszczecia kontroli u
powoda). Zgodnie z trescig tego przepisu przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych,
0 ktorych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien
oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej
instancji wzigt pod uwage wskazane kryteria. Jednoczes$nie, z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego wynika, ze powodowa spotka osiggneta w 2009 r.
dochéd w wysokosci 2.124.482.391,53 zt, co oznacza, ze kara na poziomie
300.000 euro stanowi 0,06% powyzszej kwoty i juz chocby z tego powodu trudno
uznac¢ jg — jak chciatby tego powdd — za razgco i oczywiscie wygoérowana.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.,
orzekt jak w punkcie pierwszym sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.



