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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa [...] P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow i natozenie
kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 listopada 2011 r.,, nr [...], Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,Prezes UOKIK” lub ,pozwany”) uznat
za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.; dalej jako: ,u.0.k.k.”), dziatanie
poprzednika prawnego powoda — [...] ,P.” sp. z 0.0. z siedzibg w D. — polegajgce
na stosowaniu postanowien wzorcéw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru

postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art.



479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.; dalej jako: ,k.p.c.”). Z tego tytutu
na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. wymierzona zostata kara pieniezna
w wysokosci 27.127,00 zi.

Odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow od powyzszej
decyzji Prezesa UOKIiK wniosta spétka [...] ,P.” zsiedzibg w D., zaskarzajgc
rozstrzygniecie w zakresie punktow I, I, Ill, VI'i VII.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt XVII AmA [...], Sad
Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie
powoda od decyzji Prezesa UOKIK z dnia 22 listopada 2011 r.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow wywiodta pismem z dnia 27 grudnia 2013 r. strona
powodowa — [...] ,P.” sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w D..

W toku postepowania Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia
19 listopada 2014 r. wystgpit z wnioskiem o wydanie na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sad Apelacyjny w [...] zwrdcit sie
do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy w Swietle art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 1 i
2 dyrektywy 2009/22 stosowanie postanowieh wzorcow umoéw o tresci tozsamej z
trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i
wpisanych do rejestru postanowieh wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie brat udziatu w
postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, za dziatanie bezprawne, stanowigce w sSwietle prawa
krajowego praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow i stanowigce
podstawe natozenia kary pienieznej z tego tytutu w krajowym postepowaniu
administracyjnym?

2) Czy w Swietle art. 267 akapit 3 TfUE sad drugiej instancji,
od orzeczenia ktérego, wydanego na skutek rozpoznania apelacji, przystuguje
skarga kasacyjna, taka jak przewidziana w polskim kodeksie postepowania

cywilnego, jest sgdem, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa



wewnetrznego, czy tez sgdem takim jest Sgd Najwyzszy, wiasciwy do rozpoznania
skargi kasacyjnej?

Odpowiadajgc na powyzsze pytania, w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.,
sygn. akt C-119/15, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit:

1) Artykut 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku
z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu
ochrony intereséw konsumentow nalezy w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej interpretowaC w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie
temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o tresci tozsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych
do krajowego rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
mogto zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy, ktory nie brat udziatu w
postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego
rejestru, za dziatanie bezprawne, stanowigce podstawe natozenia kary pienieznej z
tego tytutu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego —
ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny srodek prawny zaréwno przeciwko
decyzji uznajgcej tozsamos¢ poréwnywanych postanowien, obejmujgcy kwestie,
czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci wiasciwych danej
sprawie — owe postanowienia sg materialnie identyczne, zwtaszcza pod wzgledem
wywotywanych przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkow, jak i przeciwko
decyzji ustalajgcej w danym wypadku kwote kary pienieznej.

2) Artykut 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowacC w ten sposob, ze
sad taki jak sgd odsytajgcy, ktdrego orzeczenia wydane w ramach sporu takiego jak
spér w postepowaniu gtdbwnym mogg stac¢ sie przedmiotem skargi kasacyjnej, nie
moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,sgd krajowy, kitérego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego”.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa [...], Sad Apelacyjny
w [...] zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego w W. — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w ten sposéb, ze uchylit zaskarzong decyzje w czesci,

ti. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach pierwszym, drugim, trzecim,



szOstym i siddmym oraz orzekt o kosztach postepowania.

W dniu 21 sierpnia 2017 r. skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt
Prezes UOKIK, wnoszgc o zmiane zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie co do
istoty sprawy, poprzez oddalenie apelacji strony powodowej od wyroku Sagdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt
XVII AmA [...], ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad Il instanciji.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do potrzeby udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Czy zakres ochrony jaki przystuguje przedsiebiorcy, w trybie
postepowania sgdowego po wniesieniu przez niego odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK, w ktérej organ ten na podstawie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., uznat za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu w umowach z konsumentami
postanowien wzorca umowy, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c., na
skutek postepowania w ktorym ten przedsiebiorca nie brat udziatu, zapewnia
realizacje tego prawa w rownym stopniu do zakresu ochrony wynikajgcego z
realizacji prawa do bycia wystuchanym, jaki przystuguje pozwanemu przedsigbiorcy
w trybie postepowania dotyczgcego uznania niektorych postanowien wzorca
stosowanego przez przedsiebiorce za niedozwolone, tj. w trybie art. 47936 i nast.
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia 2016 r., biorgc pod uwage
wynikajgce z Konstytucji RP oraz prawa Unii Europejskiej prawo do bycia
wystuchanym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284 i art. 47 ust. 2
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE z dnia 14 grudnia 2007 r.,
C 303, s. 1).

2) Czy naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., moze dopuszczac sie tylko ten przedsiebiorca,
ktoremu Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (lub sgd wyzszej instancji),

uznajac (po dokonaniu abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego) stosowang przez



niego klauzule za niedozwolone postanowienie umowne, zakazat jej stosowania w
obrocie z konsumentami (a skutkiem czego owa klauzula zostata wpisana do
rejestru klauzul prowadzonego przez Prezesa UOKIK), czy tez kazdy
przedsiebiorca, ktéry stosuje tozsamg klauzule z tg wpisang do rejestru, ktéremu
jednak indywidualnie nie zakazano jej stosowania w wyroku wydanym w oparciu o
art. 479* § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia 2016 r. Jak
wskazat Prezes UOKIK, do zakresu tego zagadnienia nalezy rozstrzygniecie, czy
art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia 2016 r.
przesgdza bezprawno$¢ opisanej w nim praktyki, czy tez mozna jg uznacC za
bezprawng dopiero w przypadku, gdy okaze sie ona sprzeczna z zakazami
ustanowionymi w innych przepisach.

3) W  przypadku rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia
prawnego, przedstawionego w pkt. 2, w ten sposob, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
nie stanowi samodzielnej podstawy bezprawnosci opisanego w nim dziatania, w
ocenie Prezesa UOKIK powstaje zagadnienie prawne na tle stosowania art. 24 ust.
2 pkt 1 u.o.k.k. w zwigzku z art. 385 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.) w zwigzku z art. 4794
k.p.c., sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy praktyki z art. 24 ust. 2 pkt
1 u.o.k.k. moze dopusci¢ sie przedsiebiorca, ktéry nie byt strong postepowania
zakonczonego wpisaniem postanowienia wzorca do rejestru, biorgc pod uwage, ze
bezprawnym i naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw jest stosowanie przez
przedsiebiorce — wbrew tresci art. 385! k.c. — niedozwolonych klauzul umownych,
naruszajgcych klauzule generalng zawartg w art. 385! k.c. w sposdb wynikajgcy z
prawomocnego wyroku sgdu, co potwierdza wpis okreslonej klauzuli abuzywnej do
rejestru. Pozwany podnidst w tym miejscu, ze stosowanie przepisow art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k. w zwigzku z art. 385 k.c. w zwigzku z art. 4794 k.p.c. powoduje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

Strona powodowa ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, ktora zostata jej

zwrocona wobec naruszenia art. 132 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
(2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Oceniany wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzagcy opart o przestanke wystepowania w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Pozwany w istocie wskazat na dwa
zagadnienia prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przy czym sformutowat trzecie pytanie w zaleznosci od sposobu udzielenia
odpowiedzi na drugie.

W orzecznictwie w zasadzie jednolicie wskazuje sie, ze skuteczne i
prawidtowe powotanie sie na powyzszg przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga sformutowania istotnego problemu prawnego i wskazania
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.

W szczegolnosci musi tu chodzi€ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesione] skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (tak postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, niepubl., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
niepubl., z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, niepubl., z dnia 11 stycznia 2019 r.,
| NSK 28/18).

Oba przedstawione przez pozwanego zagadnienia prawne nie spetniajg
powyzszych kryteribw, poniewaz w przypadku zagadnienia dotyczgcego
samodzielnego lub niesamodzielnego charakteru praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. nie stanowi ono istotnego i nierozwigzanego dotychczas zagadnienia

prawnego, ktére miatoby znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej,



a takze innych podobnych spraw. Sformutowane przez Prezesa UOKIK
zagadnienie prawne byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i w tej
kwestii wystepuje ugruntowana linia orzecznicza.

Natomiast zagadnienie prawne dotyczgce oceny, czy prawo do bycia
wystuchanym i stopien ochrony strony postepowania — przedsiebiorcy, jest
zapewnione w stopniu rownym, tak po pierwsze, w postepowaniu dotyczgcym
uznania niektérych postanowien wzorca za niedozwolone w trybie art. 4793 i nast.
k.p.c. (w stanie prawnym do dnia 16 kwietnia 2016 r.), jak i po drugie,
w postepowaniu  sgdowym odwotawczym od w decyzji Prezesa UOKIK na
podstawie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.0.k.k. — w ktérym nie brat udziatu tenze
przedsiebiorca — to zagadnienie to nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Nie stanowi ono istotnego i nierozwigzanego dotychczas zagadnienia
prawnego, ktére miatoby znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej, a
takze innych podobnych spraw w procesie stosowania prawa. O ile przyznaé
nalezy, ze zagadnienie dotyczgce poziomu ochrony strony w rdznych
postepowaniach sgdowych jest interesujgce — skarzgcy wskazuje, ze w jego ocenie
poziom tej ochrony jest taki sam w obu postepowaniach — to nie wykazat on
wystarczajgco, ze zagadnienie to ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w licznych rozstrzygnieciach jednolicie
zajmowat stanowisko w przedmiocie wykfadni art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Przepis
ten przewidywat w stanie prawnym do dnia 16 kwietnia 2016 r., ze przez praktyke
naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci stosowanie postanowien
wzorcdw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c. Art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. zostat uchylony z dniem 17 kwietnia 2016 r. przez art. 1 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o0 ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1634).

Analiza dotychczasowego orzecznictwa w powyzszym zakresie — powotanej
przez pozwanego podstawy prawnej — znalazta sie m.in. w uzasadnieniach

wyrokdw Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r. (Il SK 18/13, LEX nr



1448753) i z dnia 7 marca 2017 r. (Il SK 1/15, LEX nr 2298286).
W rozstrzygnieciach tych zwrocono uwage na zmiane linii orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego w analizowanej materii.

Po pierwsze, na tle art. 23a ust. 1 u.o0.k.k. z 2000 r. oraz art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. z 2007 r. uksztattowata sie poczatkowo linia orzecznicza, zgodnie z ktorg
uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziata erga
omnes wobec wszystkich uczestnikéw obrotu, w tym innych przedsiebiorcow,
a dalsze postugiwanie sie klauzulg wpisang do rejestru jest zakazane w obrocie
prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktérego to orzeczono, ale réwniez w
identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych zawieranych przez
osoby trzecie, bez ograniczenia w zaden sposéb kategorii tych podmiotéw (tak np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r., Il SK 7/06, OSNP 2007 nr 13-
14, poz. 207). Poglad ten zostat podtrzymany i rozwiniety przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., zgodnie z ktérg ,stosowanie postanowien wzorcow
uméw o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego — Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c., moze
by¢ uznane w stosunku do innego przedsigebiorcy za praktyke naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentéw” (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2006 r., Il SZP 3/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 35, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2007 r., | CSK 117/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2007 r., Il SK 19/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r.,
| CSK 20/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., | CSK
124/14).

Po drugie, doszto nastepnie w tej materii do zmiany linii orzeczniczej. Sad
Najwyzszy uwzgledniajgc stanowisko przyjete w uchwatach z dnia 7 pazdziernika
2008 r. (Il CZP 80/08, OSNC 2009 nr 9, poz. 118) i z dnia 13 stycznia 2011 r.
(1 CzP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95), doprecyzowat poglad wyrazony w
uzasadnieniu uchwaty Il SZP 3/06, przyjmujac, ze praktykg naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow moze by¢ dalsze stosowanie postanowienia, ktdrego tresc
jest identyczna z trescig postanowienia, ktdére zostato wpisane do rejestru, tylko

przez tego samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyt w postepowaniu



zakonczonym wpisem do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., lll SK
44/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 132). Wskazat jednocze$nie, ze z uwagi na
zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy hie jest
mozliwe traktowanie, jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.kk., zachowania innego przedsigbiorcy,
polegajgcego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone i naktadanie kar pienieznych z tego
tytutu. Zapatrywanie to wywiodt nie tylko z scisle procesowego skutku wpisania
niedozwolonych klauzul do rejestru, ale poglad ten wynikat z analizy pojecia
bezprawnosci na tle powotywanej podstawy prawnej, o czym w dalszej czesci.

Wskazang linie orzeczniczg podtrzymano i ugruntowano w uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (lll CZP 17/15,
OSNC 2016 nr 4, poz. 40). W jej uzasadnieniu przyjeto, ze przewidziana w
omawianym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢ materialna wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo o0 uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale
wytgcznie przeciwko temu samemu pozwanemu przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu
ten wyrok zostat wydany (podobne stanowisko mozna znalez¢é w licznych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, przykiadowo: w uchwale z dnia 7 pazdziernika
2008 r., Il CZP 80/08, OSNC 2009 nr 9, poz. 118, wyroku z dnia 23 pazdziernika
2013 r., IV CSK 142/13, uchwale z dnia 13 grudnia 2013 r., lll CZP 73/13, wyroku z
dnia 12 lutego 2014 r., lll SK 18/13, wyroku z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK
708/12).

W konkluzji nalezy przyjgé, ze wpis postanowienia do rejestru, o ktérym
mowa w art. 479% § 2 k.p.c., dziata wylgcznie na niekorzy$¢ przedsiebiorcy
pozwanego w sprawie 0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,
nie dziata natomiast na niekorzys¢ innych przedsiebiorcéw, nawet wowczas, gdy
stosujg oni we wzorcach postanowienia identyczne (tozsame) z tymi, ktére zostaty
wpisane do rejestru. Nie zmienia tej oceny okolicznosé, ze postepowania:
0 uznanie postanowien wzorca za niedozwolone oraz postepowanie sgdowe

odwotawcze od decyzji Prezesa UOKIK, na podstawie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
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u.o.k.k. uznajgcej praktyke przedsiebiorcy za niedozwolong, mogg dawac¢ podobny
poziom ochrony — skoro kazde z nich dotyczy innego przedsiebiorcy po stronie
pozwanej.

Z tego wynika konsekwencja, ze stosowanie przez przedsigbiorce
postanowienia identycznego (tozsamego) z postanowieniem wpisanym do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone — w sprawie, w ktorej
przedsiebiorca ten nie uczestniczyt w postepowaniu zakonczonym wpisem do
rejestru — nie jest zachowaniem bezprawnym w takim znaczeniu, ze nie narusza
art. 479* k.p.c. (obecnie uchylonego — z dniem 17 kwietnia 2016 r.). Zakres
zastosowania zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt
1 u.o.k.k., zalezy bowiem od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu
wykorzystywania postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone w
ramach abstrakcyjnej kontroli postanowien tych wzorcéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., Il SK 13/15, LEX nr 2338023). Sad
Najwyzszy stat dotychczas na stanowisku, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. nie
stanowi samodzielnej podstawy bezprawnosci opisanego w nim zachowania.
Konieczne jest zatem poszukiwanie sprzecznosci z prawem na tle innych
przepisow prawnych i instytucji niz art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

Z powyzszg wyktadnig zbiezne jest stanowisko wyrazone przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sprawa BP
Partner, C-119/15,), zapadtego na skutek pytania prejudycjalnego zadanego przez
Sad Apelacyjny w [...] w sprawie niniejszej.

Orzeczenie TSUE wskazuje na to w jakich przypadkach interpretacja
spornego zagadnienia pozwala na stwierdzenie zgodnosci regulacji z prawem
unijnym. Dokonana przez TSUE wyktadnia prawa unijnego jest wyktadnig
dopuszczalng, ale nie konieczng i jedyng. Kwestia ta zostata pozostawiona
prawodawcy krajowemu. Skoro zas — jak wyzej wyjasniono — art. 24 ust. 2 u.o.k.k.
nie jest samoistnym zrédtem bezprawnosci praktyk wymienionych w jego punktach
1-4, zas z uchwaty Sadu Najwyzszego o sygn. akt Il CZP 17/15 wynika, ze
rozszerzona prawomocnos¢ dziata wytgcznie na niekorzy$¢ przedsiebiorcy, ktéry
byt strong postepowania zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru, to sad

krajowy orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK
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stwierdzajgcej naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. przez praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., nie ma obowigzku dokonania prounijnej
wyktadni w tym kierunku, aby zachowanie przedsiebiorcy opisane w art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k. uzna¢ za bezprawne z mocy wytgcznie tego przepisu (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., lll SK 13/15, LEX nr
2338023; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., Ill SK 1/15, LEX nr
2298286).

Nalezy takze podkresli¢, iz w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawa Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdssg
przeciwko Invitel Tévkozl$si Zrt.Invitel, C-472/10) stwierdzit, ze art. 7 dyrektywy
93/13 nie ma na celu harmonizacji prawa krajowego w zakresie sankcji w
przypadku uznania postanowienia wzorca umowy za hieuczciwe. Minimalny,
wymagany przez prawo unijne, standard w zakresie granic rozszerzonej
prawomocnosci wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga objecia
skutkami wyroku tylko wszystkich konsumentéw zwigzanych postanowieniami
konkretnego wzorca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., lll SK
1/15, LEX nr 2298286). Dlatego przyjmowang przez Sad Najwyzszy wykladnie
art. 24 ust. 2 pkt 1 uv.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia
2016 r.), zgodnie z aktualng i dominujgca linig orzeczniczg, trzeba oceni¢ jako
zgodng z prawem unijnym.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu sedziow
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt Il CZP 17/15,
opowiadajgce sie za koncepcjg jednokierunkowej prawomocnosci rozszerzonej,
nieobejmujgcej wszystkich przedsiebiorcéw stosujgcych postanowienie tej samej
tresci normatywnej, co pozwany w sprawie, w ktérej wydano wyrok uznajgcy dane
postanowienie za niedozwolone.

Zagadnienie prawne, sformutowane przez pozwanego jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostato juz zatem przez Sad
Najwyzszy rozstrzygniete. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie dostrzega przy
tym okolicznosci przemawiajgcych za odstgpieniem od linii orzeczniczej wytyczonej
wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt lll SK 1/15 i postanowieniem z dnia 7

marca 2017 r., sygn. akt lll SK 13/15, a takze wyrokiem z dnia 23 pazdziernika
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2013 r., sygn. akt IV CSK 142/13, uchwatg z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt
[l CZP 73/13, wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt lll SK 18/13, wyrokiem z
dnia 20 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il CSK 708/12; a ostatnio potwierdzonej
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt | NSK
28/18.

Takze w zakresie zagadnienia prawnego dotyczgcego poréwnania poziomu
ochrony przedsiebiorcy jako strony postepowania nalezy zauwazy¢, ze standard
ten mozna uznac¢ za wyzszy na podstawie norm ochronnych polskiej Konstytucji i
prawa do wystuchania oraz rzetelnego postepowania (art. 45 Konstytucji RP), niz
norm prawa Unii Europejskiej (art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w zw. art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej), co uzasadnia uksztattowanie granic prawomocnosci materialne;
zgodnie z uchwatg siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.,
sygn. akt Il CZP 17/15. Udzielona przez TSUE odpowiedz na pytanie prawne nie
podwaza argumentacji dotyczgcej standardu ochrony wynikajgcego z Konstytucji
RP, ktora to ochrona moze by¢ uznana jako szersza. Nie mozna uzna¢ zasadno$ci
argumentow wskazujgcych na potrzebe odstgpienia od pogladow zawartych w
uzasadnieniu wzmiankowanej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., sygn. akt Il CZP 17/15.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,
w szczegodlnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



