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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa B. (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 czerwca 2022 r.

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt VIl AGa (...):

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od B. (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360 (trzysta szescdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lutego 2021 r., sygn. VIl AGa (...), Sad Apelacyjny w (...)
Wydziat VII Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej, na skutek apelacji pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 10 stycznia 2020 r., sygn. XVIl AmE (...),
uwzgledniajgcego odwotanie powddki B. sp. z 0.0. i uchylajgcego Decyzje Prezesa
URE nr (...) wymierzajgcg powodce kare pieniezng oraz zasgdzajgcego na rzecz

powodki kwote 837 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, zmienit zaskarzony wyrok w



ten sposéb, ze oddalit odwotanie powddki, zasgdzit na rzecz pozwanego zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego, zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, a takze pobrat od powddki na rzecz Skarbu Panstwa
optate sgdowg od apelacji.

Powoddka skargg kasacyjng zaskarzyta wyrok Sgadu Apelacyjnego w (...) w
catosci i wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na:

1) wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, t.j.. czy norma
wystowiona w tresci § 6 ust. 1 Rozporzagdzenia Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych
oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta z dnia 23 lipca 2007 r.
(Dz.U. 2007, nr 133, poz. 924; dalej: Rozporzadzenie) wprowadza ochrone przed
ograniczeniami w poborze i dostarczaniu energii elektrycznej ustanawianymi na
podstawie art. 11 ust. 1 i 3 ustawy Prawo energetyczne (dalej: PE) art. 11c ust. 2
pkt 2 PE, art. 11d ust. 3 PE, udzielang odbiorcom energii elektrycznej dla obiektéw
wymienionych w pkt 1 — 6 ww. przepisu z mocy samego prawa (ipso iure), bez
koniecznosci podejmowania dalszych czynnosci konwencjonalnych;

2) istnienie potrzeby wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, tj. wyktadni § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia,
ktéry przez sgdy powszechne jest wyktadany w trojaki sposob;

3) istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, tj. czy do
odbiorcy energii elektrycznej, ktéry naruszyt ograniczenia poboru energii
elektrycznej, o jakim mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 PE, moze mie¢ zastosowanie
art. 56 ust. 1 pkt 3a PE w brzmieniu obowigzujgcym do 3 lipca 2021 r.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci jako
pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz kazdorazowo zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tak ujeta instytucja tzw. przedsadu
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi przez Rade
Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie srodkow eliminujgcych dostep
do sadu najwyzszego szczebla. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga kasacyjna
stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego zasadniczym celem jest
ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wykfadni i
stosowania prawa. Konsekwentnie przedmiotem merytorycznego rozpoznania
przez Sad Najwyzszy powinny by¢ te skargi kasacyjne, ktére dotyczgcg spraw
najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwdj i ksztattowanie systemu prawnego
(por. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a takze 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli
stosownie na wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W odniesieniu do przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, wskazuje sig, ze oparcie na niej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania implikuje koniecznosS¢ jasnego sformutowania zagadnienia
prawnego, a takze przedstawienia argumentow prawnych, ktore wykazujg
mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Dodatkowo wymaga sie,
aby zagadnienie prawne: (1) byto sformutowanie w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen, (2) zostato przedstawione w sposéb ogoélny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, a zatem
mozliwej do zastosowania przy rozstrzyganiu innych sporow, (3) pozostawato w
zwigzku z rozpoznawang sprawa, a takze (4) dotyczyto zagadnienia budzgcego

powazne watpliwosci.



Stosownie do powyzszego wymaga sie, aby skarzacy przytoczyt argumenty
prawne uzasadniajgce teze o ,istotnosci” danego zagadnienia. Nie wystarczy wiec
samo wskazanie przepisu prawa, ktorego dotyczy zagadnienie prawne, konieczne
jest przedstawienie pogtebionej analizy prawnej wykazujgcej powyzsze (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia 2002
r., I CKN 570/01; 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; 13 lipca 2007 r., Il CSK
180/07; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18). Na
ocene stopnia istotnosci zagadnienia wptyw ma istnienie rzeczywistych i
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktére nie doczekaty sie wyktadni w
orzecznictwie sgdow, jak rowniez istnienie orzeczen wskazujgcych na
wystepowanie rozbieznosci na tle interpretowanych przepiséw prawa (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15; 20 lutego
2019 r., V CSK 351/18).

Okolicznosciami swiadczgcymi o braku istotnego zagadnienia prawnego w
sprawie sg m.in.. powszechne uznanie w orzecznictwie i literaturze wykfadni
przepisu prawa, ktora zostala uwzgledniona przez sady obu instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01),
zagadnienie prawne ma charakter kazuistyczny i stuzy uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdlnych elementéow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 27 kwietnia 2016 r., Ill CSK 70/16; 11 kwietnia 2018 r., IV CSK
514/17), jak rowniez sytuacja, gdy do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
wystarczajgca jest zwykta wiedza prawnicza i zastosowanie obowigzujgcych regut
wykfadni bgdz proste zastosowanie prawa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 27 lutego 2018 r., | CSK 635/17; 21 marca 2018 r., Il PK 10/17).

Jako pierwsze z istotnych zagadnien prawnych wstepujgcych w sprawie
skarzgca wskazata: czy norma wystowiona w tresci § 6 ust. 1 Rozporzadzenia
wprowadza ochrone przed ograniczeniami w poborze i dostarczaniu energii
elektrycznej ustanawianymi na podstawie art. 11 ust. 1 i 3 PE, art. 11c ust. 2 pkt 2
PE, art. 11d ust. 3 PE, udzielang odbiorcom energii elektrycznej dla obiektow
wymienionych w pkt 1 — 6 ww. przepisu z mocy samego prawa (ipso iure),

bez koniecznosci podejmowania dalszych czynnosci konwencjonalnych.



Pomimo wskazanych przez skarzgcg dwoch wzajemnie wykluczajgcych sie
mozliwych sposobdw interpretacji tresci i znaczenia § 6 ust. 1 Rozporzadzenia,
wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny w (...), na co zwraca uwage sama skarzgca,
rozpatrujgc apelacje od wyrokow Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
prezentuje w tej kwestii jednolite stanowisko. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna
wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z: 27 listopada 2020 r., sygn. VIl AGa
455/19; 11 grudnia 2020 r., sygn. VIl AGa 827/19; 25 lutego 2021 r., sygn. VIl AGa
(...); 29 marca 2021 r., sygn. VIl AGa 471/19. Skarzgca nie wskazata zadnego

orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, ktore przetamywatoby te linie. Co wiecej, w
nowszym orzecznictwie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przyjmuje
interpretacje Sadu Apelacyjnego. O powyzszym $wiadczg m.in. wyroki Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z: 9 marca 2021 r., sygn. XVII AmE 426/18; 5
maja 2021 r., sygn. XVII AmE 292/19; 6 sierpnia 2021 r., sygn. XVIl AmE 345/19
oraz 10 sierpnia 2021 r., sygn. XVIl AmE 151/19, jakkolwiek i we wczesniejszym
orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prezentowany byt ten
poglad (zob. np. wyroki Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z: 8 lutego 2019
r., XVII AmE 100/17; 27 lutego 2019 r., XVII AmE 48/17; 18 lutego 2019 r., XVII
AmE 36/17 oraz XVII AmE 59/17; 26 marca 2019 r., XVII AmE 94/17).

Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgca, ze w
sprawie wystepuje wskazane przez nig istotne zagadnienie prawne. Sad
Apelacyjny w (...), kontrolujgc orzecznictwo nizszej instancji, w tym wypadku Sadu
Okregowego w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, interpretuje
wskazany przepis jednolicie i konsekwentnie, a przez to sprzyja ujednoliceniu jego
stosowania. Konsekwentnie fakt, iz w sprawie nie wypowiadat sie dotgd Sad
Najwyzszy, pozostaje nieistotny dla oceny charakteru wystepujgcego w sprawie
zagadnienia prawnego. Brak kontrowersji na szczeblu apelacji dezaktualizuje
bowiem zasadniczg funkcje skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia, ktorego zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego
poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa. Przyjecie
odmiennego punktu widzenia oznaczatoby, ze w kazdej sprawie, w ktérej sad

wyzszej instancji orzeka inaczej anizeli sad nizszej instancji, wystepuje istotne


https://sip.lex.pl/#/document/523319251?cm=DOCUMENT

zagadnie prawne, uzasadniajgce wniesienie skargi kasacyjnej w celu ujednolicenia
stosowania okreslonego przepisu.

Z powyzszego wzgledu nie mozna sie rowniez zgodzi¢ ze skarzacag, ze
zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Faktycznie, na szczeblu Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, na co stusznie zwrdcita uwage skarzgca, tego rodzaju rozbieznos¢
wystepowata. Jak jednak wskazano wyzej, rozbieznosc¢ ta zostata zlikwidowana
jednolitym i konsekwentnym orzecznictwem Sagdu Apelacyjnego w Warszawie.
Uzna¢ tym samym nalezy, ze jeSli w toku kontroli instancyjnej dochodzi do
ujednolicenia orzecznictwa, a tak jest w przypadku wykfadni wskazanego przez
skarzgcg przepisu, potrzeba wykfadni przepisdw prawnych przez Sad Najwyzszy
traci racje bytu.

W odniesieniu do drugiego z zagadnien prawnych okreslonych przez
skarzgca jako istotne, czyli ustaleniu czy do odbiorcy energii elektrycznej, ktéry
naruszyt ograniczenia poboru energii elektrycznej, o jakim mowa w art. 11c ust. 2
pkt 2 PE, moze mie¢ zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 3a PE w brzmieniu
obowigzujgcym do 3 lipca 2021 r., powtérzy¢ nalezy, ze wyktadnia wskazanych
przepiséw dokonywana w ramach kontroli instancyjnej przez Sgd Apelacyjny w
Warszawie jest jednolita i konsekwentna. Jak zauwaza sama skarzgca Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrazit tozsame jak w jej sprawie stanowisko w wyrokach
z 12 grudnia 2020 r., sygn. VIl AGa 228/19 oraz z 14 grudnia 2020 r., sygn. VIl AGa
139/19. Obok nich wskaza¢ jednak mozna szereg innych orzeczen
potwierdzajgcych istnienie bardzo wyraznej i konsekwentnej linii orzeczniczej, jak
wyrok Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z: 20 lipca 2021 r., sygn. VIl AGa 1062/20;
21 marca 2021 r., sygn. VII AGa 920/19; 14 grudnia 2020 r., sygn. VIl AGa 325/19;
14 grudnia 2020 r., sygn. VIl AGa 226/19; 4 grudnia 2020 r., sygn. VIl AGa 777/19;
20 listopada 2020 r., sygn. VIl AGa 802/19; 30 wrzesnia 2020 r., sygn. VIl AGa
446/19; 30 wrzesnia 2020 r., sygn. VIl AGa 470/19; 30 wrzesnia 2020 r., sygn. VII
AGa 373/19; 29 wrzesnia 2020 r., sygn. VII AGa 504/19; 31 sierpnia 2020r., sygn.
VII AGa 103/19; 31 sierpnia 2020 r., sygn. VIl AGa 173/20; 7 lipca 2020 r., sygn. VII
AGa 396/19; 10 marca 2020 r., sygn. VIl AGa 366/19; 3 kwietnia 2020 r., sygn. VII
AGa 2273/18.



Powyzsze, w szczegolnosci jednolite i konsekwentne orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, nie daje podstaw do stwierdzenia, iz wskazane przez
skarzgcg zagadnienie prawne nie zostato wystarczajgco wyjasnione w judykaturze
i Sad Najwyzszy powinien przyja¢ skarge kasacyjng do rozpoznania w celu ochrony
interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa.
Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ze instrumenty, ktore zastosowat
Sad Apelacyjny w (...) do rozstrzygniecia wskazanego przez skarzgcg zagadnienia
prawnego, nalezg do podstawowych narzedzi interpretacji prawa. Zaréwno ich
zastosowanie, jak i jego wynik, nawet jesli kwestionowany przez skarzgca,
potwierdzajg brak wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).



