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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Karolak

w sprawie z powodztwa Krajowej Rady Komorniczej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 5 grudnia 2019 r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt VIl ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Krajowej Rady Komorniczej w W. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 540
zt (pieéset czterdziesci ziotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 marca 2014 r. Nr RKT — (...) Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéow (dalej: Prezes UOKIK, Pozwany) uznat za praktyke



ograniczajgcg konkurencje zobowigzanie ,do powstrzymania sie od wptywania
w sposob  posredni i bezposredni na wybdor komornika dokonywany
przez wierzycieli i zabiegania o wierzycieli w sposob inny anizeli podnoszenie
sprawnosci szybkosci i rzetelnosci prowadzonych czynnosci egzekucyjnych, w tym
do powstrzymywania sie od zanizania kosztow egzekucyjnych, prowadzenia spraw
egzekucyjnych bez wzywania i pozyskiwania zaliczek od wierzycieli, badz
wzywania i pozyskiwania tychze zaliczek w wysokosci niewystarczajgcej na
pokrycie wydatkdw gotdwkowych koniecznych do wykonania wnioskéw
egzekucyjnych”, ktore — w ocenie Prezesa UOKiK — wynika z Kodeksu Etyki
Zawodowej Komornika i nakazat zaniechanie jego stosowania. Ponadto, Prezes
UOKIK natozyt na Krajowg Rade Komorniczg (dalej: Rada, Skarzacy, Powdd) kare
pieniezng w wysokosci 16.746 zt i obcigzyt Rade kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 42 zt.

Wyrokiem z 23 lutego 2016 r., XVII AmA (...), Sad Okregowy w W. — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie Krajowej Rady Komorniczej
od powyzszej decyzji Prezesa UOKIK.

Wyrokiem z 28 listopada 2017 r., VIl ACa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. jako bezzasadna.

Zaréwno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny, nie podzielity argumentacii
Powoda, uznajgc komornika sgdowego za przedsiebiorce, a w konsekwencji
Krajowg Rade Komorniczg za zwigzek przedsigbiorcéw.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 28 listopada 2017 r. zostat zaskarzony w
catosci przez Krajowg Rade Komorniczg skargg kasacyjng z 20 grudnia 2018 r.
(data wptywu do Sgdu Apelacyjnego).

Skarge kasacyjng oparto na nastepujgcych podstawach:

1. naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe

zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a to:

1. art. 4 pkt 1 in principio oraz art. 4 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurengcji i konsumentow (Dz.U. 2007, nr 50, poz. 331; dalej: u.0.k.k.) poprzez
ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze komornik sgdowy ma na gruncie rzeczonej ustawy
status przedsigbiorcy w rozumieniu wyzej wymienionych przepisow, a w efekcie przyjecie,

iz Krajowa Rada Komornicza, jako organ samorzgdu zawodowego komornikow sgdowych,



jest zwigzkiem przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.o.k.k., w sytuacji gdy komornik
sgdowy nie spetnia przestanek takiej kwalifikacji, w szczegolnosci zas jest
funkcjonariuszem publicznym, a nie przedsiebiorcg badz przedstawicielem wolnego
zawodu, ktéry powierzone mu ustawg dziatania wykonuje w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, a nie w imieniu wlkasnym, a nadto majg one charakter realizacji uprawnien
wiladczych (imperium), co wyklucza przypisanie komornikowi sgdowemu statusu
przedsiebiorcy na gruncie ustawy antymonopolowej, jak i zakwalifikowanie organu

samorzgdu komorniczego jako zwigzku przedsiebiorcow;

2. art. 6 ust. 1 u.o.k.k. wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. poprzez btedng jego
wyktadnie i przyjecie, iz uchwata Krajowej Rady Komorniczej stanowita porozumienie,
ktorego celem byto ograniczenie konkurencji na krajowym rynku czynnosci egzekucyjnych
wykonywanych przez komornikow sgdowych w sytuacji, gdy kwestionowana uchwata nie
zawierata takich ograniczen konkurencji, ktore w sposéb oczywisty zdolne bylyby do
wywotania powaznych, negatywnych skutkow rynkowych, istniato wynikajgce z potrzeby
ochrony interesu publicznego uzasadnienie dla wprowadzenia do Kodeksu Etyki
Zawodowej Komornika kwestionowanych zapisow, a nadto nie mogty one doprowadzi¢ do
ograniczenia konkurencji nawet teoretycznie, gdyz konkurencja pomiedzy komornikami
sgdowymi odnosi sie wytgcznie do obszaru skutecznosci i szybkosci postepowania, ale nie
wysokosci kosztéw egzekucyjnych, ktére sg w duzej mierze zdeterminowane przepisami

prawa;

2. naruszeniu przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw

na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), a to:

1. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i niedokonanie petnej
ponownej oceny merytorycznej sprawy, lecz przyjecie zaréwno ustaleh faktycznych jak i
oceny prawnej dokonanych przez Sad | Instancji za wtasne oraz ograniczenie uzasadnienia
wyroku do wybidérczego zreferowania zarzutdow itwierdzern Powoda oraz parafrazy
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sadu | Instancji bez odniesienia sie
merytorycznego do zarzutdw Apelacji i powotanych dowodow, czego konsekwencjg byto
pozbawienie Powoda prawa do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy w

postepowaniu apelacyjnym;

2. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i nierozpoznanie istoty sprawy w odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt.

lit d apelacji Powoda, polegajgce na braku odniesienia sie merytorycznego do zarzutu i



przedstawienia argumentacji, ktéra miataby przemawiac za przyjeciem, iz prawidtowe byto
zakwalifikowanie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienia Kodeksu
Etyki Zawodowej Komornika Sadowego jako porozumienia antykonkurencyjnego ze

wzgledu na cel, w sytuacji gdy taka kwalifikacja byta wadliwa;

3. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposob, ktdéry uniemozliwia
zrozumienie, czym kierowat sie Sgd Apelacyjny w swoim rozstrzygnieciu i na jakiej
podstawie prawnej ono zapadfo ze wzgledu na pomieszanie w uzasadnieniu argumentacji
odnoszacej sie do dwdch réznych podstaw kwalifikacji komornika jako przedsiebiorcy na
gruncie u.o.k.k., a nadto poprzez brak wyraznego odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku
do twierdzen i dowoddw przedstawionych w apelacji Powoda, czego efektem byto

utrudnienie kontroli kasacyjnej orzeczenia;

W oparciu o przytoczone powyzej podstawy, z powodu istnienia okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1, art. 398° § 1 pkt 2 oraz art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a z uwagi na
uchybienia popetnione tak w postepowaniu apelacyjnym,
jak i pierwszoinstancyjnym wniost o:

1. uchylenie na podstawie art. 398 § 1 zd. 1 i 2 k.p.c. zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |
Instancji i pozostawienie temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym

apelacyjnego i kasacyjnego;

ewentualnie zas:

2. W razie uznania, iz podstawa kasacyjna opierajgca sie na podstawie
naruszenia przepisow materialnych jest oczywiscie uzasadniona — o0 uchylenie
na podstawie art. 398'® k.p.c. zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy, a to uwzglednienie apelacji Powoda w catosci oraz
zasagdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania we wszystkich

instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych;

3. w obydwu zas przypadkach na podstawie art. 415 k.p.c. 0 orzeczenie o
zwrocie spetnionego swiadczenia, a to zwrocie kwoty 18.228 zt uiszczonej na rachunek
Prezesa UOKiK w wykonaniu zaskarzonego Wyroku Sadu Apelacyjnego, a obejmujgca

16.746 zt tytutem kary pienieznej natozonej na Powoda w decyzji Prezesa UOKIK z 31



marca 2014 r. (RKT —(...)), 42 zt kosztow postepowania antymonopolowego, 360 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz

1.080 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W ocenie Skarzgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest uzasadniony ze wzgledu na:

1. wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymagajgce odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne na gruncie art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw jest uznanie za przedsiebiorce komornika sgdowego,
w sytuacji gdy art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz.U. nr 133, poz. 882 ze zm.) w sposOb wyrazny stanowi, iz jest on funkcjonariuszem
publicznym i jako taki wykonuje w imieniu pahnstwa, a nie wikasnym, czynnosci w ramach
postepowania egzekucyjnego przy wykorzystaniu przyznanego ustawg prawa do
korzystania ze srodkéw przymusu jako publiczny organ egzekucyjny, ktérego rolg jest
zapewnienie prawidlowosci przebiegu postepowania, a nie reprezentacja interesu

wierzyciela.

2. istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), ato art. 6 ust. 1 u.o.k.k. w czesci odnoszgcej sie do porozumien, ktérych celem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wiasciwym, poprzez wyjasnienie, kiedy dopuszczalne jest zakwalifikowanie porozumienia
jako posiadajgcego antykonkurencyjny cel, a zwtaszcza wyjasnienie czy porozumienia o
antykonkurencyjnym celu rozumie¢ nalezy wasko, jako kategorie porozumien, ktéra
charakteryzuje sie tym, iz takie porozumienie z samej swej istoty jest tak szkodliwe dla
konkurencji, ze wywofanie nimi powaznych negatywnych skutkéw rynkowych jest w istocie

oczywiste, co wyklucza potrzebe badania wywotanego przez nie skutku;

3. oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) w zakresie

podstaw wskazanych powyzej w pkt. 1 lit. b.

Ponadto Skarzgcy wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie na
podstawie art. 398'! § 1 k.p.c. z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Powoda, Prezes UOKIK wnidst o:



— wydanie orzeczenia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej Powoda
do rozpoznania;

— zasgdzenie od Powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku Pozwany wniést o:

— oddalenie skargi kasacyjnej strony powodowej;

— zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

25 stycznia 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptynety akta sprawy oznaczone
sygn. VII ACa (...) wraz ze skargg kasacyjng Powoda oraz odpowiedzig Pozwanego

na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja strony powodowej podlega oddaleniu. W ocenie Sgdu Najwyzszego
chybione sg zarébwno zarzuty naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie, jak i zarzuty dotyczgce naruszenia
przepiséw prawa procesowego.

Kluczowym zagadnieniem dla rozpatrywanej sprawy jest okreslenie statusu
komornika sgdowego w Swietle art. 4 pkt 1 in principio oraz art. 4 pkt 1 lit. b u.o.k.k.,
w ksztafcie jakie przepisy te miaty w chwili wydawania przez Prezesa UOKIK
decyzji Nr RKT - (...) z dnia 31 marca 2014 r. W opinii Powoda Sad Apelacyjny
w W. dokonujgc ich wyktadni na potrzeby wyroku z 28.11.2017 r., sygn. akt VI ACa
(...), bfednie przyjat, Zze komornik sgadowy ma status przedsiebiorcy,
a w konsekwencji Krajowa Rada Komornicza, jako organ samorzgdu zawodowego
komornikow sgdowych, jest zwigzkiem przedsiebiorcéw, podczas gdy prawidtowa
ich interpretacja powinna prowadzi¢ do wniosku, iz komornik sgdowy jest
funkcjonariuszem publicznym.

Sad Najwyzszy nie podziela powyzszego stanowiska, za wtasciwg uznajgc w
tym zakresie argumentacje przedstawiong przez Sad Apelacyjny, wraz z wnioskami

zawartymi w wyroku z 28 listopada 2017 r.



Przede wszystkim za trafne nalezy uzna¢ sformutowane przez Sad
Apelacyjny, a wczesniej Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, argumenty o charakterze funkcjonalnym, sformutowane na
podstawie przepisow relewantnych dla okresu, w ktérym zostata wydana decyzja Nr
RKT — (...). Cel ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okreslony w jej art. 1
uzasadniat bowiem zakwalifikowanie jako przedsiebiorcy podmiotu, ktory na
gruncie innych przepisow w ten sposob kwalifikowany by¢ nie mégt. Tym samym,
odwotujgc sie do argumentu z racjonalnosci ustawodawcy, uznac nalezy, ze ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w sposob intencjonalny kreowata definicje
przedsiebiorcy posiadajgcg szerszg denotacje anizeli definicja zrekonstruowana na
gruncie przepisow Kodeksu cywilnego Iub ustaw dotyczgcych prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Konsekwentnie za stuszny nalezy uznac poglad Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oraz Sadu Apelacyjnego, iz tre$¢ art. 4 ust. 1 u.o.k.k. stanowita
konkretyzacje intencji ustawodawcy poprzez rozszerzenie kregu podmiotdw,
traktowanych jako przedsiebiorca na gruncie u.o.k.k., w stosunku do ich denotaciji
okreslonej na gruncie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Na rzecz
powyzszego jednoznaczne przemawiato postuzenie sie przez ustawodawce
funktorem koniunkcji umieszczonym pomiedzy zdaniem wstepnym art. 4 pkt. 1
u.o.k.k. a art. 4 pkt. 1 lit. a-d u.o.k.k. Konsekwentnie jako przedsiebiorce ustawa
kwalifikowata ,przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej’, a takze podmioty wymienione w pkt. a-d. Zrownanie denotacji
definicji przedsiebiorcy z u.o.k.k. z denotacjg definicji z ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej w sposob nieuprawniony i jednoznacznie sprzeczny z
jezykowymi regutami wyktadni ograniczatoby zakres tej pierwszej. W Swietle
powyzszego za wiasciwe uznaC wiec nalezato okreslenie relacji pomiedzy
zakresami wskazanych okreslen przedsiebiorcy jako relacji nadrzednosci
pierwszego z nich, w stosunku do drugiego.

W zwigzku z powyzszym nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w swietle art. 4
ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcg jest osoba
fizyczna, osoba prawa i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej

odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujgca we wilasnym imieniu



dziatalnos¢ gospodarczg. Z kolei dziatalnoscig gospodarczg, zgodnie z art. 2
cytowanej ustawy, jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z6z,
a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.
Cechg konstytutywng dziatalnosci gospodarczej jest wiec jej zarobkowy charakter.
Stusznie przy tym wskazuje Sgd Apelacyjny, odwotujgc sie do literatury przedmiotu,
iz dziatalnoscig zarobkowg jest dziatalno$¢ prowadzona w celu osiggniecia
dochodu rozumianego jako nadwyzka przychodow nad naktadami.

Niewatpliwie dziatalno$¢ komornika w znacznym stopniu odpowiada cechom
tak okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. Przede wszystkim ma ona charakter
zarobkowy: w pewnym zakresie podporzgdkowana jest regutom wolnorynkowym,
wysokosC uzyskiwanego przez komornika dochodu po czesci stanowi wynik
podejmowanych przez niego staran, umiejetnosci i woli, komornik finansuje swoje
dziatania z uzyskiwanych optat, a jego dziatalnosc jest nastawiona na osiggniecie
zysku (korzystnego wyniku gospodarczego). Pomimo tego, ze komornika nie fgczy
ze strong postepowania egzekucyjnego stosunek o charakterze prywatnoprawnym,
komornik dziata na rzecz i realizuje uprawnienia wierzyciela. Ponadto komornik,
zgodnie z tredcig art. 3a ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, wykonywat
czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych oraz inne czynnosci przekazane
na podstawie odrebnych przepiséw na wiasny rachunek.

Sad Najwyzszy zwazyt ponadto, ze poglad, iz pojecie przedsigbiorcy
funkcjonujgce na gruncie ustawy o swobodzie gospodarczej obejmuje takze
komornikow sgdowych formutowane byto zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
sgdowym. W komentarzu do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
z 2005 r. Cezary Kosikowski stwierdzat: ,na mocy ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i ustawy wprowadzajgcej pojecie przedsiebiorcy obejmuje wiekszosc
z tych zawodow, w tym notariuszy (por. P. Marquardt: Notariusz - przedsiebiorca,
PUG 2004, nr 11, s. 18 i n.), biegtych rewidentéw, lekarzy, pielegniarki i potozne,
a nawet komornikdéw sgdowych” (C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Komentarz, LexisNexis 2005; zob. réwniez C. Kosikowski, Publiczne
prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 82). W $lad za

przytoczonym autorem Naczelny Sgd Administracyjny, w wyroku z 26 sierpnia



2010 r., Il FSK 623/09 podkreslit, ze ,autor skargi kasacyjnej mocno akcentuje,
ze komornik ze wzgledu na wykonywanie dziatalnosci nie we wlasnym imieniu, ale
w imieniu Panstwa — nie jest przedsiebiorcg i wywodzi z tego wniosek, ze tym
samym — nie prowadzi on dziatalnosci gospodarczej. Poglad, co do statusu
komornika jako osoby nie bedacej przedsiebiorcg nie budzit wczesniej kontrowersji,
jednak obecnie stanowisko to nie jest juz tak oczywiste, poniewaz definicja
przedsiebiorcy przyjeta w ustawie o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(w odréznieniu od obowigzujgcego wczesniej Prawa dziatalnosci gospodarczej)
objeta zakresem tego pojecia wigkszos¢ wolnych zawoddéw, m.in.: notariuszy,
adwokatow, radcow prawnych, rzecznikow patentowych, lekarzy, pielegniarki,
potozne. (...) Status komornika sgdowego, jest pod wieloma wzgledami zblizony
do statusu notariusza, ktory réwniez postuguje sie pieczecig panstwowg a jego
czynnosci majg wiele cech organu witadzy publicznej (uwierzytelnia w imieniu
panstwa dokumenty). Nikt jednak nie podnosi obecnie, Zze notariusz nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej ani nie kwestionuje, ze jest on przedsiebiorcg. Istotne
zmiany nastgpity tez w zakresie reglamentowania ustug komorniczych. Wczesniej
rewiry komornicze obstugiwane byly przez jednego komornika, natomiast obecnie
(zmiana od 28 grudnia 2007 r.) w jednym rewirze moze dziata¢ nawet kilkunastu
komornikoéw (art. 8 ust. 2 u.k.s.e.), co Swiadczy o wprowadzaniu do tej sfery ustug
nie tylko samodzielnosci finansowej (art. 3a u.k.s.e.) ale réwniez konkurencyjnosci,
charakterystycznej dla gospodarki rynkowej”.

Z przytoczonego wyroku NSA wytania sie kolejny argument na rzecz tezy
o0 wiasciwosci zakwalifikowania komornika jako przedsiebiorcy. Mianowicie NSA
dostrzegt i podkreslit wyrazng ewolucje tekstu ustawy, we wskazanym kierunku.
21 sierpnia 2004 r. z tekstu ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji wykreslony
bowiem zostat passus stanowigcy, ze ,komornik nie jest przedsiebiorcg w
rozumieniu przepisdw ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej”. Zgodnie z trescig
uzasadnienia projektu ustawy zmiana ta wynikata z koniecznosci dostosowania
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji do nowej definicji dziatalnosci
gospodarczej przyjetej w projekcie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
obejmujgcej swym zakresem réwniez dziatalnos¢ zawodowg (Sejm RP IV kadencji,
druk nr 2496).
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W slad za powyzszg zmiang zmodyfikowana zostata Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci (PKD) przyjeta rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 24 grudnia 2007 r.
(Dz.U. 2007, nr 251, poz. 1885). Zgodnie z nig dziatalnos¢ komornikow, tak jak
notariuszy, sedzidow polubownych, rzecznikdw patentowych, radcow prawnych i
mediatoréw sgdowych, zaliczona zostata do dziatu 69 — Dziatalnos¢ prawnicza,
rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe, podklasy 69.10.Z — dziatalnosc
prawnicza. Tym samym zostata ona wytgczona z sekcji O — administracja publiczna
i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne.

Zgodnie z powyzszym u progu XX| wieku nastgpita swoista ,prywatyzacja”
zawodu komornika. Okoliczno$¢ ta dostrzezona m.in. zostata przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w wyroku w wyroku z 14 maja 2009 r., K 21/08, podkresilit,
ze jakkolwiek komornik, zgodnie z nowelizacjg ustawy z 2001 r., nie utracit
przymiotow funkcjonariusza publicznego, to uzyskat status zblizony do tzw.
przedstawicieli wolnych zawodow. W szczegdlnosci ,komornik wykonuje czynnosci
egzekucyjne na wiasny rachunek. Takie unormowanie umozliwito uwzglednienie
potrzeb obrotu prawnego przy tworzeniu nowych kancelarii komorniczych, bez
wzgledu na mozliwosci finansowe panstwa, miato tez doprowadzi¢ do zwiekszenia
konkurencyjnos$ci i — co za tym idzie — efektywnosci egzekucji sgdowe;.
Wprowadzona przez ustawodawce formuta «wykonywania czynnosci na wiasny
rachunek» musi byC rozumiana jako wyraz swoistej «prywatyzacji» zawodu
komornika, dotyczgcej finansowania jego dziatalnosci i — co za tym idzie — jego
wynagradzania”.

Zestawiajgc przytoczong uwage Trybunatu Konstytucyjnego, z wyzej
przytoczong argumentacja, stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie Sgd Apelacyjny podkreslit,
iz w relewantnym dla sprawy okresie zawdd komornika miat charakter hybrydowy:
z jednej strony byt on niewatpliwe funkcjonariuszem publicznym, z drugiej zas
osobg fizyczna prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg. Konsekwentnie w pewnych
obszarach dziatalnos¢ komornika podlegata regutom rynkowym. W tym tez zakresie
jego dziatalnos¢ stanowita przedmiot oceny Prezesa UOKIK przedstawionej
w decyzji nr RKT —(...).

Naturalnie zarysowana wyzej ewolucja statusu komornika sgdowego nie

zakonczyta sie w pierwszej dekadzie XXI wieku. Co wiecej, wydaje sie, ze
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ostatecznie ustawodawca poszedt w zdecydowanie odmiennym kierunku,
odwracajgc sie opisanej wyzej ,prywatyzacji” zawodu. Zgodnie z trescig
uzasadnienia projektu ustawy o komornikach sgdowych z 2018 r.: ,ustawa
o komornikach sgdowych i egzekuciji (dalej u.k.s.e.) byta wielokrotnie nowelizowana
(ponad czterdziesci razy, w tym pieciokrotnie w sposob kompleksowy).
Wspomniane nowelizacje dotyczyty w szczegolnosci: odejscia od urzedniczego
statusu komornika sgdowego i zblizenia tego zawodu do wolnych zawodow
prawniczych, przy jednoczesnym zachowaniu pozyciji komornika
jako funkcjonariusza publicznego, zmiany zasad nadzoru administracyjnego
nad dziatalnoscig komornikow, przemodelowania zasad powotywania komornikéw,
zmiany zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikdw oraz nadania nowego
Znaczenia pojeciu rewiru komorniczego, tworzgc stan, w ktérym w jednym rewirze
moze dziata¢ wielu komornikow.

Konsekwencjg powyzszych nowelizacji jest naruszenie wewnetrznej
spojnosci ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz jej przejrzystosci.
Konieczne byto zatem opracowanie nowej regulacji dotyczgcej powyzszych
zagadnien” (Sejm RP VIII kadencji, druk nr 1582).

Powyzszy fakt, nie tylko nie moze rzutowa¢ na interpretacje uprzednio
obowigzujgcych przepisow, ale — w zwigzku z wyraznym podkresleniem
koniecznosci powrotu do urzedniczego statusu komornika, a tym samym odejscia
od zrekonstruowanego wyzej modelu - wspiera stusznos¢ sformutowanych
wnioskow.

Rozwijajgc powyzsze rozumowanie Sad Apelacyjny stusznie skonkludowat,
ze Krajowa Rada Komornicza stanowi zwigzek przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4
pkt 2 u.o.k.k., ktéorego uchwaty mogg podlegac ocenie w trybie przepisow
wskazanej ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., Ill SK 28/04).

Z uwagi na powyzsze rowniez zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 u.o.k.k. w zw.
zart. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. nie zastuguje na uwzglednienie. Stusznie zauwazyt
zaréwno sad | instanciji, jak i Sad Apelacyjny, ze komornik zgodnie z art. 40 ust. 1
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, mogt zadac zaliczki od strony lub
innego uczestnika postepowania, ktéry wniést o dokonanie czynnosci, uzalezniajgc

czynno$¢ od jej uiszczenia. Komornik w tym zakresie posiadat mozliwosc



12

swobodnego podejmowania decyzji. Ewentualne decyzje podejmowane przez
komornika we wskazanym zakresie mogty mie¢ przy tym istotne znaczenie dla
wierzycieli, np. z uwagi na trudnosci zwigzane z brakiem wystarczajgcych srodkow
na pokrycie zaliczki. Tym samym informacja dotyczgca zgdania zaliczki przez
komornika, mogta stanowi¢ kryterium, w oparciu, o ktére wierzyciel dokonywat
wyboru komornika.

W Swietle powyzszego uznacC nalezy, iz istniat obszar, na ktérym mogto
dochodzi¢ do konkurencji pomiedzy komornikami, zas$ wierzyciel — zgodnie z
owczesnymi regulacjami — miat prawo wyboru komornika na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjagtkiem spraw o egzekucje z nieruchomosci oraz
spraw, w ktorych przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio.
Mozliwos¢ wskazanej konkurencji wprowadzona zostata do polskiego porzadku
prawnego nowelizacjg ustawy z 2008 r.

Biorgc powyzsze pod uwage uznac nalezy, ze wprowadzona przez Krajowg
Rade Komorniczg regulacja, miata antykonkurencyjny cel. Jak podkreslit Sgd
Apelacyjny: ,dzieki takiej tresci tego postanowienia Krajowa Rada Komornicza
wykluczyta bowiem mozliwos¢ konkurowania przez komornikdw nizszymi
wydatkami, wysokoscig zaliczki lub rezygnacjg z jej pobrania (...) [podczas, gdy —
SN] komornik powinien mie¢ (...) w tym zakresie swobode decyzyjna,
jakg gwarantuje mu ustawa i nie moze by¢ w tym zakresie mowy o ewentualnym
dyskryminowaniu wierzycieli, ktorzy bedg odmiennie traktowani, skoro wybor
momentu rozliczenia zaliczki zastat nadany ustawa komornikowi. (...) Komornik
podejmujgc decyzje majgce wptyw na wysokos¢ tych kosztow nie powinien jednak
obawiac sie, ze spotka sie z zarzutem ich zanizania i zostanie pociggniety z tego
powodu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie § 25 Kodeksu [Etyki
Zawodowej Komornika — SN]”. Na marginesie odnotowacC nalezy, ze przyjecie
optyki strony powodowej, zgodnie z ktorg nie istniat obszar, na ktérym komornicy
mogliby konkurowacC ze sobg, niezrozumiate czynit ujete w rozdziale czwartym
Kodeksu etyki zawodowej komornika normy dotyczgce wiasnie zasad uczciwej
konkurenciji.

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego W pierwszej

kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny poprawnie zastosowat art. 378 § 1
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k.p.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze stan faktyczny w sprawie nie byt sporny, powod
w apelacji nie wskazat nowych faktéw lub dowodow, zas Sgd Apelacyjny w sposéb
jasny przedstawit swojg ocene merytoryczng, zbiezng z oceng sadu | instancji,
i wystarczajgco jg uzasadnit.

Podobnie na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Z uwagi na przedstawione wyzej
argumenty Sad Apelacyjny poprawnie dokonat kwalifikacji postanowienia Kodeksu
Etyki Zawodowej Komornika Sgdowego jako porozumienia antykonkurencyjnego
ze wzgledu na cel.

Sad Najwyzszy nie podziela takze zarzutu naruszenia prawa procesowego,
t.art. 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy,
ze w orzecznictwie uznaje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 §
1 moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych
treSC uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2009 r., | UK
129/09, LEX nr 558286). Tego rodzaju sytuacja nie ma zdecydowanie miejsca w
niniejszej sprawie, bowiem nawet, gdyby przyjgé, ze skarzony wyrok Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku rzeczywiscie nie zawart w uzasadnieniu
ktéregos z elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c., pominiecie to nie
uniemozliwito dokonania kontroli kasacyjne;.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.c. oraz, w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2982* k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 14
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.),
zasgdzit od Krajowej Rady Komorniczej w W. na rzecz Prezesa UOKIK kwote 540

zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



