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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Adam Redzik

w sprawie z powoédztwa |. S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 15 lutego 2019rr.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zi
(pieéset czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr DDK [...] z dnia 26 kwietnia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia



16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze
zm., zwanej dalej ,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw” lub ,ustawg” lub
,=U.0.k.K.”) uznat za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, dziatania |. Spétki z 0.0. z siedzibg w W.
polegajgce na:

(1) informowaniu konsumentow bedacych abonentami I. w ramach oferty ,,X.”
0 jednostronnej zmianie, z dniem 1 maja 2013 r., warunkow umow o swiadczenie
ustug dostepu do programow telewizji satelitarnej, w zakresie ceny ustugi, pakietu
programowego oraz okresu, na jaki umowa zostata zawarta, w sytuacji braku
ztozenia przez konsumenta do dnia 19 kwietnia 2013 r. oswiadczenia woli o
rozwigzania umowy w razie braku akceptacji nowych warunkoéw, co stanowito
nieuczciwg praktyke rynkowg poprzez naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr
171, poz. 1206, zwanej dalej ,ustawg o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym” lub ,u.p.n.p.r.”) oraz godzito w zbiorowe interesy konsumentoéw;

(2) sposobie poinformowania konsumentéw bedgcych abonentami |I.
w ramach oferty ,X.” o zmianie, z dniem 1 maja 2013 r., warunkdw umow
o Swiadczenie ustug dostepu do programéw telewizji satelitarnej, w zakresie ceny
ustugi, pakietu programowego oraz okresu, na jaki umowa zostata zawarta,
w pismach wystanych w dniu 25 marca 2013 r., w ktorych informacja o zmianie
warunkéw umowy oraz mozliwosci i terminie wypowiedzenia umowy znajdowata sie
na drugiej stronie pisma i nie byta w Zzaden sposéb wyszczegdlniona (uwypuklona),
natomiast na pierwszej stronie pisma znajdowata sie informacja o nowej ofercie
programowej ,Y.”, z zakresleniem zbyt krotkiego terminu, tj. do dnia 19 kwietnia
2013 r., na zlozenie przez konsumenta oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy
w razie braku akceptacji nowych warunkoéw, co stanowito nieuczciwg praktyke
rynkowg poprzez naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz godzito w zbiorowe interesy konsumentow,

i stwierdzit zaniechanie ich stosowania z dniem 30 marca 2013 r.;

Il. na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 27
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow natozyt na I. $rodki usuniecia

trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw;



lll. na podstawie art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci dotyczgcej punktu Il
decyzji;

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow natozyt na powoda kary pieniezne w wysokosci: (1) 5.913.336 zt
z tytutu naruszenia zakazu opisanego w punkcie |.1 decyzji oraz (2) 4.927.780 z
z tytutu naruszenia zakazu opisanego w punkcie 1.2 decyzji.

W odwotaniu powod zaskarzyt decyzje w catosci oraz wnidst o jej zmiane
poprzez umorzenie postepowania administracyjnego z uwagi na brak podstaw do
uznania jego dziatanh za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw,
ewentualnie jej zmiane poprzez nienaktadanie kar pienieznych albo ich obnizenie.
Powodd zarzucit m.in.: naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez btedne przyjecie, ze dziatania powoda
stalty w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztatcaty lub
mogty znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta, w zwigzku z
czym stanowity praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw; naruszenie
art. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zwigzku z art. 11 k.k. w zwigzku z
art. 83 i art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez sztuczny
podziat jednego dziatania powoda na dwie odrebne praktyki i natozenie z tytutu
kazdej z nich dwdch kar pienieznych, co doprowadzito do naruszenia zasady ne bis
in idem; naruszenie art. 384! k.c. poprzez wadliwg wyktadnie zaktadajgca, ze
zmiana warunkéw umowy poprzez wydanie nowego lub zmodyfikowanego wzorca
jest mozliwa wytgcznie w przypadku, gdy umowa zawiera klauzule modyfikacyjng
okreslajgcg szczegdlne podstawy do wprowadzenia takiej zmiany, uprawniajgcg do
wprowadzenia jedynie zmian niedotyczgcych istotnych elementow umowy i
niemajgcg charakteru blankietowego, oraz poprzez uznanie, ze brak jest
mozliwosci zmiany, poprzez wydanie nowego wzorca, warunkow okreslonych w
indywidualnie wynegocjowanych umowach i umowach zawartych na czas
oznaczony; naruszenie art. 227, art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 84 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow, m.in. poprzez btedne ustalenie, ze regulamin



dotyczacy ustug w ramach oferty ,X.” nie zawierat klauzuli modyfikacyjnej
uprawniajgcej powoda do zmiany warunkéw uméw o swiadczenie ustug dostepu do
programoéw telewizji satelitarnej w zakresie pakietu programowego i okresu, na jaki
umowa zostata zawarta; naruszenie art. 6 ust. 1 i 2, art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, polegajgce na ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej poprzez wymaganie, aby powod
uwzgledniat w toku tej dziatalnosci poglady doktryny wybrane przez organ
uznaniowo; naruszenie art. 111 w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow poprzez natozenie kary pienieznej w sytuacji, gdy
podnoszone wobec powoda zarzuty wynikajg wytgcznie ze specyficznej
interpretacji art. 384! k.c., dokonanej przez organ wbrew jednoznacznemu
brzmieniu tego przepisu, ktora nie jest jednomysinie akceptowana w doktrynie, co
uzasadniato odstgpienie od wymierzenia kary; naruszenie art. 32 Konstytucji RP,
art. 2 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 14
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 4 pkt 15 i
art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez btedng wyktadnie
pojecia ,rok rozliczeniowy” jako odnoszgcego sie do ,roku podatkowego” w
rozumieniu art. 8 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: w punkcie pierwszym - zmienit zaskarzong decyzje w
punkcie IV w ten sposob, ze natozong kare pieniezng w wysokosci 5.913.336 z
obnizyt do kwoty 2.956.670 zt, a kare pieniezng w wysokosci 4.927.780 zt obnizyt
do kwoty 2.463.890 zt, zas w punkcie drugim - oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie (XVII AmA [...]).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit, ze powod $wiadczy m.in.
ustugi rozprowadzania kodowanych programow telewizyjnych transmitowanych
drogg satelitarng i w zwigzku z tym zawiera z konsumentami umowy o swiadczenie
ustug dostepu do tych programow. W pismach z dnia 25 marca 2013 r. powod
zawiadomit swoich abonentéw korzystajgcych z oferty ,P.” o zmianie warunkéw
umow zawartych na czas oznaczony i nieoznaczony w zakresie ceny ustugi,
pakietu programowego oraz okresu, na jaki umowa zostata zawarta, informujac, ze

w razie nieztozenia przez konsumenta do dnia 19 kwietnia 2013 r. oswiadczenia



woli o rozwigzaniu umowy, przy braku akceptacji nowych warunkéw umowy, z
dniem 1 maja 2013 r. nowe warunki uméw stang sie obowigzujgce, co miato
skutkowaé automatycznym przedtuzeniem umowy na warunkach nowej oferty ,Y.”.
Zmiana warunkow umow zostata przez powoda uzasadniona faktem potgczenia I.
Spotki z 0.0. i C. S.A. Pisma z dnia 25 marca 2013 r. na pierwszej stronie zawieraty
informacje o powstaniu nowej platformy ,Y.” i przedstawiaty zmieniong oferte
programowg. Na drugiej stronie pism zamieszczono informacje na temat nowych
technologii zastosowanych w ofercie ,Y.”, petnym dostepie do oferty C. w okresie
od 5 do 30 kwietnia 2013 r., a dopiero w dalszej czesci pism poinformowano
0 zatgczeniu nowych dokumentdéw, tj. regulaminu Swiadczenia ustug, cennika
i szczeg6towych warunkow korzystania ze sprzetu, a takze zamieszczono
informacje, ze z dniem 1 maja 2013 r. dotychczasowa oferta i zwigzane z nig
dokumenty przestang obowigzywaé i zostang zastgpione ofertg na nowych
warunkach. Poinformowano rowniez abonentéw, ze przystuguje im prawo
do rozwigzania dotychczasowej umowy, przy czym pisemne oswiadczenie w tym
przedmiocie powinno zosta¢ ztozone do dnia 19 kwietnia 2013 r. Zgodnie
z ustaleniami pomiedzy powodem i P., wystane w dniu 25 marca 2013 r. pisma
miaty zosta¢ doreczone adresatom w terminie czterech dni roboczych.

W obowigzujgcym od dnia 1 kwietnia 2011 r. u powoda regulaminie
Swiadczenia ustug znajdowaty sie nastepujgce postanowienia: w rozdziale XlI pkt
15 ,Jezeli w okresie, na ktory zostata zawarta umowa, |. podwyzszy ceny
Swiadczonych przez siebie ustug, z ktérych abonent korzystat, bgdz tez dokona
zmiany regulaminu, abonent ma prawo rozwigza¢ umowe sktadajgc |. pisemne
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy z powodu braku akceptacji zmian regulaminu
lub cen, w terminie wskazanym w komunikacie o podwyzszeniu cen lub zmianie
regulaminu doreczonym abonentowi, skutkujgce na koniec okresu rozliczeniowego,
w ktorym abonent ztozyt oSwiadczenie. Brak pisemnego oswiadczenia abonenta we
wskazanym terminie oznacza akceptacje zmian i kontynuowanie umowy.”. oraz w
rozdziale XIV pkt 1 regulaminu ,Informacja o zmianach regulaminu zostanie
doreczona abonentowi z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego przed terminem wprowadzenia zmian w zycie.”.

W ocenie Sgdu Okregowego, odwotanie - co do zasady - nie zastugiwato na



uwzglednienie, albowiem organ administracji trafnie przyjat, ze powod dopuscit sie
wskazanych w decyzji praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.
Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, wykorzystywane przez powoda wzorce umowy
dotyczgce oferty ,X.” nie zawieraty klauzul modyfikacyjnych uprawniajgcych go
do jednostronnej zmiany umowy w zakresie pakietu programowego i okresu, na jaki
zostata zawarta umowa. Zamieszczone w regulaminie $wiadczenia ustug
postanowienia wskazywaty bowiem jedynie, w jakiej sytuacji i w jaki sposob
abonent moze rozwigzaC umowe, nie upowaznialy jednak powoda
do wprowadzenia zmian do zawartych z abonentami umoéw w trybie art. 384! k.c.,
atym bardziej do zmiany istotnych elementow umowy, takich jak: cena ustugi,
przedmiot i okres obowigzywania umowy. Zdaniem Sgdu Okregowego, przestankg
do wprowadzenia zmian tego rodzaju w ramach stosunku umownego
z abonentami, w trybie art. 384! k.c., bytoby dopiero zamieszczenie w regulaminie
klauzuli modyfikacyjnej zawierajacej skonkretyzowane okolicznosci, ktorych
zaistnienie uprawniatoby proponenta do zmiany umowy.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, dziatanie powoda polegajgce na
skierowaniu do abonentow informacji o jednostronnej zmianie umowy, przy
jednoczesnym zakreS$leniu terminu i formy zlozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy, jako podjete przez profesjonaliste, mogto wyrobi¢ w abonentach, nawet
spetniajgcych przestanki przecietnego konsumenta w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, btedne przekonanie o jego
zgodnosci z prawem i skutecznosci. Sgd Okregowy podzielit tym samym ocene
Prezesa UOKIK, ze opisane w punkcie 1.1 zaskarzonej decyzji dziatanie powoda
byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowito nieuczciwg praktyke rynkowa,
spetniajgc w ten sposob przestanki zakazanej praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentoéw. Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze powdd
dopuscit sie rowniez drugiej praktyki, opisanej w punkcie 1.2 zaskarzonej decyzji,
majgc na uwadze, iz w przesytce zawierajgcej informacje o zmianie warunkow
umowy oraz mozliwosci, terminie i formie rozwigzania umowy znajdowaty sie
foldery reklamowe, nowy regulamin swiadczenia ustug oraz pismo z nazwiskiem

adresata i dwustronnie wydrukowanym tekstem, w ktorym na pierwszej stronie nie



zamieszczono zadnej wzmianki na temat zmiany umowy. Sad ten zwrécit uwage, iz
pomimo, ze przesytka petnita funkcje oficjalnego zawiadomienia w trybie art. 384!
k.c. o zmianie tgczacego powoda z abonentami stosunku zobowigzaniowego,
kluczowa w tym wzgledzie informacja o zmianie warunkéw umowy i mozliwosci
rozwigzania umowy zostata zamieszczona dopiero na odwrotnej stronie pisma, po
zaprezentowaniu nowej oferty ustug, co stwarzato wrazenie, ze zarbwno pismo, jak
i cata przesytka, majg charakter wylgcznie reklamowy, a z ich doreczeniem nie
wigzg sie zadne skutki prawne dla abonentéw. W rezultacie, Sgd pierwszej instanciji
nie miat watpliwosci, ze poprzez przekazanie przez powoda informacji o zmianie
umowy w mato zauwazalnej formie, w sposob nieadekwatny do rangi tego rodzaju
informacji dla abonentéw i w zwigzku z tym w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta byto lub mogto zostacé
w istotny sposob znieksztatcone.

Uznajgc jednak, ze przy wymiarze kar natozonych na powoda Prezes UOKIiK
nie uwzglednit w nalezytym stopniu wszystkich okolicznosci tagodzacych (m.in.
okresu trwania naruszen i woli wspétdziatania z organem w toku postepowania
administracyjnego), dostrzegajgc jednoczesnie wady uzasadnienia decyzji (m.in.
zaniechanie wyjasnienia przez organ, dlaczego kwota bazowa, stanowigca
podstawe do ustalenia wysokosci natozonych decyzjg kar pienieznych, powinna
by¢ przyjeta w niemal maksymalnej wysokosci), Sagd Okregowy zmienit czesciowo
zaskarzong decyzje, obnizajgc natozone na powoda kary pieniezne odpowiednio z
kwoty 5.913.336 zt do 2.956.670 zt oraz z kwoty 4.927.780 zt do 2.463.890 zt.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...]: w punkcie
pierwszym - zmienit zaskarzony wyrok czesciowo, w ten sposob, ze zmienit decyzje
Prezesa UOKIK poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej za naruszenie
opisane w punkcie |.1 decyzji oraz obnizyt kare pieniezng z 4.927.780 zt do
1.231.945 zt za naruszenie opisane w punkcie 1.2 decyzji, w punkcie drugim -
oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie, zas w punkcie trzecim oddalit
apelacje pozwanego w catosci (VI ACa [...]).

Odstgpienie od natozenia kary Sad drugiej instancji uzasadnit

precedensowym charakterem sprawy oraz faktem, Zze powodd juz w trakcie



postepowania administracyjnego wycofat sie ze zmiany uméw. Natomiast kare za
drugie z naruszen uznat za nadmiernie wygorowang. W pozostatym zakresie Sgd
Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez Sad
pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny uznat za nietrafne zarzuty powoda w zakresie,
w jakim kwestionowat on dopuszczenie sie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw, stanowigcych réwnoczesnie nieuczciwe praktyki rynkowe.
Opierajgc sie na wyktadni celowosciowej art. 384 k.c. w zwigzku z art. 3852 pkt 10
k.c., Sad odwotawczy stangt na stanowisku, ze podstawg do wprowadzenia przez
powoda zmian stosunku zobowigzaniowego 2z abonentami powinno byc¢
zamieszczenie klauzuli modyfikacyjnej, zawierajgcej informacje dotyczace
okolicznosci, ktérych zaistnienie uprawniatoby proponenta do zmiany umowy.
Klauzula taka powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i wskazywac
okolicznosci uprawniajgce do zmiany wzorca. Sad drugiej instancji byt przeciwny
zbyt kazuistycznemu sformutowaniu klauzuli modyfikacyjnej, gdyz z uwagi na
rozwoj technologiczny nie jest mozliwe przewidzenie wszelkich hipotetycznych
sytuacji, ktore mogtyby uprawniaC proponenta do zmiany umowy. Jednakze
stwierdzit, ze klauzula ta nie moze uprawniaé¢ do zmian, ktére prowadzityby do
naruszenia istoty umowy (art. 353! k.c.), ktére dotyczytyby istotnych elementéw
umowy oraz nie moze mie¢ blankietowego charakteru.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat réwniez sformutowany przez powoda
zarzut naruszenia art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 4 Protokotu nr 7 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada
1950 r. w zwigzku z art. 11 k.k. w zwigzku z art. 106 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, poprzez sztuczny podziat jednego dziatania podjetego przez
powoda na dwie odrebne praktyki i w zwigzku z tym natozenie dwoch kar
pienieznych. Sad odwotawczy podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji, ze
wprawdzie dziatanie powoda dotyczyto jednego stanu faktycznego, lecz z uwagi na
ztozony charakter, obejmowato dwa aspekty zachowania. Tym samym, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, za prawidiowe nalezato uzna¢ wyodrebnienie na gruncie
niniejszego stanu faktycznego dwdch przejawdéw stosowania przez powoda
niedozwolonej praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. Sad drugiej

instancji zwrocit przy tym uwage, ze w zakresie natozonej na przedsiebiorce kary



pienieznej ocenie podlega, czy nie doszto do naruszenia standardow prawa
karnego. Brak jednak jakichkolwiek podstaw do zastosowania wprost przepisow
Kodeksu karnego, skoro ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentéw nie zawiera
w tym zakresie stosownego upowaznienia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] skarge kasacyjng wniést powdd,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej jego apelacje oraz wnoszgc o uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego.

W ramach pierwszej z podstaw kasacyjnych powdd zarzucit naruszenie:

1) art. 384! w zwigzku z art. 3852 pkt 10 k.c. poprzez niewtasciwg wyktadnie
polegajagcg na przyjeciu, ze zmiana wzorca w trakcie trwania stosunku
zobowigzaniowego o charakterze ciggtym wymaga zamieszczenia klauzuli
modyfikacyjnej zawierajgcej informacje dotyczgce okolicznos$ci, ktorych zaistnienie
uprawniatoby proponenta do takiej zmiany, pomimo ze wymaog taki nie wynika z
przepisu art. 384! k.c., a jedynym warunkiem zmiany wzorca umownego jest
zachowanie przewidzianych w art. 384 k.c. warunkow inkorporacji nowego wzorca;

2) art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie btednej wyktadni oswiadczenia woli
ztozonego przez powoda w rozdziale Xl pkt 15 zdanie pierwsze regulaminu ustug
w ramach oferty ,X.” - warunkdéw umow o $wiadczenie ustug dostepu do programoéw
telewizji satelitarnej, to jest w sposéb pomijajgcy istotny fragment tresci tego
dokumentu, a w konsekwencji przyjecie, ze uprawniat on abonentéw do
rozwigzania umowy z powodem wytgcznie w razie podwyzszenia ceny, a zatem nie
moze zosta¢ uznany za klauzule modyfikacyjng uprawiajgcg powoda do
jednostronnej zmiany umowy w zakresie pakietu programowego i okresu, na jaki
zostata zawarta umowa, podczas gdy regulamin przewidywat takze mozliwosc
dokonania jego zmiany z innych przyczyn;

3) art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
w zwigzku z art. 11 § 1 k.k. w zwigzku z art. 106 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow poprzez ich niewfasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie

jednego zachowania skarzgcego za dwa odrebne czyny naruszajgce zbiorowe
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interesy konsumentow, a w konsekwencji natozenie przez Prezesa UOKIK dwdch
kar pienieznych za ten sam czyn, podczas gdy fakt zawiadomienia konsumentow
oraz jego sposob stanowig dwa aspekty tego samego zachowania, moggce
stanowi¢ wylgcznie jedno naruszenie, za ktére moze zostaC natozona wytgcznie
jedna kara pieniezna.

Natomiast w ramach drugiej podstawy kasacyjnej powdd zarzucit
naruszenie:

1) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zarzutu apelacji powoda
dotyczgcego naruszenia art. 32 Konstytucji RP, art. 2 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 14 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 4 pkt 15 i art. 106 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow i zaniechanie weryfikacji dokonanej przez Sad
pierwszej instancji btednej wyktadni pojecia ,rok rozliczeniowy”;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej
przyjetego przez Sad rozstrzygniecia i ograniczenie sie wytgcznie do lakonicznego
stwierdzenia, ze: (i) do oceny zasadnosci natozonej na przedsiebiorce w trybie art.
106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kary stosuje sie
,Standardy prawa karnego”, a nie stosuje sie zasady jednosci czynu wynikajgcej z
art. 11 § 1 kk.; (i) dzialanie powoda w postaci skierowania do abonentéw
zawiadomienia o zmianie warunkow swiadczonej ustugi stanowito ,dwa przejawy
stosowania niedozwolonej praktyki naruszajgcej interesy konsumentéw”,

bez jakiegokolwiek wywodu prawnego prowadzgcego do takich konkluzji, co
uniemozliwia rekonstrukcje motywdéw rozstrzygniecia oraz toku wywodu Sagdu
Apelacyjnego.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wnosit o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna powoda nie zastuguje na uwzglednienie.
Nie ma racji skarzgcy formutujgc zarzut naruszenia art. 3841 k.c. w zwigzku z

art. 3852 pkt 10 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze zmiana wzorca w trakcie trwania
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stosunku zobowigzaniowego o charakterze cigglym wymaga zamieszczenia
klauzuli modyfikacyjnej zawierajgcej informacje dotyczgce okolicznosci, ktdrych
zaistnienie uprawniatoby proponenta do takiej zmiany. Zgodnie z art. 384 k.c.
wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciggtym
wigze drugg strone, jezeli zostaty zachowane wymagania okreslone w art. 384 k.c.,
a druga strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.
W odniesieniu do powyzszego uregulowania nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze
brak jest jednolitego stanowiska w kwestii, czy do skutecznej zmiany wzorca
umowy w trakcie trwania stosunku zobowigzaniowego o charakterze ciggtym
konieczne jest zastrzezenie dodatkowej klauzuli modyfikacyjnej w pierwotnej tresci
umowy (ewentualnie we wzorcu umownym, ktory zostat uzyty do zawarcia
pierwotnej umowy), czy tez wystarczajgce jest powotanie sie na przepis art. 384!
k.c. W nauce prawa wyrazane sg poglady zdajgce sie dopuszczaé¢ modyfikacje
treSci stosunku prawnego takze w braku klauzuli modyfikacyjnej, na podstawie
samego art. 384! k.c., jezeli adherent powinien liczy¢ sie z mozliwoscig takiej
zmiany (por. M. Pecyna, Kontrola wzorcow umownych poza obrotem
konsumenckim, Krakéw 2003, s. 129). Nalezy tez odnotowaC poglad, ze w
przypadkach, w ktérych proferent moze swobodnie wypowiedzie¢ umowe,
analizowany przepis stanowi samoistng podstawe wydania wzorca, natomiast w
pozostatych przypadkach podstawa ta musi wynika¢ z umowy albo z ustawy (por.
J. Pokrzywniak w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do
nowelizacji Kodeksu cywilnego, Warszawa 2007, komentarz do art. 812 k.c., pkt 9).
Ten kierunek interpretacyjny jest jednak odosobniony.

W judykaturze i piSmiennictwie dominuje bowiem odmienne zapatrywanie,
zgodnie z ktorym art. 384! k.c. normuje jedynie tryb postepowania w przypadku
wydania podczas trwania stosunku prawnego o charakterze ciggtym nowego bagdz
Zmienionego wzorca umownego. Przepis ten nie stanowi natomiast samoistnej
podstawy do dokonania przez proferenta jednostronnej modyfikacji istniejgcych
stosunkéw obligacyjnych. Do skutecznego zwigzania adherenta nowym lub
zmienionym wzorcem niezbedna jest podstawa ustawowa Ilub podstawa
kontraktowa w postaci zawartej w tresci umowy tgczacej proponenta z adherentem

klauzuli modyfikacyjnej, przewidujgcej mozliwos¢ wydania nowego wzorca lub
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dokonania zmiany istniejgcego wzorca. Takie stanowisko wynika z podstawowych
zasad prawa cywilnego, tj. zasady pacta sunt servanda, zasady autonomii woli i
rownorzednosci stron, zasady sprawiedliwosci kontraktowej, ktore nie pozwalajg na
zmiane wczesniej zawartej umowy przez jednostronne dziatanie jednej ze stron,
bez porozumienia z drugg strong stosunku zobowigzaniowego. Poglad ten
dominuje zaréwno w literaturze (por. E. tetowska, Prawo umow, s. 323-324;
M. Bednarek w: System Prawa Cywilnego. Prawo zobowigzan. Czes$¢ ogolna, t. 5,
red. E. tetowska, 2013, s. 696-697; W. Popiotek w: Kodeks cywilny, t. 1,
red. K. Pietrzykowski, 2015, komentarz do art. 384! k.c., nb 4), jak i w orzecznictwie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, powyzszy kierunek wyktadni art. 384! k.c.
zastuguje na aprobate, nie ma bowiem wystarczajgcych argumentow
uzasadniajgcych przyjecie, ze jedna ze stron umowy moze bez upowaznienia
umownego albo ustawowego i catkowicie swobodnie - co do przyczyn i tresci zmian
- modyfikowac¢ juz istniejgcy stosunek umowny. Jedng z zasad prawa cywilnego
jest zasada autonomii woli stron, na ktérg skfada sie m.in. swoboda umow,
polegajgca nie tylko na swobodzie zawarcia lub niezawarcia umowy, ale i na
dowolnym w zasadzie sposobie uksztaftowania tresci tej umowy. Zasada ta
znalazta wyraz w przepisie art. 353 k.c., ktéry pozwala stronom zawierajgcym
umowe na ufozenie stosunku prawnego wedtug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwiaty sie witasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Niewagtpliwie mozliwos¢ niczym nieograniczonej zmiany
wigzgcego strony stosunku prawnego poprzez zmiane wzorca umowy W czasie
trwania umowy, stwarzataby stan niepewnosci w obrocie prawnym, zwtaszcza dla
stabszej strony jakg jest konsument. Przedsiebiorca stosujgcy wzorce umowne
znajduje sie bowiem na lepszej pozycji od konsumenta, gdyz to on przedstawia
wzorzec umowy i ksztattuje jego postanowienia. Sytuacja ta moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady rownosci stron.

Przy zatozeniu, ze przepis art. 384! k.c. stanowitlby samoistng podstawe
zmiany wzorca umowy, kazdorazowo milczenie adresata w takiej sytuacji
prowadzitoby do dalszego trwania tgczacej strony umowy ze zmienionymi

warunkami. Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja w przypadku uzaleznienia
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mozliwosci zastosowania art. 384! k.c. od zastrzezenia klauzuli modyfikacyjne;.
W jej braku milczenie adresata w przypadku jednostronnej zmiany wzorca umowy
przez przedsiebiorce w czasie trwania stosunku prawnego o charakterze ciggtym
nie powoduje modyfikacji tresci stosunku prawnego (taka zmiana bytaby
bezskuteczna). Tymczasem nie mozna wykluczy¢ w oderwaniu od konkretnych
okolicznosci, ze w przypadku zmiany wzorca umowy w trakcie trwania stosunku
prawnego zachowanie dotychczasowych warunkow tgczgcego strony stosunku
zasadniczo moze by¢ dla adresata wzorca rozwigzaniem korzystniejszym, niz jego
dalsze trwanie w zmienionym ksztatcie, zwtaszcza jeS$li uwzgledni sie, ze zmiana ta
bedzie przewaznie podyktowana wytgcznie interesem strony stosujgcej wzorzec.
Powyzsze argumenty przemawiajg za zanegowaniem stusznosci prezentowanej
niekiedy w pismiennictwie koncepciji, w mys| ktorej art. 3841 k.c. moze stanowié
samoistng podstawe zmiany wzorca umowy.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez btedne
przyjecie, ze regulamin Swiadczenia ustug uprawniat abonentéw do rozwigzania
umowy z powodem wytgcznie w razie podwyzszenia ceny, podczas gdy - zdaniem
powoda - przewidywat on takze inne przyczyny, a wiec stanowit klauzule
modyfikacyjng. W judykaturze trafnie wyrazany jest poglad, ze nie kazda klauzula
modyfikacyjna moze stanowi¢ podstawe prawng do wydania nowego wzorca lub
wprowadzenia zmian do dotychczasowego wzorca, albowiem proponent nie
powinien by¢ uprawniony do wprowadzenia nowego wzorca lub zmian w juz
istniejgcym w dowolnym czasie i zakresie. Wprowadzenie tych zmian nie moze by¢
zaskakujgce dla adherenta, wiec u ich podstaw muszg istnie¢ usprawiedliwione
powody, znane uprzednio adherentom. Oznacza to, ze klauzule modyfikacyjne
powinny spetniaé wymagania co do poziomu ich szczegdtowosci i konkretyzaciji.
W doktrynie i orzecznictwie trafnie wskazuje sie rowniez, ze klauzula modyfikacyjna
nie moze uprawnia¢ do zmian, ktore: prowadzityby do naruszenia istoty umowy,
dotyczytyby istotnych elementéw umowy, badz miatyby blankietowy charakter.
Powinna ona wskazywac¢ sytuacje faktyczne, w ktéorych moze doj$¢ do
jednostronnej zmiany stosunku prawnego oraz kryteria takich zmian, aby mozliwa
byta ocena przez adherenta, czy zaistnialy przyczyny uzasadniajgce wydanie

nowego Ilub zmiane dotychczasowego wzorca, oraz czy w zaistniatych
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okolicznosciach zachowanie proponenta byto usprawiedliwione (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 933/99 i z 15 lutego 2013 r., | CSK
313/12; uchwata siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 r., Ill CZP
141/91; uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 maja 1992 r., Ill CZP 50/92). Takze w
piSmiennictwie stusznie podkresla sie, ze tres¢ klauzuli musi wskazywac
okolicznosci, ktére mogg by¢ podstawg zmiany umowy przez wydanie wzorca,
a ponadto okolicznosci te powinny uzasadnia¢ takg zmiane w swietle obiektywnej
ich oceny (np. klauzula, ktéra postugiwataby sie tylko pojeciem ,wazne powody”
bez ich konkretyzacji, nie odniostaby skutku - por. G. Karaszewski w: Kodeks
cywilny, Komentarz, red. J. Ciszewski, 2014, LEX; M. Bednarek w: System Prawa
Cywilnego. Prawo zobowigzan. Czes$c¢ ogolna, t. 5, red. E. Letowska, 2013).
Formutowane w pismiennictwie i judykaturze wymagania co do ksztattu
klauzuli modyfikacyjnej nie sg wolne od watpliwosci. Wprawdzie wskazuje sie, ze
zastrzezenie, iz klauzula nie moze upowaznia¢ do zmiany istoty umowy wynika z
koniecznos$ci poszanowania natury stosunku prawnego (art. 353! k.c.) (zob.
R. Trzaskowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, tom 3, red. J. Gudowski, 2017,
LEX). Jednak co do wytgczenia mozliwosci zmiany istotnych postanowieh umowy
orzecznictwo dopuszcza mozliwos¢ - pod pewnymi warunkami - jednostronnej
zmiany wysokosci oprocentowania kredytu bez jego wypowiedzenia (zob. uchwate
skladu 7 sedzibw Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1992 r., Il CZP 141/91).
Za nieoczywiste uwaza sie takze generalne domaganie sie skonkretyzowania w
klauzuli modyfikacyjnej przestanek zmiany stosunku (takze przez wydanie wzorca) i
kryteribw tej zmiany. O ile bowiem realna jest konkretyzacja w odniesieniu do
klauzul przewidujgcych mozliwos¢ zmiany Scisle okres$lonych postanowien
(np. zmiany oprocentowania), o tyle nie jest jasne, jak miataby sie ona przedstawiac
w odniesieniu do zmiany wzorca jako takiego, skoro zastosowanie kryteriow bardzo
ogolnych (np. potrzeby wynikajgce ze zmian organizacyjnych, uwarunkowan
technicznych, zmian przepisow, kosztéw dziatalno$ci) tylko w ograniczonym stopniu
moze stuzy¢ samemu adherentowi jako probierz weryfikacji dopuszczalnosci zmian,
albowiem zwykle nie dysponuje on wiedzg niezbedng do takiej weryfikacji. Kryteria
te mogg by¢ przydatne dla sadu, jednak dysponuje on takze innymi kryteriami

oceny dopuszczalnosci zmian, wynikajgcymi z art. 353! k.c. (w stosunkach
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konsumenckich takze art. 385 k.c.).

W pismiennictwie wskazuje sie, ze analiza powyzszej kwestii powinna
uwzglednia¢ m.in. wskazowki wynikajgce z prawa unijnego. Za istotny uznaje sie
dorobek Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacy listy klauzul
zamieszczonej w zatgczniku do przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.U. UE L 1993.95.29), ktére mogg by¢ uznane za nieuczciwe, obejmujgcej takze
klauzule modyfikacyjne. W pkt 1 lit. j zalgcznika do dyrektywy 93/13/EWG
wymieniono klauzule, ktorej celem lub skutkiem jest umozliwienie sprzedawcy lub
dostawcy wedlug wilasnego uznania jednostronnej zmiany warunkéw bez
uzasadnionego powodu wymienionego w umowie. Réwniez zasada stusznosci, a
przede wszystkim zasada rownosci stron, czyni koniecznym zamieszczenie we
wzorcu umow postanowien, ktore wskazujg na konkretne okolicznosci majgce
wplyw na ewentualng jego zmiane. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na ustawowy
wymog jednoznacznego i zrozumiatego sposobu formutowania wzorca umowy.
Zasada ta, nazywana w doktrynie zasadg transparentnosci wzorca, wynika z art.
385 § 2 k.c. Zrozumiato§¢ wzorca dotyczy zaréwno jego tresci, jak i formy,
natomiast jednoznacznos¢ odnosi sie wylgcznie do tresci. Wymaganie
jednoznacznosci ma zapobiega¢ sformutowaniom, ktére mogg prowadzi¢ do
wieloznacznosci tekstu. Jest ono spetnione tylko wtedy, gdy postanowienia wzorca
nie budzg watpliwosci co do ich znaczenia, innymi stowy, gdy wynika z nich tylko
jedna interpretacja. Punktem odniesienia jest przy tym przecietny, typowy
konsument (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12,
Gazeta Prawna 2013 nr 99, s. 1).

Sad Najwyzszy podziela poglad, ze klauzula modyfikacyjna musi spetniac
pewne minimalne standardy, w tym w szczegdlnosci powinna by¢ na tyle
sprecyzowana, aby byta w stanie uchroni¢ adherenta przed arbitralnoscig
proponenta. Powinna jednoczesnie konkretyzowacC okolicznosci uzasadniajgce
ewentualng zmiane dotychczasowego albo wydanie nowego wzorca, aby mozliwa
byta ocena zachowania proponenta wydajgcego wzorzec. Przy tym, nie moze ona
uprawnia¢ do dokonania takich zmian, ktére naruszatyby istotne elementy umowy.

W niniejszej sprawie Sady obu instancji prawidiowo przyjety, ze



16

zamieszczone w obowigzujgcym u powoda regulaminie swiadczenia ustug
postanowienia w swietle dyrektyw interpretacyjnych z art. 65 § 1 i 2 k.c. nie
spetniaty kryteriéw klauzul modyfikacyjnych, albowiem wskazywaty jedynie, w jakiej
sytuacji i w jaki sposdb abonent moze rozwigza¢ umowe. Nie uprawniaty natomiast
powoda do wprowadzenia zmian do uméw w trybie okreslonym w art. 384! k.c., a
tym bardziej do zmiany ich istotnych elementoéw, do jakich zakwalifikowac nalezy
cene ustugi, przedmiot i okres obowigzywania umowy. W tej sytuacji skierowanie
przez powoda do abonentow pisma z dnia 25 marca 2013 r., zawierajgcego
informacje o jednostronnej zmianie umowy oraz zakre$lajgcego forme i termin
ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, mogto spowodowac u nich btedne
przekonanie, ze dziatanie powoda jest zgodne z prawem i skuteczne. Przecietny
konsument nie jest bowiem w stanie w petni wilasciwie oceni¢ dziatan
podejmowanych przez profesjonaliste, co do zasady odbierajgc jego dziatania jako
zgodne z prawem. Dlatego dziatanie powoda opisane w punkcie |.1. decyzji
nalezato oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowigce nieuczciwg
praktyke rynkowa, ktdra mogta w istotny sposéb znieksztatci¢c zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta. Te same przestanki spetniato dziatanie powoda opisane
w punkcie 1.2. decyzji, skoro przesytka zawierajgca zawiadomienie abonenta w
trybie art. 384! k.c. stwarzata wrazenie, Zze jest przekazem reklamowym, przez co
zawarta w niej istotna informacja o zmianie warunkéw umowy mogta pozostaé
niezauwazona przez odbiorce.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci w zwigzku z art. 11 § 1 k.k. w zwigzku z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow poprzez wadliwe zakwalifikowanie zachowania powoda
jako dwoch odrebnych czynéw, a w konsekwencji natozenie dwdch kar pienieznych
za ten sam czyn. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie ma usprawiedliwionych
podstaw do stosowania na gruncie rezimu odpowiedzialnosci administracyjnej
przepisow czesci ogoélnej Kodeksu karnego, w tym uregulowanej w art. 11 k.k.
instytucji jednosci czynu (czy to wprost, czy per analogiam). Takiej podstawy
normatywnej nie sposob upatrywa¢ w tresci art. 116 k.k. W doktrynie zgodnie

wskazuje sie bowiem, ze przepisy art. 1-115 k.k. (w tym zasada z art. 11 § 1 k.k,,
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zakfadajgca, ze ten sam czyn moze stanowiC tylko jedno przestepstwo) nie
znajdujg zastosowania do regulacji normujgcych tzw. odpowiedzialnosc
administracyjno-karng, przewidujgcg stosowanie sankcji o charakterze finansowym,
ktéra represjonuje naruszycieli prawa karami pienieznymi lub podwyzszonymi
optatami (por. J. Raglewski w: Kodeks karny. CzeSc¢ ogodlna, t. 1, Komentarz do
art. 53-116, red. W. Wrobel, A. Zoll, 2016, s. 1082; Violetta Konarska-Wrzosek,
Komentarz do art. 116 Kodeksu karnego, LEX 2018).

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze nie ma réwniez usprawiedliwionych
podstaw do stosowania na gruncie odpowiedzialnosci administracyjnej instytuciji
uregulowanych w czesci ogdlnej Kodeksu karnego (w tym zasady jednosci czynu)
w drodze analogii. Okreslajgc wzajemny stosunek postepowania karnego do
administracyjnego nalezy zauwazy¢, ze stanowig one catkowicie odrebne,
niekonkurencyjne wobec siebie tryby postepowan. Oba te rodzaje postepowan
toczg sie niezaleznie od siebie, inne sg réwniez zasady odpowiedzialnosci. Kara
administracyjna nie stanowi odptaty za popetniony czyn, lecz ma charakter srodka
przymusu stuzgcego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzgdzajgcych zadan
administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2008 r., SK 75/06). Sankcje
administracyjne stuzg prewencji, zniechecajgc do naruszenia obowigzkéw oraz
sktaniajgc ukaranego do zapobiezenia powtdérnemu naruszeniu obowigzkow w
przysztosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
Kp 4/09). Administracyjna kara pieniezna jest naktadana na podmiot dopuszczajgcy
sie deliktu bez zwigzku z jego zawinieniem, a odpowiedzialno$¢ za delikt ma
charakter obiektywny (zasada bezprawnosci). Kara administracyjna nie jest wiec
konsekwencjg dopuszczenia sie czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia
stanu niezgodnego z prawem. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze kary
pieniezne naktadane przez organy regulacji rynku, oraz organ antymonopolowy, nie
majg charakteru sankcji karnych. Jedynie w zakresie, w jakim dochodzi do
wymierzenia takiej kary, zasady sadowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia
organu administracyjnego powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do
obowigzujgcych sad orzekajgcy w sprawie karnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 5 stycznia 2011 r., Il SK 32/10, z 14 kwietnia 2010 r., lll SK 1/10, z 1 czerwca
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2010 r., Il SK 5/10, z 21 wrzesnia 2010 r., lll SK 8/10, z 4 listopada 2010 r., lll SK
21/10).

W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze uczynienie zados¢ ,wymaganiom
analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej” nie
oznacza ani koniecznosci, ani mozliwosci recypowania do spraw z zakresu
regulacji, czy tez ochrony konkurencji, instytucji prawa karnego materialnego.
Odwotanie do standardéw wynikajgcych z Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., stuzy
jedynie zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych, a nie zréwnaniu
standardu administracyjnego z karnym w zakresie przestanek odpowiedzialnosci.
Dla zapewnienia zgodnosci z Konwencjg nie jest wiec konieczne, aby konkretne
sprawy zaklasyfikowane zostaty do prawa karnego, istotne jest jedynie, aby w
postepowaniu w sprawie natozenia kary pienieznej spetnione zostaty standardy
wynikajgce z art. 6 Konwencji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r.,
[l SK 32/10). Spetnienie wymogoéw wynikajgcych z Konwencji w tym wypadku
sprowadza sie do respektowania przez sgd rozpoznajgcy odwotanie od decyzji
zasady, iz to organ administracyjny powinien wykazac¢, ze zachodzi stan faktyczny
uzasadniajgcy ukaranie przedsiebiorcy. Przedsiebiorca zas ma pozycje podmiotu
bronigcego sie przed ukaraniem, co nie ulega zmianie takze po przeniesieniu
sprawy na droge postepowania sgdowego. Okolicznos¢, ze inicjatorem
postepowania sgdowego jest ukarany przedsiebiorca i z tego wzgledu w procesie
ma on pozycje strony powodowej, zas organ antymonopolowy wystepuje w
charakterze strony pozwanej, nie moze przestania¢ istoty poddanego ocenie sgdu
stosunku prawnego o charakterze publicznym, w ktérym chodzi z jednej strony o
kompetencje do ukarania, a z drugiej - o prawo do obrony. Sad bierze wiec pod
uwage prawo przedsiebiorcy do obrony analogicznie do sgdu karnego, przed
ktorym oskarzyciel, aby uzyskac¢ sgdowe potwierdzenie oskarzenia, musi zwtaszcza
wykazac¢ bezzasadnos$¢ wyjasnien oskarzonego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 pazdziernika 2010 r., Il SK 7/10).

Odwotanie do standardu konwencyjnego stuzy wytgcznie zapewnieniu
odpowiednich  gwarancji  proceduralnych, a nie zréwnaniu standardu

administracyjnego z karnym w zakresie przestanek odpowiedzialnosci. Dla



19

zapewnienia zgodnosci z Konwencjg nie jest konieczne, aby konkretne sprawy
zostaly zaklasyfikowane do prawa karnego. Okoliczno$¢, ze kary pieniezne
naktadane przez organ antymonopolowy nie majg charakteru sankcji karnych
sprawia, iz nie ma podstaw do interpretowania przepisbw normujgcych zasady
wymierzania administracyjnych kar pienieznych w kontekscie art. 42 Konstytuciji
RP. Zasady sformutowane w tym przepisie znajdujg bowiem zastosowanie tylko w
przypadku odpowiedzialnosci majgcej charakter sankcji karnej (por. wyroki TK: z 4
lipca 2002 r., P 12/01, z 24 stycznia 2006 r., SK 52/04, z 15 stycznia 2007 r.,
P 19/06). Kary pieniezne nie majg zas charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja
nie ogranicza sie do represji za naruszenie nakazow badz zakazéw ustawowych,
ale réwnie istotna jest ich funkcja prewencyjna i dyscyplinujgca, motywujgca
adresatow norm sankcjonowanych do ich respektowania.

Z uwagi na brak mozliwosci recypowania do spraw antymonopolowych
instytucji prawa karnego materialnego, jako nietrafny nalezato oceni¢ zarzut
naruszenia art. 11 § 1 k.k. w zwigzku z art. 106 ustawy. Nie sposdb rowniez uznac,
aby na gruncie niniejszej sprawy mozna byto méwi¢ o naruszeniu zasady ne bis in
idem (zmierzajgcej do eliminowania sytuacji wielokrotnego karania za ten sam
czyn) obowigzujgcej w roznych rezimach prawnej odpowiedzialnosci (karnej,
dyscyplinarnej, administracyjnej). W stanie faktycznym niniejszej sprawy, kazdy
fragment spornego zachowania powoda naruszat w istocie odrebny zakaz
administracyjny uregulowany w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.
Tym samym jako prawidtowe nalezato uznac¢ przypisanie powodowi popetnienia
dwoch ww. odrebnych deliktdw administracyjnych. Zas zwazywszy, ze w niniejszej
sprawie powdd miat zapewnione gwarancje proceduralne, jakie obowigzywatyby w
sprawie karnej (w tym w szczegdlnosci prawo do obrony), nie ma podstaw do
przyjecia naruszenia art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 4
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Niezasadny jest podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad odwotawczy przedstawienia w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku wywodow prawnych, ktore sktonity ten Sad do
zakwalifilkowania tego samego zachowania powoda jako dwdch odrebnych

przejawow stosowania niedozwolonej praktyki, a takze do przyjecia
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niedopuszczalnosci stosowania przepiséw Kodeksu karnego (w tym zasady
jednosci czynu) do sankcji administracyjnej, uregulowanej w art. 106 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze
art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng jedynie w
wyjatkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie
zawiera wszystkich wymaganych elementow lub zawiera tak kardynalne braki, ze
niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2018 r., Il UK 80/17; z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00; z 25
pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00; z 7 lutego 2001 r., V CKN 606/00; z 28 lipca
2004 r., Ill CK 302/03; oraz postanowienie z 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12,
OSNC 2012 nr 12, poz. 148). Tylko wéwczas bowiem stwierdzone wady mogg miec
wptyw na wynik sprawy. Odpowiednie stosowanie przez sad drugiej instancji art.
328 § 2 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie jego orzeczenia nie musi zawierac
wszystkich elementow przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej instanciji,
ale powinno miec¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Sad
drugiej instancji obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy. W orzecznictwie wskazuje sie jednoczesnie, ze w razie podzielenia i
przyjecia przez sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych sgadu pierwszej
instancji, zbyteczne jest ponowne ich przytaczanie. W takiej sytuacji wystarczajgce
jest odniesienie sie do zarzutow skarzgcego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
lutego 2018 r., V CSK 352/17).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia
powyzsze wymagania. W przedmiotowe] sprawie Sgd odwotawczy odnidst sie do
wszystkich podniesionych w apelacjach obu stron zarzutéw skierowanych
przeciwko podstawie faktycznej i prawnej rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instanciji,
co wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wbrew wywodom
skarzgcego, tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego umozliwia dokonanie
kontroli kasacyjnej toku wywodu, ktéry doprowadzit ten Sgd do zakwalifikowania
zachowania powoda jako dwoch odrebnych  deliktdéw, podlegajgcych

wartosciowaniu na gruncie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
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konsumentow oraz ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Sad odwotawczy wyraznie wskazat bowiem, ze podziela ustalenia faktyczne i
ocene prawng Sadu pierwszej instancji co do zasadnosci wyodrebnienia dwoch
przejawow stosowania przez powoda niedozwolonych praktyk, stanowigcych
rownoczesnie nieuczciwe praktyki rynkowe. Wbrew twierdzeniom powoda, Sad
Apelacyjny odnidst sie rowniez w istocie do podnoszonej przez skarzgcego kwestii
dopuszczalnosci stosowania na gruncie rezimu odpowiedzialnosci administracyjnej
instytucji ~ charakterystycznych  dla  systemu  odpowiedzialnosci  karnej
(zaczerpnietych wprost z systemu prawa karnego materialnego), stwierdzajac, ze w
jego ocenie brak jest do tego usprawiedliwionych podstaw, skoro ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow nie zawiera upowaznienia normatywnego w tym
zakresie. Jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w tym aspekcie jest dos¢ pobiezne, niemniej w dostatecznym
stopniu odzwierciedla ono i ujawnia tok procesu myslowego i decyzyjnego Sgdu
Apelacyjnego. Nie jest to zatem uchybienie takiej wagi, ktére uniemozliwiatoby
poddanie wyroku kontroli kasacyjne;.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie przez Sgd odwotawczy sformutowanego przez powoda w
apelacji zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji RP, art. 2 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 4 listopada 1950 r., art. 14
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 4 pkt 15 i
art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, dotyczgcego btednej
wyktadni pojecia ,roku rozliczeniowego® jako odnoszgcego sie do ,roku
podatkowego” w rozumieniu art. 8 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych. Przepis art. 378 § 1 k.p.c. wyraza zasade, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Reguluje on przedmiotowe granice
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji, ktérych rozumienie zostato wigzgco
wyjasnione w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r. (Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Z powotanej uchwaty wynika, ze
sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego,

wigzg go natomiast zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Prowadzi to do
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wniosku, ze sad ten powinien rozpoznac¢ wszystkie zarzuty postawione w apelac;ji i
odnies¢ sie do nich w uzasadnieniu orzeczenia. Jednakze w judykaturze trafnie
wskazuje sie, ze z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za
wystarczajgce uznaje sie bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelaciji
zarzutdéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK
659/15; z 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17 i z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17).

Odnoszgc powyzsze stanowisko judykatury do rozpoznawanej sprawy, nie
ma podstaw do =zarzucenia Sadowi Apelacyjnemu zaniechania wykonania
obowigzkéw wynikajgcych z art. 378 § 1 k.p.c. Sad ten w uzasadnieniu wyroku
odnidst sie bowiem do wszystkich zarzutow apelacji powoda, w tym roéwniez do
zarzutu odnoszgcego sie do przestanki rzutujgcej na wymiar kary pienieznej,
dotyczgcej sytuacji ekonomicznej ukaranego przedsiebiorcy i osiggnietego przez
niego przychodu. Uznajgc bowiem natozong na powoda kare pieniezng orzeczong
za praktyke opisang w punkcie 1.2 decyzji za nadmiernie wygorowang oraz
dopatrujgc sie dalszych okolicznosci tagodzgcych (m.in. niezwtoczne odstgpienie
przez powoda od dokonania zmiany warunkéw umoéw i poinformowanie
konsumentéw o ich uprawnieniach), nieuwzglednionych dotychczas przez organ
antymonopolowy, a uzasadniajgcych koniecznos¢ zredukowania wysokosSci tej
kary, Sad odwotawczy stwierdzit, ze obnizenie wymiaru kary czyni niezasadnym
zarzut powoda dotyczgcy kwoty przychodu przyjetego przez Prezesa UOKIK za
podstawe obliczenia jej wysokosci. Wprawdzie dokonana przez Sad Apelacyjny
analiza prawna powyzszego zarzutu jest bardzo lakoniczna, niemniej nie mozna
skutecznie zarzuca¢ mu, ze dokonujgc kontroli instancyjnej wyroku Sgdu pierwszej
instancji catkowicie pomingt okolicznosci zgtaszane przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym w tym zakresie.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c.



