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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Jacek Widto

w sprawie z powoédztwa T. S.A. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2019 r.

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...)

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda T. S.A. w K. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360
(trzysta szesédziesigt) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg nr RWR Nr (...)/2011 z dnia 12 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

w punkcie pierwszym - uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.,,
zwanej dalej ,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéow” lub ,ustawg”
lub ,u.0.k.k.”), dziatanie T. S.A. z siedzibg w K. polegajgce na zamieszczeniu w
stosowanych wzorcach umow postanowien o tresci wskazanej w decyzji, bedgcych
postanowieniami umownymi wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone i stwierdzit zaniechanie ich stosowania z dniem 23
sierpnia 2011 r.

w punkcie drugim - uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, dziatanie T. S.A. z siedzibg w K. polegajgce na
naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji, poprzez zaniechanie umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy pn.
,UJmowa o swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr...” postanowien
okreslajgcych: wysokos¢ bonifikaty za niedotrzymanie parametrow oraz standardow
jakosciowych obstugi odbiorcy, co stanowi naruszenie obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., zwanej dalej
.prawem energetycznym”) i nakazat zaniechanie jej stosowania

w punkcie trzecim - na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow natozyt na T. SA z siedzibg w K.: (1) z tytutu naruszenia
zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy w zakresie opisanym w
punkcie | sentencji decyzji kare pieniezng w wysokosci 961.887 zi, oraz (2) z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy, w zakresie
opisanym w punkcie |l sentencji decyzji kare pieniezng w wysokosci 901 769 zt.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta T. S.A. z siedzibg w K., zaskarzajgc
decyzje w catosci oraz wnoszac o jej uchylenie, ewentualnie zmiane decyzji w

sposob wskazany w odwotaniu. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie m.in.: (1)



art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, ze w
sprawie nie wystgpity przestanki do wydania decyzji zobowigzujgcej; (2) art. 24 ust.
1 i ust. 2 ustawy poprzez przyjecie, ze zarzucone w decyzji praktyki stanowity
naruszenie zbiorowych interesow konsumentow; (3) art. 3851 k.c. poprzez przyjecie,
ze wskazane w decyzji postanowienia umow ksztattujg prawa i obowigzki
konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich
interesy; (4) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy oraz art. 6 i art. 8
k.p.a. oraz art. 32 Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej okoliczno$ci tagodzacych, tj. znikomego stopnia winy
powoda oraz jego petnej wspoétpracy z pozwanym w toku postepowania
administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w W. — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w toku postepowania
wyjasniajgcego przeprowadzit analize wzorcow umow stosowanych w obrocie
konsumenckim przez przedsiebiorcow zajmujgcych sie dystrybucjg i sprzedazg
energii elektrycznej dla klientéw indywidualnych. Poniewaz ustalit, ZzZe T. S.A. z
siedzibg w K. (dawniej: E. SA zsiedzibg w W.) mogt dopusci¢ sie praktyk
polegajgcych na umieszczaniu w stosowanych wzorcach umoéw klauzul wpisanych
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone oraz
naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji, z urzedu wszczat postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
powoda praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy. Po dokonaniu weryfikacji materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu wydat zaskarzong decyzje.

Na tle takich ustalen faktycznych Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, Zze odwotanie powoda byto niezasadne.
Sad ten podzielit zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wywody Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow co do: fakultatywnosci wydania przez
Prezesa Urzedu decyzji zobowigzujgcej na podstawie art. 28 ustawy,
dopuszczalnoéci wydania takiej decyzji jedynie wéwczas, gdy przedsiebiorca nadal

stosuje zakwestionowane praktyki (podczas gdy powod zaniechat stosowania



praktyki opisanej w punkcie pierwszym decyzji), a takze wadliwosci propozycji
zobowigzania ztozonej przez powoda odnos$nie praktyki opisanej w punkcie drugim
decyzji (propozycja ta nie prowadzita bowiem do prawidtowego wypetnienia
obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art.5 ust. 2 pkt 2 prawa
energetycznego). Zdaniem Sgdu pierwszej instancji stosowane przez powoda we
wzorcach umow klauzule byly tozsame z tymi wpisanymi do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, co uzasadnito postawienie mu zarzutu
stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy.

Ponadto Sad Okregowy uznat, ze poniewaz powodd zaniechat umieszczenia
we wzorcu umowy pn. ,Umowa o swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
nr...” postanowien okreslajgcych: wysokos¢ bonifikaty za niedotrzymanie
parametréw oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcy, naruszajgc obowigzek
informacyjny okreslony w art. 5 ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego, dopuscit sie
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy. Podzielit poglagd Prezesa Urzedu, ze powyzszego
obowigzku nie spetniato zamieszczenie w § 6 ust. 22 wzorca postanowienia
o tredci: ,przystugujg bonifikaty i upusty zgodnie z Taryfg”, skoro Taryfa nie zostata
wskazana przez powoda jako integralna czes¢ umowy i nie byta doreczana
konsumentowi podczas zawierania umowy. Natomiast nie podzielit stanowiska
powoda, ze wobec braku informacji o bonifikatach w umowie, konsument powinien
zapoznaé sie z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca
2007 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz.U. Nr 128, poz. 895) oraz
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegotowych  warunkédw  funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz.U. Nr 93, poz. 623), ktére okreslajg szczegdtowe zasady kalkulacji bonifikat.
Przepis art. 5 ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego jednoznacznie bowiem wymaga,
aby w umowie o swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub
energii zawarte byly informacje o wysokosci bonifikaty za niedotrzymanie
parametréw technicznych paliw gazowych lub energii oraz standardéw

jakosciowych obstugi odbiorcow. Celem tej regulacji jest zapewnienie



konsumentom fatwego dostepu do jasno i precyzyjnie sformutowanych informaciji
dotyczacych m.in. bonifikat, ktére niewatpliwie maja znaczenie z punktu widzenia
ekonomicznego interesu konsumenta. Powotany przepis nie przewiduje mozliwosci
odestania do tych informacji zawartych w Taryfie bgdz rozporzgdzeniu.

Wedilug Sadu pierwszej instancji, naktadajgc na powoda kare pieniezng
Prezes Urzedu nie naruszyt art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy, zas w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji szczegotowo wyjasnit przestanki, jakimi kierowat
sie ustalajgc jej wysokos¢. W jego ocenie fakt dziatania przez powoda w sposéb
nieumysiny nie moégt wptyngé na obnizenie wysokosci kary, poniewaz sama
nieumyslnos¢ dziatania jest przestankg wystarczajgcg do wymierzenia kary zgodnie
z przepisem art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, natomiast umysino$¢ dziatania moze by¢
podstawg do podwyzszenia kary pienieznej. Ponadto Prezes Urzedu uwzglednit
fakt zaniechania przez powoda stosowania praktyki opisanej w punkcie | decyzji z
dniem 23 sierpnia 2011 r. oraz nie dopatrzyt sie okolicznosci obcigzajgcych, ktére
mogtyby wptyng¢ na zaostrzenie wymierzanej kary. Natomiast wspotdziatanie z
Prezesem Urzedu w toku postepowania administracyjnego jest obowigzkiem
kazdego przedsiebiorcy, zatem fakt wspotpracy powoda z organem
antymonopolowym nie mogt wptyng¢ na obnizenie wysokosci kary. Dlatego Sad
Okregowy nie znalazt podstaw do obnizenia natozonych na powoda kar
pienieznych w wysokosci 961.887 zt (stanowigcej 0,48% maksymalnego wymiaru
kary i okoto 0,048% przychodu osiggnietego w 2010 r.) oraz 901.769 =z
(stanowigcej 0,45% maksymalnego wymiaru kary i okoto 0,045% przychodu
osiggnietego w 2010 r.). Kary te uznat za adekwatne do stopnia i zakresu
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw oraz uwzgledniajgce funkcje
prewencyjne i represyjne.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017 .
Sad Apelacyjny w W.: w punkcie pierwszym - zmienit zaskarzony wyrok czesciowo,
w ten sposéb, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu w punktach pierwszym oraz
trzecim podpunkt pierwszy oraz zmienit te¢ decyzje w punkcie trzecim podpunkt
drugi, obnizajgc kare pieniezng do kwoty 300.000 zt; zas w punkcie drugim - oddalit
apelacje w pozostatym zakresie.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen



faktycznych i ustalenia te Sad Apelacyjny przyjat za wiasne. Jednakze, odwotujgc
sie do uzasadnienia uchwatly Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.,
[l CZP 17/15 (OSNC 2016 nr 4, poz. 40), Sad ten wyrazit poglad, ze ,Odmiennos$¢
interesOw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej postepowania w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia
stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479* k.p.c. nie przewiduje
odpowiedniego zréznicowania trzeba w ramach wyktadni dokona¢ jego
teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowac przyjeciem, ze przewidziana w tym
przepisie = rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢ materialna  wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo O uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich,
ale wylgcznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok
zostat wydany. W efekcie omawiany wyrok dziata na rzecz wszystkich, tj. strony
powodowej i wszystkich oséb trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy.” Zaznaczyt przy tym, ze wnioski wynikajgce z
powyzszej uchwaly nie stojg w sprzecznosci z trescig wyroku Trybunaty
Sprawiedliwosci UE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15, Biuro podrozy
.Partner” Sp. z o.0. sp.k. przeciwko Prezesowi UOKIK (ECLI:EU:C:2016:987).
Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, Sad odwotawczy zmienit zaskarzony
wyrok uchylajgc zaskarzong decyzje w punktach pierwszym oraz trzecim podpunkt
pierwszy.

Sad Apelacyjny za niezasadne uznat natomiast zarzuty apelacji powoda
dotyczace punktu drugiego zaskarzonej decyzji. Stwierdzit, ze przepis art. 5 ust. 2
pkt 2 prawa energetycznego jednoznacznie wymaga, aby umowa o sSwiadczenie
ustug przesyfania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii zawierata m.in.
informacje o wysokosci bonifikat za niedotrzymanie parametrow technicznych
oraz standardow jakos$ciowych obstugi odbiorcow. Wyjasnit, ze prawo energetyczne
jest ustawg regulujgca pewien wyspecjalizowany obszar stosunkow
gospodarczych, co usprawiedliwia odrywanie sie - ze wzgledu na regulowang
materie - od podstawowej regulacji zawartej w Kodeksie cywilnym. Powotany
przepis jest adresowany do obu stron umowy i podkresla znaczenie umowy stron.

W ten sposéb nawigzana wiez prawna pozwala na osiggniecie efektu



zamierzonego przez strony i uwzglednienie wiasciwosci zobowigzania, przy czym
zaufanie stron jest z reguly istotnym elementem kreowanej wiezi prawnej.
Obcigzajgcy przedsiebiorstwo energetyczne obowigzek zamieszczenia w umowie
postanowien dotyczgcych wysokosci bonifikaty za niedotrzymanie standardéw
jakosciowych  obstugi odbiorcow wynika z przepisu o charakterze
publicznoprawnym. Na ksztatt powyzszego obowigzku nie wptywa tres¢ art. 45a
ust. 3 prawa energetycznego, zgodnie z ktorym przedsiebiorstwo energetyczne
udziela upustéw lub bonifikat za niedotrzymanie standardéw jakosciowych obstugi
odbiorcow w wysokosci okreslonej w taryfie lub w umowie.

Wedilug Sadu odwotawczego istotnym elementem umowy o swiadczenie
ustug przesytania lub dystrybuciji paliw gazowych lub energii jest cena tych paliw lub
energii stosowana w rozliczeniach z odbiorcami. Mozliwe sg dwa sposoby ustalania
tej ceny. Zgodnie z art. 45 prawa energetycznego, przedsiebiorstwa energetyczne
ustalajg taryfy dla paliw gazowych lub energii, w sposéb zapewniajgcy pokrycie
uzasadnionych kosztéw dziatalnosci oraz ochrone interesow odbiorcéw przed
nieuzasadnionym poziomem cen i stawek optat. Sposdb ten ma zastosowanie w
warunkach regulacji cen, gdy na przedsiebiorstwie energetycznym cigzy obowigzek
przedktadania Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do zatwierdzenia taryf dla
paliw gazowych lub energii. Ponadto zgodnie z art. 49 prawa energetycznego,
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze zwolni¢ przedsiebiorstwo energetyczne
z powyzszego obowigzku, jezeli uzna, ze przedsiebiorstwo to dziata w warunkach
konkurencji. W tym wypadku ceny sg ustalane na rynku konkurencyjnym poprzez
ich swobodne negocjowanie, a przedsiebiorstwo energetyczne nie stosuje taryf w
rozumieniu art. 3 pkt 17 prawa energetycznego. Z uwagi na istnienie tych dwoch
sposobdéw ustalania cen, w art. 45a ust. 3 prawa energetycznego jest mowa o
udzielaniu przez przedsiebiorstwo energetyczne upustow lub bonifikat za
niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcow w wysokosci
okres$lonej w taryfie lub w umowie.

Sad Apelacyjny podzielit réwniez ocene Sgdu pierwszej instancji odnosnie
niezastosowania przez Prezesa Urzedu art. 28 ustawy. Odwotujgc sie
do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Il SK 5/09, Ill SK 44/10), Sad

odwotawczy stwierdzit, ze jakkolwiek sgdowa kontrola niezastosowania



powotanego przepisu przez organ antymonopolowy jest dopuszczalna, lecz jest
ona ograniczona z uwagi na ratio legis tej instytucji oraz tryb podejmowania przez
Prezesa Urzedu decyzji o skorzystaniu z przystugujgcej mu w tym zakresie
kompetencji. Tymczasem samo twierdzenie przez powoda o aktywnej wspotpracy z
Prezesem Urzedu nie uzasadniania wniosku, Zze organ przekroczyt granice
swobodnego uznania w takim stopniu, ze sad powinien uzna¢ zarzut naruszenia
art. 28 ustawy. Natomiast Sgd Apelacyjny podzielit czesciowo podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy,
w odniesieniu do kary pienieznej wymierzonej w zwigzku z praktykg opisang
w punkcie drugim decyzji. Obnizajgc kare Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Prezes
Urzedu nie uwzglednit wszystkich okolicznosci przemawiajgcych na korzyscé
powoda, m.in. faktu, ze konsumenci nie poniesli rzeczywistej szkody w zwigzku
z jego dziataniami.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. skargi kasacyjne wniosty obie strony,
przy czym jedynie skarga powoda zostata przyjeta do rozpoznania.

Powdd T. SA z siedzibg w K. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
w jakiej oddalona zostata jego apelacja. Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku w
zaskarzonym zakresie i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku
Sadu Okregowego i uchylenie decyzji w punktach drugim oraz trzecim podpunkt
drugi, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W ramach zarzutéw naruszenia
prawa materialnego powdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1) art. 5 ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego poprzez jego btedng wykfadnie,
polegajgcg na przyjeciu, ze powod miat obowigzek zamiesci¢ postanowienia
okreslajgce wysokos¢ bonifikat za niedotrzymanie parametréw jakosciowych energii
elektrycznej i standardow jakosciowych obstugi odbiorcow w tresci stosowanego
wzorca umowy o sSwiadczenie ustug dystrybucji, a nie mogt zamiesci¢ tych
postanowien w tresci zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
taryfy, doreczanej przez powoda odbiorcom, rowniez majgcej status wzorca umowy
i wspotksztattujgcej stosunki zobowigzaniowe tgczgce powoda z odbiorcami;

2) art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym



przyjeciu, iz praktyka okreslona w punkcie drugim decyzji stanowita naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentow;

c) art. 28 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw oraz art. 8 i art. 11
k.p.a., a takze art. 2 i art. 32 Konstytucji RP poprzez btedne przyjecie, ze wydanie
decyzji w trybie art. 28 ustawy zalezy wylgcznie od swobodnego, niczym
nieskrepowanego uznania Prezesa Urzedu, a w konsekwencji przyjecie, ze w
niniejszej sprawie nie wystepowaty przestanki do wydania decyzji zobowigzujacej.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o oddalenie
skargi kasacyjnej powoda oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma racji skarzagcy zarzucajgc naruszenie art. 5 ust. 2 pkt 2 prawa
energetycznego poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze powdd
miat obowigzek zamiesci¢ postanowienia okreslajgce wysokos$¢ bonifikat za
niedotrzymanie parametréw jakosciowych energii elektrycznej i standardéw
jakosciowych obstugi odbiorcow w treSci stosowanego wzorca umowy
0 Swiadczenie ustug dystrybucji. Przepis ten w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
wydania przez Prezesa Urzedu zaskarzonej decyzji (tj. w dniu 12 grudnia 2011 r.)
przewidywat, ze umowa o swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii powinna zawiera¢ co najmniej postanowienia okreslajgce:
moc umowng i warunki wprowadzania jej zmian, ilo$¢ przesytanych paliw gazowych
lub energii w podziale na okresy umowne, miejsca dostarczania paliw gazowych
lub energii do sieci i ich odbioru z sieci, standardy jakosciowe, warunki zapewnienia
niezawodnosci i ciggtosci dostarczania paliw gazowych lub energii, stawki optat
lub grupe taryfowg stosowane w rozliczeniach oraz warunki wprowadzania zmian
tych stawek i grupy taryfowej, sposéb prowadzenia rozliczen, parametry techniczne
paliw gazowych lub energii oraz wysokos¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych
parametréw oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow, odpowiedzialnosc
stron za niedotrzymanie warunkédw umowy oraz okres obowigzywania umowy

I warunki jej rozwigzania.
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Umowy, na podstawie ktérych odbywa sie dostarczanie paliw gazowych lub
energii, sg umowami w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Umowy zawierane na
gruncie prawa energetycznego nalezg do kategorii umdéw dwustronnie
zobowigzujgcych wzajemnych. Przedsiebiorstwo energetyczne jest bowiem
zobowigzane do sprzedazy lub dystrybucji paliw gazowych, natomiast odbiorca ma
obowigzek uiszczaC optate za dostarczone paliwa. Elementy, jakie powinny
zawiera¢ umowy, na podstawie ktorych odbywa sie dostarczanie paliw gazowych
lub energii, w chwili wydania zaskarzonej decyzji okreslaty art. 5 ust. 2, 2a, 2b, 4a i
7 prawa energetycznego. Jednakze do przedmiotowo istotnych postanowien
(essentialia negotii) uméw, na podstawie ktérych odbywa sie dostarczanie paliw
gazowych lub energii, nalezy jedynie okreslenie przedmiotu umowy oraz ceny.
Natomiast pozostate elementy umowy, o ktérych mowa w powotanych przepisach
prawa energetycznego, sg elementami nieistotnymi z punktu widzenia dojscia
do skutku umowy danego rodzaju (naturalia negotii). Oznacza to, ze pominiecie
przez strony tych elementéw nie ma wptywu na skutecznos¢ umowy, albowiem
woéwczas znajdg  zastosowanie  ogolne  przepisy prawa  cywilnego
(zob. M. Gutowski, K. Smagiet, art. 5 w: Prawo energetyczne. Tom |. Komentarz
do art. 1-11s, Wolters Kluwer, 2016).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy przyjg¢, ze powotany
przez skarzgcego art. 5 ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego wprowadza minimainy,
a zarazem obligatoryjny (,umowa powinna zawieraé co najmniej postanowienia
okreslajgce”) zakres wymaganych przez ustawodawce postanowien umowy
0 Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii.
Wprawdzie niezamieszczenie w umowie elementu w postaci ,wysokosci bonifikaty
za niedotrzymanie parametréw technicznych paliw gazowych lub energii oraz
standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow” nie skutkuje niedojsciem do skutku
umowy z uwagi na brak jej przedmiotowo istothego postanowienia (essentialia
negotii), to wymog zamieszczenia w umowie takiego postanowienia wynika
jednoznacznie z brzmienia art. 5 ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego. Na ratio legis
tego przepisu trafnie wskazat Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Wyjasnit bowiem, Ze celem ustawodawcy byto zagwarantowanie

konsumentowi mozliwosci fatwego dostepu do informacji na temat wysokosci
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bonifikat przystugujgcych mu w wypadku niedotrzymania przez przedsiebiorstwo
energetyczne parametrow technicznych paliw gazowych Iub energii oraz
standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow, bez potrzeby ich poszukiwania w
innych dokumentach (Taryfa) lub aktach normatywnych (rozporzgdzenia).

Poniewaz ustawodawca w powotanym przepisie prawa energetycznego
nie wskazat alternatywnych wobec umowy Zrodet, z ktérych konsument mogtby
uzyskac wiedze o bonifikatach, oznacza to, ze nie ma racji skarzgcy domagajgc sie
uznania wymogu ustawowego za spetniony pomimo niezamieszczenia w umowie
stosownego postanowienia. W tej sytuacji nie zastuguje na uwzglednienie
podniesiony w skardze kasacyjnej argument powoda, ze ,taryfa przedsiebiorstwa
energetycznego wspotksztattuje tres¢ stosunku zobowigzaniowego nawigzanego
pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorcg”. Zauwazy¢ nalezy,
ze choc status taryfy nie zostat jednoznacznie okreslony w prawie energetycznym,
zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg nalezy kwalifikowac jg jako wzorzec umowy
w rozumieniu art. 384 k.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 7 lipca 2005 r., V CKN
855/04 i z 16 marca 2007 r., lll CSK 388/06). Jednakze w przedmiotowej sprawie
stosowana przez powoda Taryfa jest wzorcem odrebnym od wzorca samej umowy,
do ktérej wzorzec umowy nie odwotywat sie i nie traktowat jej jako integralnej czesci
umowy. Nie jest wiec prawnie relewantna okolicznos¢, ze inny wzorzec umowy
(w postaci Taryfy) uzupetniat tres¢ nawigzanego przez strony na podstawie umowy
stosunku zobowigzaniowego, skoro wzorzec ten znajdowat sie poza tg umowa.
W pismiennictwie trafnie zauwaza sie, ze w wypadku pominiecia przez strony
elementéw, ktérych zamieszczenie w umowie nie ma wptywu na jej skutecznosg,
treS¢ stosunku zobowigzaniowego uzupetniajg ogdlne przepisy prawa cywilnego.
Jego uzupetnienie moze nastgpi¢ takze w sytuacji istnienia innego rodzaju
wzorcow, ktére w okreslonych prawem okolicznosciach bedg wigzaty strony
umowy. Sam fakt uzupetnienia tresci stosunku zobowigzaniowego nie powoduje
jednak spetnienia obowigzku ustawowego, polegajgcego na zamieszczeniu
oznaczonych elementéw w tresci umowy.

Nie ma racji powod twierdzgc, ze samo zamieszczenie przez niego
informacji dotyczacej bonifikat za niedotrzymanie parametréw technicznych paliw

gazowych lub energii oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow w tresci



12

zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki taryfy, stanowito
wiasciwg forme realizacji obowigzku informacyjnego przewidzianego w art. 5 ust. 2
pkt 2 prawa energetycznego. Rozumowanie takie mogtoby zosta¢ ocenione jako
dopuszczalne, gdyby z postanowien umowy wynikato, ze tre$¢ taryfy
przedsiebiorstwa energetycznego stanowi integralng czeS¢ umowy, o czym
konsument powinien zosta¢C w sposob jednoznaczny i wyrazny poinformowany.
Za takg wyktadnig art. 5 ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego opowiedziat sie rowniez
organ antymonopolowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, dopuscit bowiem
mozliwos¢ zamieszczenia tego elementu wytgcznie w tresci zatwierdzonej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki taryfy, zastrzegajgc jednak, iz prawidiowe
wykonanie obowigzku ustawowego wymagatoby dotgczania przez przedsiebiorce
energetycznego do wzorcow umow o swiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej taryfy jako =zatgcznika stanowigcego integralng czeS¢ umowy.
Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny ustalit, ze w ocenianym przez
Prezesa Urzedu okresie Taryfa nie stanowita integralnej czesci wtasciwych umow o
Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej i nie byta doreczana
konsumentom przy zawieraniu umowy w formie zatgcznika. W te] sytuacji
Sad Najwyzszy podziela ocene prawng sgdow obu instancji, iz brak jest podstaw
do uznania, ze powdd zadoscuczynit obowigzkowi okreslonemu w art. 5 ust. 2 pkt 2
prawa energetycznego.

Nietrafny jest poglad skarzgcego o prawidtowosci wykfadni art. 45a ust. 3
prawa energetycznego zaktadajgcej, ze przepis ten miatby modyfikowac tres¢ art. 5
ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego, ograniczajgc obowigzek przedsiebiorstwa
energetycznego, na ktérym cigzy obowigzek przedktadania Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki do zatwierdzenia taryf dla paliw gazowych lub energii,
do zamieszczania informacji o bonifikatach w samej taryfie i zwalniajgc go z
powinnosci zamieszczenia tego elementu w umowie. Jest to wyktadnia:
po pierwsze - sprzeczna z wykfadnig gramatyczng art. 5 ust. 2 pkt 2 prawa
energetycznego, a po drugie - sprzeczna takze z wykiadnig celowosciowg
i systemowg tego przepisu. Nie bytoby bowiem zasadne réznicowanie sytuacji
konsumentéw w zaleznosci od tego, czy zawarli oni umowe z przedsiebiorstwem

energetycznym stosujgcym zatwierdzone taryfy, czy zwolnionym z tej powinnosci.
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Podstaw postulowanej przez skarzgcego wyktadni nie mozna doszukac sie réwniez
w tresci art. 45a ust. 3 prawa energetycznego. Przepis ten w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili wydania przez Prezesa Urzedu zaskarzonej decyzji
(ti. wdniu 12 grudnia 2011 r.) przewidywat, ze przedsiebiorstwo energetyczne
udziela upustow lub bonifikat, o ktorych mowa w ust. 2, za niedotrzymanie
standardow jakosciowych obstugi odbiorcow w wysokosci okreslonej w taryfie
lub w umowie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w wypadku przedsiebiorstwa energetycznego,
na ktorym cigzy obowigzek przedktadania Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
do zatwierdzenia taryf dla paliw gazowych lub energii, sposéb ustalania bonifikat
powinien zosta¢ okreslony w taryfie. Natomiast art. 5 ust. 2 pkt 2 prawa
energetycznego naklada na przedsiebiorstwo energetyczne obowigzek
zamieszczenia w umowie elementu w postaci wysokosci bonifikaty za
niedotrzymanie parametrow technicznych paliw gazowych Ilub energii oraz
standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw. Sg to dwa rézne obowigzki. Zgodnie z
powotanym przez skarzgcego § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegétowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1200), taryfa - odpowiednio do zakresu
wykonywanej przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej -
okresla m.in. sposéb ustalania bonifikat za niedotrzymanie parametréw
jakosciowych energii elektrycznej i standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow. Z
kolei § 5 ust. 3 pkt 3 tego rozporzgdzenia przewiduje, ze przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujgce dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej zawiera w taryfie m.in. sposéb ustalania bonifikat za niedotrzymanie
parametréw jakos$ciowych energii elektrycznej oraz standardéw jakosciowych
obstugi odbiorcéw. Powotane rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie art. 46
prawa energetycznego, przy czym zgodnie z ust. 4 pkt 8 powinno ono okreslaé
m.in. ,sposéb ustalania bonifikat za niedotrzymanie parametrow jakosciowych
energii elektrycznej i standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow”.

Czym innym jest jednak ,sposob ustalania bonifikat” od ,wysokosci

bonifikaty”, albowiem w pierwszym wypadku chodzi o metodologie obliczenia
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bonifikaty, a w drugim wypadku chodzi o konkretng jej wysokos¢, pozwalajgcg
konsumentowi na dokonanie prostej oceny wysokosci przystugujgcego mu
Swiadczenia. Ponadto - wbrew twierdzeniu skarzgcego - uzycie w tresci art. 45a
ust. 3 prawa energetycznego spdjnika ,lub” nie oznacza pozostawienia przez
ustawodawce wyboru dla przedsiebiorstwa energetycznego, ktéry z powyzszych
obowigzkéw zdecyduje sie wykona¢. W wypadku przedsiebiorstwa energetycznego
zwolnionego z obowigzku przedktadania Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
do zatwierdzenia taryf dla paliw gazowych lub energii, wysokos¢ bonifikat bedzie
wynikata wytgcznie z tgczgcej strony umowy. Natomiast w wypadku
przedsiebiorstwa energetycznego, na ktérym cigzy obowigzek przedktadania
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do zatwierdzenia taryf dla paliw gazowych
lub energii, sposob ustalania bonifikat powinien zosta¢ okreslony w taryfie, zas ich
wysokos¢ powinna zosta¢ podana w tresci tgczgcej strony umowy.

Nieuwzglednienie pierwszego z zarzutéw skargi kasacyjnej przesadza
0 niezasadnosci drugiego zarzutu, sformutowanego jako zarzut naruszenia art. 24
ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez
jego niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu, iz praktyka
okreslona w punkcie drugim decyzji stanowita naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentow. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy przez praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzgce w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci naruszanie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji.
Powotany przepis nie stanowi samodzielnej podstawy obowigzku informacyjnego
przedsiebiorcow, podstawe takg tworzg poszczegodine akty prawa konsumenckiego.
Akty te okreslajg: jakie informacje powinny by¢ udzielone konsumentowi, na jakim
etapie relacji z konsumentem, w jakiej formie i w jakich okolicznosciach.
W ocenie Sadu Najwyzszego, przepisem ustanawiajgcym taki obowigzek jest art. 5
ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego. Powdd nie wykonat cigzgcego na nim
obowigzku, czym naruszyt art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw.

Nie =zastuguje na uwzglednienie rowniez ostatni z zarzutdw skargi,

polegajgcy na naruszeniu art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
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oraz art. 8 i art. 11 k.p.a., a takze art. 2 i art. 32 Konstytucji RP poprzez btedne
przyjecie, ze wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy zalezy wytgcznie
od swobodnego uznania Prezesa Urzedu. W przepisie art. 28 ustawy uregulowano
przestanki wydania decyzji zobowigzujgcej jako jednego z rodzajow decyzji
merytorycznych Prezesa Urzedu konczgcych postepowanie w sprawach praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Przepis ten w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili wydania przez Prezesa Urzedu zaskarzonej decyzji (tj. w
dniu 12 grudnia 2011 r.) przewidywat, ze jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione, ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24
ustawy, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajgcych
do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozyé
obowigzek wykonania tych zobowigzan. Do wydania powyzszej decyzji niezbedne
jest zatem fgczne spetnienie dwdch przestanek: uprawdopodobnienie w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, oraz zobowigzanie sie
przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatah zmierzajgcych
do zapobiezenia tym naruszeniom. Przy tym, tgczne spetnienie obu powyzszych
przestanek nie rodzi po stronie Prezesa Urzedu obowigzku wydania decyzji
na podstawie art. 28 ustawy, lecz jedynie stwarza mu prawng mozliwo$¢ wydania
takiej decyzji.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z 19 sierpnia
2009 r., Il SK 5/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 144) i z 26 pazdziernika 2016 r.,
Il SK 54/15) wynika, ze dopuszczalne jest uznanie zarzutu niezastosowania art. 28
ustawy za zasadny, jezeli organ ochrony konsumentéw nie wydat decyzji
zobowigzujgcej wbrew wypracowanym w swojej praktyce orzeczniczej standardom
postepowania. Analogicznie nalezy traktowacC sytuacje, w ktérej organ nie wydat
takiej decyzji wbrew zasadom, do respektowania ktérych zobowigzat sie
w stosunku do uczestnikow rynku wskutek ewentualnego upublicznienia wszelkiego
rodzaju wyjasnien, wytycznych, zalecen, i tym podobnych dokumentéw

przyblizajgcych ~ uczestnikom  rynku  sposéb  wykfadni i  stosowania
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publicznoprawnych regut ochrony konsumentéw. Mozliwe jest réwniez
uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 28 ustawy przez jego niezastosowanie,
w przypadku wykazania naruszenia zasady rownego traktowania przedsiebiorcow
dopuszczajgcych sie tozsamych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow (w  szczegolnosci  kwestionowanych ~w  postepowaniach
wszczynanych w wyniku przeglgdu poszczegolnych segmentéw rynku). Przy tym,
rozpoznajgc odwotanie Sad nie rozwaza hipotetycznie mozliwosci wydania innej
decyzji, w tym zakonczenia postepowania na wczesniejszym etapie w trybie art. 28
ustawy. Sad weryfikuje, czy zarzuty odwotania sg zasadne w zakresie
uzasadniajgcym zmiane albo uchylenie decyzji. Jak zas wyjasniono w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie ma formalnych przeszkéd
przed zastgpieniem, na etapie postepowania sgdowego, decyzji stwierdzajgcej
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw decyzjg przyjmujgcg zobowigzanie
przedsiebiorcy. Taka zmiana decyzji organu ochrony konsumentéw moze miec
jednak miejsce w wyjatkowych sytuacjach.

W niniejszej sprawie, Prezes Urzedu w uzasadnieniu decyzji (s. 17-18 i 20)
przedstawit motywy, jakimi kierowat sie rezygnujgc z mozliwosci zakonczenia
postepowania w trybie art. 28 ustawy. Wyjasnit, Ze wniosek powoda w tym
przedmiocie nie zostat uwzgledniony wobec braku zaniechania przez spoétke
zarzucanej praktyki dotyczgcej naruszenia obowigzku informacyjnego. Stusznie
przy tym wskazat Sad Apelacyjny, ze samo twierdzenie przez powoda o aktywnej
wspoétpracy z Prezesem Urzedu nie uzasadniania jeszcze wniosku, ze organ
przekroczyt granice swobodnego uznania, skutkujgce zasadnoscig zarzutu
naruszenia art. 28 ustawy. W szczegodlnosci niezasadny jest zarzut naruszenia
art. 8 i art. 11 k.p.a., albowiem znajgc okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy
oraz tres¢ art. 28 ustawy, powodd jako profesjonalny uczestnik rynku powinien
samodzielnie dokonac ich oceny i zaproponowa¢ Prezesowi Urzedu odpowiednie
zobowigzanie. Nie zostato udowodnione rowniez twierdzenie powoda
o dyskryminacyjnym potraktowaniu go w stosunku do innych przedsiebiorstw
energetycznych, w stosunku do ktérych toczyty sie rownolegle postepowania
administracyjne w analogicznym przedmiocie, co miatoby prowadzi¢ do naruszenia

art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. Z podanych przez powoda okolicznosci nie wynika



17

bowiem, jakiej tresci zobowigzania przedstawity organowi antymonopolowemu inne
przedsiebiorstwa energetyczne. Tymczasem kazde z tych zobowigzan musiato
zostaC przez Prezesa Urzedu ocenione indywidualnie, w kontekscie przestanek
wydania decyzji zobowigzujace;j.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c.



