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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z powodztwa P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanego R. W.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lipca 2022 r. w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 562/20

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na rzecz P. sp. z 0.0. w P. kwote 360 zt (trzysta
szesc¢dziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 sierpnia 2021 r., VII AGa 562/20 Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalit apelacje obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 25 lutego 2020 r., sygn. akt
XVII AmA 14/19 oraz zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,Prezes UOKIK”

lub ,skarzgcy”) na podstawie art. 3981 § 1 i art. 398° § 1 k.p.c. zaskarzyt powyzszy



wyrok w czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny w Warszawie, w punkcie
pierwszym, oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 25 lutego 2020 r.
XVl AmA 14/19), oraz w punkcie drugim w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny
w Warszawie zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Prezes UOKIK na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. niewlasciwe zastosowanie
art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 111 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 4 pkt 1 u.o.k.k. poprzez:

- bezzasadne uznanie, iz w okolicznos$ciach faktycznych sprawy zapewnienie
zgodnosci ustalonej kary pienieznej z zasadg proporcjonalnosci wymagato
przyjecia jako podstawy do jej wyliczenia przychodu powoda z linii, ktérej dotyczyta
praktyka osiggnietego w 2017 r. i w rezultacie jej obnizenie z kwoty 95 967,94 zt
do kwoty 22 113 zt, ktéra nie uwzglednia w adekwatny sposéb wagi naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktoérej dopuscit sie powdd,
a takze umysinosci tego naruszenia oraz roli inicjatora tego naruszenia,
a w konsekwenciji kara nie realizuje nalezycie funkcji represyjnej i prewencyjnej
albowiem nie stanowi dla powoda odczuwalnej dolegliwosci biorgc pod uwage jego
potencjat ekonomiczny;

- btedne przyjecie, iz obnizenie przez Prezesa Urzedu ustalonej
z uwzglednieniem bardzo powaznej natury (szkodliwosci) naruszenia kwoty
bazowej kary 0,70% biorgc pod uwage z jednej strony niewielkg warto$¢ przychodu
z linii objetej porozumieniem, z drugiej zas wprowadzenie w zycie stwierdzonego
porozumienia naruszajgcego art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, byto dowolne, a tym samym Prezes Urzedu wykroczyt poza
granice uznania administracyjnego wymiaru kary, wyznaczone przez ww. przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i ustalit kare z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci.

Skarzacy na podstawie art. 398%° § 1, art. 398 i art. 398! § 1 k.p.c. wniost
o: uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 25 lutego 2020 r. (XVII AmA 14/19)

i oddalenie w cafosci odwofania powoda oraz rozstrzygniecie o kosztach



postepowania za obie instancje; ewentualnie, uchylenie wyroku Sadu drugiej
instancji w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania; zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych; rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie.

Skarzacy na postawie art. 3984 § 2 w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wniost
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujagce w sprawie
istotne zagadnienia prawne zwigzane ze stosowaniem zasady proporcjonalnosci
przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej naktadanej przez Prezesa Urzedu
za naruszenie zakazOow okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw, a sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na nastepujgce
pytania: 1. czy zastosowanie zasady proporcjonalnosci przy ustalaniu wysokosci
kary natozonej decyzjg Prezesa Urzedu, w zakresie w jakim pozwala ona
na ustalenie kwoty kary w relacji do przychodoéw przedsiebiorcy uzyskanych
na rynku, ktorego dotyczy porozumienie, moze prowadzi¢ do natozenia kary
o charakterze symbolicznym w stosunku do globalnego obrotu (przychodu)
przedsigbiorcy, a przez to nie spetniajgcej swojej podstawowej funkcji represyjne;j
i prewencyjnej (w niniejszej sprawie kara pieniezna stanowita 0,0012 przychodu
przedsiebiorcy za 2017 r.)? 2. czy wiasciwe jest, przy zastosowaniu zasady
proporcjonalnosci w zakresie w jakim pozwala ona na ustalenie kwoty kary w relacji
do obrotu (przychodu) osiggnietego ze sprzedazy towarow objetych porozumieniem,
uwzglednienie jedynie obrotow (przychoddéw) osiggnietych w jednym roku
kalendarzowym w sytuacji, gdy praktyka byla stosowana (trwata) dluzej

(w niniejszej sprawie prawie dwa i pét roku)?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej.

W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano dwa zagadnienia prawne zwigzane ze stosowaniem zasady
proporcjonalnosci przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej naktadanej przez
Prezesa Urzedu za naruszenie zakazow okreslonych w ustawie o ochronie
konkurenciji i konsumentow.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczynic
do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga
jego  sformutowania oraz  uzasadnienia  wystepowania w  sprawie

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., II CK 324/03;



z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, i z 10 maja 2019 r.,
| CSK 627/18).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszych kryteriéw. Istotne zagadnienie
prawne nie wystepuje, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w okreslone;j
kwestii, a nie zachodzi potrzeba jego zmiany. Przedstawiona problematyka byta juz
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Ponadto zagadnienia
prawne wskazane przez skarzgcego sg w istocie pytaniami o trafnos¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej
sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem konkretnych
przepisow prawa.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie juz na temat stosowania zasady
proporcjonalnosci w wymierzaniu kar za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. W wyroku z 21 kwietnia 2011 r., [lI SK 45/10
Sad Najwyzszy wskazat, ze sgdy orzekajgce w sprawie z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu naktadajgcej kare pieniezng nie mogg poprzesta¢ na procentowej
ocenie relacji miedzy wymierzong karg a przychodami przedsigbiorcy,
gdyz o represyjnosci naktadanej kary nie decyduje tylko jej procentowy stosunek
do przychodéw przedsiebiorcy. W wyroku z 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 24/14
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa
podstawe dla zmiany wysokosci kary pienieznej, gdy z okoliczno$ci faktycznych
sprawy bedzie wynikato, Zze kara pieniezna mieszczgca sie¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 u.o.k.k. jest jednak nieproporcjonalna z uwagi
na skale przychodu ze sprzedazy towarow, ktérych dotyczy praktyka. W wyroku
z 20 kwietnia 2017 r., lll SK 25/16 Sad Najwyzszy wskazat, ze ustalenie wysokosci
kary w proporcjonalnej wysokosci jest kwestig indywidualng, zalezng
od okolicznosci faktycznych danej sprawy. Jednakze, w szczegdlnosci w sytuaciji,
gdy np. skutki praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow ograniczajg
sie do okreslonego rynku (np. regionalnego, zamiast krajowego), badz praktyka
ograniczajgca konkurencje ma miejsce na rynku witasciwym obejmujgcym tylko
jeden rodzaj towaru oferowanego przez przedsigbiorce, zasada proporcjonalnosci

moze wskazywaC na potrzebe zrelatywizowania wymierzonej kary pienieznej



do wysokosci przychododw uzyskiwanych na tym wezszym rynku. Natomiast
w wyroku z 13 czerwca 2017 r., Il SK 43/16 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze odwofanie sie do przychodu ze sprzedazy towarow objetych przypisang
przedsiebiorcy praktykg stuzy dostarczeniu kryterium, za pomocg ktérego mozna
weryfikowaé dodatkowo realng dolegliwos¢ kary pienieznej natozonej nawet
w dolnych granicach wysokosci przewidzianej w u.o.k.k., w przypadku
przedsiebiorcow  wielobranzowych, o szerokim spektrum  dziatalnosci,
gdy przypisana mu praktyka dotyczy tylko wagskiego wycinka prowadzonej
dziatalnosci. Woéwczas bowiem kara pieniezna wymierzona w wysokosci niskiej
procentowo, lecz istotnej kwotowo moze by¢ nadmiernie dolegliwa dla karanego
przedsiebiorcy, nawet przy uwzglednieniu funkcji represyjnej i prewencyjnej kary
pienieznej oraz podstawowych okolicznosci obcigzajgcych. Jednak, jak zauwazyt
Sad Najwyzszy, podstawa do wustalenia wysokos$ci kary i oceny jej
proporcjonalnosci wymaga szczegotowych danych, np. co do wysokosci
uzyskiwanej przez przedsiebiorce marzy.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2
pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800).



