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POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa L. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o natozenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 7 sierpnia 2019 .

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8
sierpnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Prezes Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej, na podstawie art. 210 ust. 1 i ust. 2, art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz.
1800 ze zm., zwanej dalej ,ustawg Prawo telekomunikacyjne” lub ,Pt”), natozyt na
L. Spotke z 0.0. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokosci 150.000 zt za
niewypetnienie okresdlonego w art. 7 ust. 1 Pt obowigzku przedtozenia organowi
regulacyjnemu, w terminie do dnia 31 marca 2013 r., danych za 2012 r.
dotyczgcych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnosci telekomunikacyjnej oraz
wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta L. Spétka z 0.0. z siedzibg w W.,

zaskarzajgc jg w catosci.



Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie powoda (XVII (...)).

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok w ten tylko sposdb, Zze obnizyt natozong decyzjg Prezesa UKE kare
pieniezng z kwoty 150.000 zt do kwoty 50.000 zt, oddalajgc apelacje w pozostatej
czesci (VI AGa (...)).

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, zaskarzajgc go w czesci obnizajgcej kare.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany opart na
przestance wystepowania w sprawie istothego zagadnienia prawnego, ktore
sprowadzit do pytania: czy w swietle art. 210 ust. 2 w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 1
Pt ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej za niewypetnienie obowigzku
sprawozdawczego, o ktorym mowa w art. 7 Pt, organ regulacyjny powinien brac
pod wuwage uptyw czasu pomiedzy dniem, w ktérym przedsiebiorca
telekomunikacyjny dopuscit sie przedmiotowego deliktu administracyjnego,
a podjeciem dziatan przez organ regulacyjny zmierzajgcych do natozenia na niego
kary pienieznej?

Powdd L. Spotka z 0.0. z siedzibg w W. nie zajat stanowiska co do wniosku
pozwanego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifilkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw; (3) zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze dopuszczenie i rozpoznanie skargi

kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,



w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazde;j
sprawie skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzacy opart o przestanke wystepowania w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. W orzecznictwie jednolicie
wskazuje sie, ze prawidlowe powotanie sie na te przestanke wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego z przytoczeniem przepisow prawa, na tle
ktérych zagadnienie to powstato, i wskazania argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzic o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18). Ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
zagadnienie to jednoczesnie musi byC oparte na stanie faktycznym i prawnym
sprawy, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng i byc¢ istotne takze z punktu widzenia
rozstrzygniecia tej sprawy (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07 oraz z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17).

Sformutowane przez pozwanego zagadnienie nie spetnia tych wymogow.

W niniejszej sprawie przedstawiony przez skarzgcego problem prawny zostat
ujety w pytaniu: czy w swietle art. 210 ust. 2 w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt
ustalajgc  wysokos¢  kary pienieznej za  niewypetnienie  obowigzku
sprawozdawczego, o ktorym mowa w art. 7 Pt, organ regulacyjny powinien brac
pod wuwage uptyw czasu pomiedzy dniem, w ktérym przedsiebiorca
telekomunikacyjny dopuscit sie przedmiotowego deliktu administracyjnego,
a podjeciem dziatan przez organ regulacyjny zmierzajgcych do natozenia na niego
kary pienieznej?

Wyjasnienie powyzszej kwestii prawnej nie miatoby bezposredniego wptywu
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Podang przez skarzgcego przestanke czasu,
jaki uptynat pomiedzy dniem, w ktéorym obowigzek sprawozdawczy cigzacy na
powodowej spétce miat zostaé spetniony, a momentem, w ktérym organ regulacyjny
podjgt dziatania zmierzajgce do natozenia na powoda kary pienieznej z tytutu

uchybienia temu obowigzkowi, Sad Apelacyjny uwzglednit bowiem wylgcznie jako



element rzutujgcy na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego
powodowej spoétce deliktu, a tym samym jako okolicznos¢ majgca wptyw na ocene
przestanki ,zakresu naruszenia” w rozumieniu art. 210 ust. 2 Pt, nie zas jako
dodatkowe kryterium, nieujete w ustawowym katalogu dyrektyw wymiaru kary, o
ktorym mowa w art. 210 ust. 2 Pt. W ten sposéb Sad drugiej instancji nie
wprowadzit zadnej nowej przestanki wymiaru kary z tytutu naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z Prawa telekomunikacyjnego, a jedynie dookreslit, jakie konkretnie
okolicznosci muszg by¢ uwzglednione przy badaniu ,zakresu naruszenia”
przepisow Prawa telekomunikacyjnego na etapie wymiaru kary.

Ponadto, skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie przedstawit jakichkolwiek argumentéw, ktore Sswiadczytyby o
mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych powotanych wyzej przepisow, innych
niz ocena, ktérg przyjgt Sad drugiej instancji. Tym samym wywody przedstawione
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania -ograniczone do
zgtoszenia powyzszej watpliwosci - w istocie jedynie pozornie zmierzaty do
wykazania wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem
podkresli¢ nalezy, iz w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sgdu Najwyzszego.
Istotnego zagadnienia prawnego nie stanowi bowiem kwestia o charakterze
faktycznym lub wynikajgca jedynie z twierdzonych przez skarzgcego uchybien.
Istotne zagadnienie prawne stanowi wytgcznie problem powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa (materialnego, procesowego), majgcy charakter nowy i rzeczywisty,
w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci,
ktorych wyjasnienie ma wptyw nie tylko na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy,
ale takze na rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).

Majagc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



