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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij
SSN Oktawian Nawrot

Protokolant Iwona Kotowska

w sprawie z powodztwa O. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéw i natozenie
kary pienieznej

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 10 pazdziernika 2019 r.

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt VI ACa (....)

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumenéw na rzecz O. S.A. z siedzibg w W. kwote 1080 zi
(jeden tysigc osiemdziesigt ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg Nr DDK (...) z 30 grudnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw uznat za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm., dalej:
ustawg o ochronie konkurencji i konsumentoéw lub ustawg lub ,u.0.k.k.”), dziatania
P. Sp. z 0.0. w W. polegajgce na:

|. ograniczaniu konsumentom swobodnego wyboru w zakresie zwigzania sie
umowg o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych, poprzez stosowanie w obrocie
konsumenckim modelu zawierania na odlegtos¢ uméw o sSwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, wymagajgcego od konsumentéw podjecia decyzji dotyczacej
umowy w obecnosci kuriera doreczajgcego wzorce umowy, bez umozliwienia
konsumentom swobodnego zapoznania si¢ z ich trescig, co stanowito nieuczciwg
praktyke rynkowg, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. 2007, nr 171, poz. 1206 ze zm., dalej; ustawg o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym lub u.p.n.p.r.) oraz godzito w zbiorowe interesy
konsumentow

i nakazat zaniechania jej stosowania;

II. 1) informowaniu konsumentéw, iz prawo odstgpienia od umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej na odlegtos¢ nie przystuguje
konsumentom, ktorzy wyrazili zgode na rozpoczecie swiadczenia ustug przed
uptywem 10 dni od zawarcia umowy, co stanowito nieuczciwg praktyke rynkowa,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 11 2
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwigzku z art. 7
ust. 1iart. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny (Dz.U. 2000, nr 22, poz. 271 ze zm., dalej: ustawg o ochronie
niektérych praw konsumentéw lub u.o.n.p.k.) oraz godzito w zbiorowe interesy
konsumentow;

2) informowaniu konsumentéw, iz oswiadczenie o odstgpieniu od umowy

sprzedazy telefonu na odlegto§¢ moze by¢ nieuznane w przypadku zwrotu towaru



w stanie innym anizeli stan nienaruszony, co stanowito nieuczciwg praktyke
rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 4
ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwigzku
z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz godzito w
zbiorowe interesy konsumentow;

3) informowaniu konsumentow o braku mozliwosci odstgpienia od
dokonanych za pomocg srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ zmian
warunkéw umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jezeli dokonanie
zmiany nie wigzato sie z zawarciem umowy sprzedazy towaru, co stanowito
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 4
w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w zwigzku z art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2004, nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej: ,Prawem
telekomunikacyjnym” lub ,Pt”) oraz godzito w zbiorowe interesy konsumentow;

i stwierdzit zaniechanie stosowania powyzszych praktyk;

lll. na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 i art. 27 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nakazat P. Sp. z 0.0. w W.
publikacje decyzji przez okres 6 miesiecy na stronie internetowej przedsiebiorcy
oraz jednokrotng publikacje sentencji decyzji na jednej z pierwszych pieciu stron
dziennika o zasiegu ogolnopolskim;

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci:

1) 9.291.600 zt z tytutlu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie | decyzji;

2) 6.968.700 zt z tytutu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie Il decyzji.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta P. Sp. z 0.0. w W., zaskarzajgc
decyzje w catosci oraz wnoszgc o jej zmiane poprzez stwierdzenie niestosowania
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, ewentualnie poprzez
zmniejszenie natozonej kary pienieznej. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie
m.in.: (1) art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 233

k.p.c. poprzez dowolnos¢ w zakresie ustalen dotyczgcych dziatan powoda



bedacych podstawg decyzji; (2) art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz w zwigzku z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez btedne uznanie, Zze
stosowany przez powoda model zawierania z konsumentem na odlegtos¢ umowy
0 Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wymagajgcy podjecia przez konsumenta
decyzji dotyczgcej umowy w obecnosci kuriera doreczajgcego wzorce umowy, w
sytuacji gdy konsument miat mozliwo$s¢ zapoznania sie z wzorcami umowy na
etapie sktadania zamdwienia, stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa: (3) art. 2 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez postuzenie
sie w decyzji wadliwie okreslonym modelem przecietnego konsumenta; (4) art. 24
ust. 2 pkt 3 oraz art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez uznanie praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow w
sytuacji niespetnienia przestanki bezprawnosci dziatania; (5) art. 106 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez dowolne i
wybidrcze postuzenie sie przestankami wymiaru kary pienieznej; (6) art. 26 ust. 2
ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw poprzez zastosowanie tego przepisu
pomimo, ze w dacie wydania decyzji nie wystepowat skutek w postaci naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w W. —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje w punktach
I, 11 1V.1) zas w pozostatym zakresie odwotanie oddalit. Sgd pierwszej instanc;ji
ustalit, ze P. Sp. z 0.0. w W. zawierata z konsumentami umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych albo dokonywata zmian warunkéw umowy (ich
aneksowania) na dwa sposoby: tradycyjnie w salonach sprzedazy oraz na
odlegtos¢ — za posrednictwem sklepu internetowego albo za pomocg kanatow
sprzedazy telefonicznej (telesprzedazy). Proces zawierania umowy Ilub
dokonywania zmian umowy za posrednictwem strony internetowej (oraz
analogiczne — w przypadku telesprzedazy) obejmowat nastepujgce czynnosci: (1)
wejscie na strone sklepu internetowego oraz zapoznanie sie z ofertg spotki (w
przypadku telesprzedazy — odpowiednio telefoniczny kontakt z konsultantem i
przedstawienie oferty spotki); (2) wybdr towaru lub umowy o Swiadczenie ustug

telekomunikacyjnych (w przypadku telesprzedazy — odpowiednio przyjecie oferty);



(3) ztozenie zamoéwienia i akceptacja regulaminu sklepu oraz odpowiedniego
regulaminu oferty promocyjnej w sklepie internetowym; (4) potwierdzenie
zamowienia; (5) realizacje zamdwienia przy wykorzystaniu ustug firmy kurierskiej,
ktéra doreczata konsumentowi dokumenty uprzednio podpisane przez osoby
upowaznione do zawierania stosownych umoéw w imieniu spotki; (6) zawarcie
umowy poprzez podpisanie umowy i ewentualne wydanie towaru; (7) aktywacje
umowy.

Spoétka zamieszczata wzorce umowy (regulamin $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, ogoélne warunki umowy, regulaminy promocji oraz cenniki
ustug) na stronie sklepu internetowego, w formie elektronicznej. Byty one dostepne
dla konsumenta na pierwszym etapie sktadania zamowienia, poprzez odpowiednig
zaktadke. Procedura sktadania zamowienia nie przewidywata ztozenia przez
konsumenta oswiadczenia o zapoznaniu sie z wzorcami uméw. Do sprzedazy ustug
za posrednictwem obu kanatéw dystrybucji powod stosowat te same regulaminy i
wzorce umowy. Na etapie realizacji zamoéwienia, zaréwno ziozonego za
posrednictwem sklepu internetowego, jak i telesprzedazy, kurier dostarczat
konsumentowi projekt umowy albo aneksu do umowy wraz z zatgcznikami,
regulaminami, cennikami i innymi dokumentami, ktére po podpisaniu umowy
stawaly sie jej integralng czescig. Podpisujgc umowe albo aneks, konsument
sktadat oswiadczenie, ze otrzymat, zapoznat sie i zaakceptowat treS¢ wymienionych
w umowie albo aneksie zatgcznikow, regulaminow i cennikow. Spotka wymagata,
aby umowa albo aneks do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zostaly podpisane przez konsumenta w trakcie wizyty kuriera. Nieztozenie podpisu
w trakcie tej wizyty powodowato, ze nie dochodzito do zawarcia umowy i
konsument musiat albo udaé¢ sie do stacjonarnego salonu sprzedazy,
albo ponownie ztozy¢ zamowienie na stronie internetowej lub za posrednictwem
kanatu telesprzedazy.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Prezesa Urzedu, ze dziatanie
powoda opisane w punkcie | decyzji stanowi agresywng praktykg rynkowg, ktéra
naruszataby zbiorowe interesy konsumenta. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie
mozna bowiem w tym przypadku méwi¢ o znacznym stopniu ograniczenia lub

mozliwosci ograniczenia swobody wyboru konsumenta co do transakcji, ktorej staje



sie strong. Sad Okregowy uznat za zasadniczg dla oceny stopnia ograniczenia
swobody wyboru konsumenta okolicznos¢, ze kurier z przesytkg zawierajgca
gotowg do podpisania umowe przybywat na wyrazne zyczenie konsumenta (w
przypadku umoéw inicjowanych przez konsumenta za posrednictwem Internetu) lub
CO najmniej za jego zgodg wyrazong wobec telemarketera w trakcie rozmowy
telefonicznej (w przypadku umédw inicjowanych za posrednictwem kanatu
telesprzedazy). W obu przypadkach, na etapie wizyty kuriera, konsument dokonat
juz wyboru produktu znajdujgcego sie w ofercie przedsiebiorcy. Kurier dostarczat
umowe i pozostate dokumenty o tresci odpowiadajgcej ustaleniom poczynionym
przez konsumenta na stronie internetowej przedsiebiorcy lub w czasie rozmowy z
konsultantem telefonicznym.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, w modelu zawierania na odlegto$¢ umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych miesci sie pewne ograniczenie
mozliwosci zapoznania sie z umowg w momencie jej doreczenia. Zwigzane jest to z
charakterem samej ustugi kurierskiej, w przypadku ktérej rola doreczyciela
ogranicza sie jedynie do wreczenia umowy. Jednakze takie ograniczenie
mozliwosci zapoznania sie z trescig umowy, czy dostarczonym towarem,
w momencie ich dostarczenia, jest wpisane we wszystkie transakcje zawierane
na odlegtos¢. Wybierajgc taki model zawarcia umowy, konsument godzi sie na te
uwarunkowania. Sgd Okregowy podkreslit, ze ograniczenie to jest niwelowane
uprawnieniem konsumenta do odstgpienia od zawartej umowy. W ten sposéb
przewaga przedsiebiorcy wobec konsumenta jest likwidowana lub co najmniej
tagodzona. Wedtug Sadu pierwszej instancji, za nieefektywny nalezato uznac
proponowany przez Prezesa Urzedu model zawierana uméw, w ktérym najpierw
kurier dostarczatby konsumentowi umowe i pozostate wzorce, ktore nastepnie
odbieratby juz w formie podpisanej po kilku dniach.

Sad pierwszej instancji zwrdcit jednoczesnie uwage, ze dla zastosowania
art. 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym [wdrazajgcego
art. 8 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r.
dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu



Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. UE 2005, L 149, s. 22), dalej zwang ,dyrektywag
2005/29/WE”] konieczne jest ustalenie, ze przedsiebiorca przedsiewzigt celowe
dziatania zmierzajgce do przymuszenia konsumenta do podjecia okreslonej decyzji,
wywierajgc na konsumenta niekorzystny autentyczny wptyw. Sad Okregowy ocenit,
ze w realiach niniejszej sprawy powod nie dgzyt do wypaczenia decyzji rynkowej
konsumenta, gdyz ten decyzje co do tozsamej oferty przedsiebiorcy
(przedstawionej w Internecie lub w rozmowie telefonicznej) podjat faktycznie juz w
momencie potwierdzenia w rozmowie telefonicznej zawarcia umowy na warunkach
mu przedstawionych lub akceptacji w sklepie internetowym samodzielnie
wybranego wariantu umowy. Jednoczesnie Sgd Okregowy zauwazylt, ze organ w
zaskarzonej decyzji nie zarzucat Spétce, aby przedstawiata ona do podpisu umowy
o innej tresci niz wczesniej uzgodnione. Nie podzielit wiec stanowiska Prezesa
Urzedu, ze podpisujgc dostarczong przez kuriera umowe na warunkach wczes$niej
uzgodnionych, konsument dziatat pod wptywem pres;ji lub byt zmuszany do podjecia
decyzji okolicznosciami celowo zaaranzowanymi przez przedsiebiorce, a celem
przedsiebiorcy w ten sposéb nawigzujgcego relacje umowne z konsumentem byto
wypaczenie jego decyzji rynkowej. Konsekwencjg uchylenia decyzji w zakresie
dotyczgcym pierwszej z opisanych w decyzji praktyk, byto wyeliminowanie
rozstrzygniecia o natozeniu na przedsiebiorce w tym zakresie obowigzku publikaciji
oraz odpowiadajgcej tej praktyce kary pienieznej. Natomiast w pozostatym zakresie
odwotanie zostato oddalone.

Na skutek apelacji obydwu stron, wyrokiem z dnia 4 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze obnizyt
natozong w punkcie V. 2) decyzji kare pieniezng do kwoty 3.871.500 zt, a ponadto
oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci i apelacje pozwanego w catosci.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych i ustalenia te Sgad Apelacyjny przyjgt za wilasne. Sgd Apelacyjny
podzielit rowniez ocene prawng Sadu pierwszej instancji dotyczgcg praktyki
opisanej w punkcie | decyzji. Uznat, Zze nie ma podstaw do przyjecia, iz powdd
stosowat niedopuszczalny nacisk na konsumenta, a w zwigzku z tym, aby miata

miejsce nieuczciwa praktyka rynkowa. Sad odwotawczy podkreslit, ze w przypadku



sprzedazy za posrednictwem strony internetowej, strong inicjujgcg kontakt
kazdorazowo byt konsument. W przypadku zas telesprzedazy, prowadzgc rozmowe
z konsultantem konsument akceptowat te formute przygotowania do zawarcia
umowy. W obu przypadkach to konsument okreslat czas i miejsce spotkania
z kurierem w celu odbioru i podpisania stosownych dokumentéw. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w sytuacji, gdy konsument wyrazat wole takiego sposobu zawarcia
umowy, a zatem wole spotkania z kurierem, majgc petng swiadomos¢ co do jego
przebiegu i celu, okreslat rowniez tres¢ przysziej umowy (oczywiscie w granicach
oferty powoda) — nie mozna uznac¢, aby koniecznos¢ podpisania dokumentéw
w obecnosci kuriera stanowita forme nacisku. Ponadto Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage, ze przecietny konsument powinien zdawaé sobie sprawe, jak wyglada
dostawa przesyiki przez kuriera oraz jak ditugo trwa wizyta kuriera. Oczekiwany
stopien przezornosci pozwala zaktadac, ze konsument bedzie w tym momencie
juz zdecydowany na zawarcie umowy, o ktorej wiedze — w zakresie przez siebie
postrzeganym jako niezbedny — uzyska zapoznajgc sie z ogolnymi warunkami
umowy zamieszczonymi na stronie internetowe;j.

Sad Apelacyjny przyznat jednoczesnie racje Sgdowi pierwszej instanciji,
ze przy badanym modelu zawierania umowy proces decyzyjny zostat co do zasady
przesuniety na wczesniejszy etap, tj. korzystanie ze sklepu internetowego
lub rozmowe z telemarketerem, za$ sama wizyta kuriera stanowita faktycznie
juz tylko wykonanie uprzednio podjetej decyzji. Co prawda mogta ona ulec zmianie,
jednak takze podczas wizyty kuriera konsument miat mozliwos¢ odmowy
podpisania umowy, nie ponoszgc z tego tytutu zadnych negatywnych konsekwencji.
Sad Apelacyjny zwrécit jednoczesnie uwage na fakt, ze wybor zawarcia umowy
za posrednictwem kuriera pozostawat w wytgcznej gestii konsumenta, ktéry mogt
wybra¢ model tradycyjny umozliwiajgcy nieograniczong czasowo rozmowe w
sklepie stacjonarnym, czy uzyskanie odpowiednich materiatbw w postaci wzorcow
umownych. W konsekwencji Sad odwotawczy uznat, ze wizyta kuriera, podczas
ktérej powinny zosta¢ podpisane dokumenty w postaci umowy, w czasie nie
dajgcym mozliwosci zapoznania sie z jej wzorcem i ewentualng dalszg
dokumentacjg, nie moze by¢ poczytana za wywieranie niedopuszczalnego nacisku

w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom



rynkowym. Zdaniem Sgdu odwotawczego przedsiebiorca nie wykorzystuje swej
przewagi wzgledem konsumenta, w sytuacji, gdy to konsument zdecydowat o trybie
zawarcia umowy, oznaczyt miejsce i czas spotkania z kurierem i ma petng wiedze
co do jego celu, w tym takze rodzaju i zasadniczych elementow zawieranej umowy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. skarge kasacyjng wniost pozwany.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaskarzyt
wyrok Sgdu Apelacyjnego w punkcie Il, w zakresie, w jakim oddalona zostata jego
apelacja, a takze w punkcie Ill. Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenia
co do istoty sprawy. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego pozwany
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1) art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgca
na przyjeciu, ze nie stosuje niedopuszczalnego nacisku w rozumieniu art. 8 ust. 2 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 u.p.n.p.r. przedsiebiorca, ktéry nie zapewnia konsumentowi
zawierajgcemu umowe w trybie na odlegtos¢ mozliwosci swobodnego zapoznania
sie z wzorcami sktadajgcymi sie na t¢ umowe i wymaga podpisania umowy oraz
sktadajgcych sie na nig wzorcow, w sytuacji, gdy sposéb doreczenia wzorcow — w
przypadku, gdy konsument podczas wizyty kuriera zazgda ich pozostawienia w celu
swobodnego zapoznania sie — wyklucza de facto mozliwos¢ skutecznego zwigzania
nimi konsumenta w rozumieniu art. 384 § 1 k.c., co w konsekwencji doprowadzito
do niezastosowania ww. przepiséw w odniesieniu do praktyki stosowanej przez
powoda,

2) art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez ich btedng wykfadnie, polegajaca
na uznaniu, ze ograniczenie mozliwosci zapoznania sie przez konsumenta z trescig
zawieranej umowy oraz wzorcami sktadajgcymi sie na nig jest immanentng cechg
umow zawieranych na odlegto$é, przy jednoczesnym uznaniu, ze ograniczenie to
jest konsumentowi rekompensowane przez mozliwos¢ odstgpienia od umowy;

3) art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw poprzez jego

niezastosowanie wskutek uznania, ze z uwagi na brak przestanek do uznania
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stosowanej przez powoda praktyki opisanej w punkcie | decyzji za naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentdw niezasadne jest okreslanie srodkéw usuniecia
trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, podczas gdy
w sytuacji dziatania powoda - stanowigcego praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow — uzasadnione i konieczne jest natozenie na powoda
obowigzkow publikacyjnych na stronie internetowej i w prasie z uwagi na ciezar
dokonanych naruszen przepiséw prawa oraz funkcje edukacyjng i prewencyjng ww.
srodkow dla innych konsumentow i przedsiebiorcow;

4) art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze z uwagi
na brak przestanek do uznania stosowanej przez powoda praktyki, o ktdrej mowa
w punkcie | decyzji, za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw niezasadne
jest naktadanie na powoda kary pienieznej, podczas gdy w sytuacji dziatania
powoda — stanowigcego praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw —
uzasadnione i konieczne jest natozenie na powoda kary pienieznej z uwagi
na rodzaj naruszonego dobra oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Ewentualnie, w ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386
§1i8§4 wzwigzku z art. 479%'a § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytugji
RP, polegajgce na braku przeprowadzenia merytorycznej kontroli rozstrzygniecia
wydanego przez Sad pierwszej instancji, przejawiajgcym sie w nieuchyleniu wyroku
Sadu pierwszej instancji i nieprzekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania,
w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd dopuscit sie naruszenia
art. 384 § 1 k.c., ale nie zmienit zaskarzonej decyzji w zakresie kwalifikacji prawne;j
praktyki, o ktérej mowa w punkcie | decyzji, bgdz niewydaniu przez Sgd Apelacyjny
wyroku reformatoryjnego, polegajgcego na zmianie zaskarzonej decyzji w zakresie
kwalifikacji prawnej praktyki, o ktérej mowa w punkcie | decyzji, co doprowadzito
do nieuznania za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw praktyki

powoda.
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Powdd O. S.A. z siedzibg w W. (poprzednio: P. Sp. z 0.0. w W.) wnibst o
oddalenie skargi kasacyjnej pozwanego oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego.

W przedmiotowej sprawie, na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. (llI
SK 45/16) zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
z nastepujgcym pytaniem prawnym: czy art. 8 w zwigzku z art. 9 oraz art. 2
lit. j) dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005
r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym (...) (Dz.U. UE
2005, L 149, s. 22) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze agresywng praktykg
rynkowg przez bezprawny nacisk jest stosowanie przez przedsiebiorce modelu
zawierania na odlegtos¢ umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w ktérym
konsument powinien podjg¢ ostateczng decyzje dotyczgcg transakcji w obecnosci
kuriera doreczajgcego wzorce umowy: a) zawsze, gdyz w czasie wizyty Kkuriera
konsument nie moze swobodnie zapoznac sie z trescig dostarczonych wzorcow;
b) tylko, gdy konsument nie otrzymat z wyprzedzeniem i w zindywidualizowany
sposob (np. na adres poczty elektronicznej, na adres domowy) kompletu wzorcow
umowy, cho¢by miat mozliwos¢ samodzielnego zapoznania sie przed wizytg kuriera
z ich trescig na stronie internetowej przedsiebiorcy; c) tylko, gdy dodatkowe
ustalenia wskazujg na podejmowanie przez tego przedsiebiorce lub na jego
zlecenie nieuczciwych dziatan ukierunkowanych na ograniczenie swobody wyboru
konsumenta w podjeciu decyzji dotyczgcej transakcji.

TSUE uznat, ze poprzez pytanie prejudycjalne sad odsytajgcy dgzyt w istocie
do ustalenia, czy art. 2 lit. j), art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29/WE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stosowanie przez przedsiebiorce sposobu zawierania lub zmiany
umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, takiego jak rozpatrywany w
postepowaniu gtdbwnym, polegajgcego na tym, ze konsument musi podjgc
ostateczng decyzje dotyczgcg transakcji w obecnosci kuriera doreczajgcego
wzorzec umowy, bez mozliwosci swobodnego zapoznania sie z trescig wzorca
w obecnosci tego kuriera: (i) w kazdych okolicznosciach stanowi agresywng

praktyke handlowa; (ii) stanowi agresywng praktyke handlowg poprzez wywieranie
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bezprawnego nacisku w razie niewystania konsumentowi z wyprzedzeniem
I w zindywidualizowany sposéb, w szczegdlnosci pocztg elektroniczng lub na adres
domowy, kompletu wzorcow umow, nawet jezeli konsument miat mozliwos¢
zapoznania sie z ich trescig przed wizytg kuriera, lub (iii) stanowi agresywng
praktyke handlowg poprzez wywieranie bezprawnego nacisku, jesli przedsiebiorca
lub jego kurier podejmujg nieuczciwe dziatania ograniczajgce wybor konsumenta.
W wyroku z dnia 12 czerwca 2019 r., C—628/17, TSUE uznat, ze art. 2 lit. )
oraz art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stosowanie przez przedsigbiorce sposobu zawarcia lub zmiany uméw
0 Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, polegajgcego na tym, ze konsument
musi podjgC ostateczng decyzje dotyczgcg transakcji w obecnosci kuriera
doreczajgcego wzorzec umowy, bez mozliwosci swobodnego zapoznania sie z jego
treScig w obecno$ci tego kuriera: (i) nie w kazdych okolicznosciach stanowi
agresywng praktyke handlowg; (ii) nie stanowi agresywnej praktyki handlowe;j
poprzez wywieranie bezprawnego nacisku jedynie ze wzgledu na niewystanie
konsumentowi z wyprzedzeniem i w zindywidualizowany sposob, w szczegdlnosci
pocztg elektroniczng Ilub na adres domowy, kompletu wzorcow uméw,
jezeli konsument przed wizytg kuriera miat mozliwo$¢ zapoznania sie z ich trescia,
oraz (iii) stanowi agresywng praktyke handlowg poprzez wywieranie bezprawnego
nacisku w szczegolnosci w przypadku, gdy przedsiebiorca lub jego Kkurier
podejmujg nieuczciwe dziatania skutkujgce wywieraniem presji na konsumenta
w taki sposob, ze jego swoboda wyboru zostaje w znaczny sposdb ograniczona,
takie jak zachowania ucigzliwe dla konsumenta lub zaktécajgce jego namyst

nad podejmowang decyzjg dotyczgca transakciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadny jest podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 8
ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nie stosuje
niedopuszczalnego nacisku w rozumieniu powotanych przepisow przedsiebiorca,

ktory nie zapewnia konsumentowi zawierajgcemu umowe w trybie na odlegtosc
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mozliwosci swobodnego zapoznania sie z wzorcami sktadajgcymi sie na te umowe
i wymaga podpisania umowy oraz skladajgcych sie na nig wzorcow, w sytuacji,
gdy sposob doreczenia wzorcow — w przypadku, gdy konsument podczas wizyty
kuriera zazagda ich pozostawienia w celu swobodnego zapoznania sie — wyklucza
de facto mozliwos¢ skutecznego zwigzania nimi konsumenta w rozumieniu art. 384
§ 1 k.c., co w konsekwencji miato doprowadzito do niezastosowania ww. przepisow
w odniesieniu do praktyki stosowanej przez powoda.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, uznanie praktyki rynkowej za agresywng wymaga ustalenia,
ze przez niedopuszczalny nacisk w znaczny sposob ogranicza ona lub moze
ograniczy¢ swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie
wzgledem produktu, i tym samym powoduje lub moze powodowac podijecie przez
niego decyzji dotyczgcej umowy, ktorej inaczej by nie podjgt. Natomiast nacisk
znamionujgcy praktyke agresywng zostat zdefiniowany w art. 8 ust. 2 u.p.n.p.r.
Zgodnie z tym przepisem za niedopuszczalny nacisk uwaza sie kazdy rodzaj
wykorzystania przewagi wobec konsumenta, w szczegolnosci uzycie lub grozbe
uzycia przymusu fizycznego lub psychicznego, w sposéb znacznie ograniczajgcy
zdolnos¢ przecietnego konsumenta do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej
umowy. Przytoczona regulacja stanowi implementacje do krajowego porzadku
prawnego dyrektywy 2005/29/WE. Implementujgc te dyrektywe, polski
ustawodawca zrezygnowat z unijnego pojecia ,bezprawnego nacisku” i postuzyt sie
pojeciem  ,niedopuszczalny nacisk”. W uzasadnieniu projektu ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (druk sejmowy V kadencji,
nr 1682, s. 32 i n.) wyjasniono, ze réznica miedzy definicjg zamieszczong w polskiej
ustawie, a definicjg z art. 2 lit. j) dyrektywy 2005/29/WE, polega wytgcznie
na zastosowaniu poje¢ znanych prawu polskiemu, bez koniecznosci modyfikacji
zakresu definicyjnego. Pod pojeciem niedopuszczalnego nacisku nalezy wiec
rozumie¢ kazdy rodzaj perswazyjnego przymusu wykorzystujgcego stabos¢ drugiej
strony, w tym zaréwno przymus fizyczny, jak tez przymus psychiczny, uzyty w celu
ograniczenia konsumentowi swobody podjecia decyzji wzgledem produktu.

Definicja ta obejmuje réwniez nekanie oraz przymus.
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Zdaniem Sgdu Najwyzszego prawidtowa wykfadnia art. 8 ust. 2 w zwigzku
zart. 8 ust. 1 u.p.n.p.r. prowadzi do uznania, ze przez niedopuszczalny nacisk
nalezy rozumie¢ wykorzystanie przewagi wzgledem konsumenta w celu wywarcia
na niego presji, takze bez uzycia sity fizycznej lub grozby jej uzycia, w sposob
znacznie ograniczajgcy zdolnos¢ konsumenta do podjecia Swiadomej decyzji.
Niedopuszczalny nacisk przedsiebiorcy moze by¢, przy tym, realizowany nie tylko
poprzez wytgczenie mozliwosci dokonania przez konsumenta wyboru, lecz réwniez
poprzez ograniczenie swobody, jakg konsument powinien dysponowac podejmujgc
decyzje. Ustawodawca poprzez postugiwanie sie pojeciami ,swobody wyboru”
oraz ,swiadomej decyzji” wyraznie wskazuje, ze eliminacji z obrotu gospodarczego
powinny podlega¢ dziatania  przedsiebiorcow  skutkujgce  wylgczeniem
albo ograniczeniem autonomii kontraktowej konsumentéw. Niedopuszczalny nacisk
nalezy jednoczesnie rozumieC¢ jako celowe oddziatywanie przedsiebiorcy
na konsumenta, zmierzajgce do skionienia go nielegalnymi lub sprzecznymi
z dobrymi obyczajami metodami do podjecia decyzji dotyczacej transakciji,
ktérej bez takich dziatan i towarzyszgcej im presji konsument by nie podjat.

W kontekscie powyzszych rozwazah nalezy uznaé, ze przypisanie
przedsiebiorcy agresywnej praktyki rynkowej wymaga poczynienia dodatkowych
ustalen wskazujgcych, iz przedsiebiorca ten w sposob nieuczciwy, w drodze presji
lub wywotania poczucia dyskomfortu, doprowadza konsumenta do podjecia decyzji
dotyczacej danej transakcji, wptywajgc w istotny sposdéb na swobode wyboru
konsumenta w przedmiocie zwigzania sie z umowg. Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze za agresywng praktyke rynkowg mozna uznaé tylko takie
zachowanie, ktore jest ukierunkowane subiektywnie Ilub obiektywnie przez
przedsiebiorce na doprowadzenie konsumenta do podjecia decyzji korzystnej
dla przedsiebiorcy, a niekorzystnej dla konsumenta. W takim ukierunkowaniu
zachowania przedsiebiorcy przejawia sie agresywny charakter praktyki rynkowej.

W realiach niniejszej sprawy dla stwierdzenia agresywnej praktyki rynkowej
konieczne bylo poczynienie dodatkowych ustalen, z ktorych wynikatoby,
ze przedsiebiorca, stosujgcy w obrocie konsumenckim opisany w punkcie | decyzji
model zawierania na odlegtos¢ umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

wymagajacy od konsumentow podjecia decyzji dotyczgcej umowy w obecnosci
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kuriera, zachowuje sie w nieuczciwy sposob na etapie namawiania przecietnego
konsumenta do podjecia wstepnej decyzji o zawarciu umowy z tym przedsiebiorcg
(zamowienia wizyty kuriera), bgdz iz przedsiebiorca ten wplywa na nieuczciwe
zachowanie kuriera w czasie wizyty u konsumenta, w trakcie ktérej dochodzi
do zawarcia umowy. Jezeli przedsiebiorca (lub osoby, ktorymi przedsiebiorca sie
postuguje) nie wywiera na konsumenta opisanej presji, aby ten podpisat umowe
i oSwiadczenie o zapoznaniu sie z doreczonymi mu przed chwilg wzorcami umaow,
lecz jedynie oczekuje od konsumenta podjecia ostatecznej decyzji dotyczgcej
transakcji (ktorej wole zawarcia konsument wyrazit wstepnie juz na etapie
zamawiania wizyty kuriera), nie mozna stwierdzi¢ agresywnej praktyki rynkowej
w rozumieniu art. 8 ust. 1 u.p.n.p.r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, powotanych przepisbw nie mozna
interpretowac w ten sposob, ze postugiwanie sie spornym modelem zawierania na
odlegtos¢ umoéw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych samo przez sie
prowadzi do ograniczenia (choéby potencjalnie) w znaczny sposéb wyboru
konsumenta. Z etapowego procesu zawierania na odlegto$¢ umowy o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych wynika, Ze w momencie podejmowania przez
konsumenta decyzji o wyborze oferty przedsiebiorcy nie dochodzi do ograniczenia
swobody wyboru w tym zakresie. Samo stosowanie opisanego modelu nie wptywa
takze na swobode podjecia przez konsumenta w czasie wizyty kuriera ostatecznej
decyzji, czy zawrze on umowe z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, czy tez takiej
umowy nie zawrze. ZwazyC¢ nalezy, ze przy takim modelu zawierania umoéw
konsument dokonuje zasadniczego (cho¢ wstepnego) wyboru juz na etapie
skltadania zamowienia na stronie internetowej przedsiebiorcy albo w trakcie
rozmowy telefonicznej z konsultantem. To witasnie na tym etapie konsument
podejmuje wstepng (cho¢ niewigzgcg dla niego) decyzje o wyborze zaréwno oferty
konkretnego przedsiebiorcy sposréd ofert dostepnych na rynku, jak i decyzje o
wyborze konkretnej oferty danego przedsiebiorcy sposréd réznych ofert tego
przedsiebiorcy. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz podczas wizyty kuriera, w trakcie
ktérej konsument ma podjg¢ ostateczng decyzje o wyborze oferty przedsiebiorcy
skladajgc podpis na umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jego

swoboda wyboru nie zostaje ograniczona. O ograniczeniu takim mozna bytoby
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mowic tylko wéwczas, gdyby kurier swoim zachowaniem (wynikajgcym zwtaszcza z
ustalen miedzy przedsiebiorcg Swiadczacym ustugi telekomunikacyjne, a firmag
kurierskg) oddziatywat dodatkowymi $rodkowymi nieuczciwymi Srodkami na
podjecie przez konsumenta ostatecznej decyzji o zwigzaniu sie umowg o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Natomiast w sytuacji, gdy przedsigbiorca
ustala wstepnie z konsumentem warunki, na jakich bedzie swiadczyt mu ustugi w
przypadku zawarcia stosownej umowy, a nastepnie przedstawia do podpisania
umowe i wzorce umow, z ktérych wynika, ze warunki swiadczenia ustugi
odpowiadajg warunkom ustalonym wczesniej i zaakceptowanym przez
konsumenta, nawet w przypadku niemoznosci rzetelnego zapoznania sie z trescig
doreczonych wzorcéw umowy w czasie trwania wizyty kuriera, nie mozna mowic,
ze konsument podejmuje pod presjg obecnosci kuriera decyzje dotyczaca
transakcji, ktorej inaczej by nie podjat.

Nalezy podkresli¢, ze dokonana w niniejszej sprawie wykfadnia przepisow
art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 u.p.n.p.r. jest zgodna z wyktadnig przepisow
unijnych, tj. art. 2 lit. j) oraz art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29/WE, dokonang przez TSUE
w wyroku z dnia 12 czerwca 2019 r. (C-628/17) na skutek pytania prejudycjalnego
sgdu odsyfajgcego. Z art. 8 dyrektywy 2005/29/WE wynika, Zze praktyke handlowg
uznaje sie za agresywng, jezeli poprzez nekanie, przymus, w tym z uzyciem sity
fizycznej, lub bezprawny nacisk, w znaczny sposob ogranicza ona lub moze
ograniczy¢ swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie
wzgledem produktu i tym samym powoduje lub moze spowodowaé podjecie
przez niego decyzji dotyczgcej transakcji, ktorej inaczej by nie podjat (pkt 28).
Pojecie ,bezprawnego nacisku”, zdefiniowane w art. 2 lit. j) dyrektywy 2005/29/WE,
obejmuje wykorzystanie przewagi wzgledem konsumenta w celu wywarcia na niego
presji, takze bez uzycia sity fizycznej lub grozby jej uzycia, w sposdb znacznie
ograniczajgcy zdolno$¢ konsumenta do podjecia swiadomej decyzji.

W uzasadnieniu powotanego wyroku TSUE uznat, ze stosowanie przez
przedsiebiorce sposobu zawierania umow o] Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w ramach ktérego konsument musi podjg¢ ostateczng
decyzje dotyczgcag transakcji w obecnosci kuriera doreczajgcego wzorce umowy,

bez mozliwosci swobodnego zapoznania sie z trescig wzorca w obecnosci tego
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kuriera, nie stanowi praktyki, ktéra moze by¢ uznana za agresywng praktyke
handlowg w kazdych okolicznosciach (pkt 27). TSUE wskazat jednocze$nie,
iz art. 8 dyrektywy 2005/29/WE definiuje pojecie ,agresywnych praktyk handlowych”
W szczegolnosci jako ograniczajgce lub moggce ograniczy¢ w znaczny sposob
swobode wyboru lub zachowanie przecietnego konsumenta wzgledem produktu. Z
powyzszego wynika, ze zamowienie ustugi lub produktu musi polegac
na swobodnym wyborze ze strony konsumenta. Oznacza to w szczegdélnosci,
ze informacje przekazane przez przedsiebiorce konsumentowi muszg by¢ jasne
i adekwatne (zob. podobnie wyrok z 13 wrzesnia 2018 r., Wind Tre i Vodafone
Italia, C —54/17 i C -55/17, EU:C:2018:710, pkt 45). Informacje dostarczone przed
zawarciem umowy dotyczgce warunkdéw umowy oraz skutkdéw jej zawarcia majg
dla konsumenta fundamentalne znaczenie (pkt 34 i 35).

Odnoszgc sie do wskazanego w pytaniu prejudycjalnym zagadnienia,
czy praktyka handlowa polegajgca na zawieraniu lub zmianie umowy podczas
wizyty Kkuriera, stanowi agresywng praktyke tylko z tego powodu, ze konsument
nie otrzymat z wyprzedzeniem i w zindywidualizowany sposéb kompletu wzorcéw
umow, TSUE stwierdzit, ze — wedlug opisu zawartego w postanowieniu
odsytajgcym — praktyka handlowa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
zapewniata konsumentom dostep na stronie internetowej przedsiebiorcy
do aktualnych ofert, a takze do wzorcow umow, oraz ze w przypadku telesprzedazy
rozmowa telefoniczna miedzy zainteresowanym konsumentem i konsultantem
réwniez umozliwiata uzyskanie tych informacji. Tym samym, poniewaz konsument
miat mozliwo$s¢ zapoznania sie przed wizytg kuriera z trescig wzorcéw umow
dostepnych na stronie internetowej przedsiebiorcy, umozliwiono mu dokonanie
swobodnego wyboru dotyczgcego umowy. Dlatego tez okolicznos$é, ze konsument
musi podjg¢ ostateczng decyzje dotyczgcg transakcji w obecnosci Kkuriera,
przy czym nie wystano mu z wyprzedzeniem kompletu wzorcéw umow, nie moze
by¢ uznana za agresywng praktyke (pkt 37—-40).

TSUE podkreslit, ze zadaniem sgdu odsytajgcego jest zweryfikowanie
czy konsument ten mogt podjg¢ sSwiadomg decyzje, poprzez upewnienie sie,
ze rzeczywiscie miat on mozliwo$¢ dostepu badz za pomocg informacji dostepnych

na stronie internetowej przedsiebiorcy, bgdz w inny sposob, do réoznych wzorcéw
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umow przed wizytg kuriera. W tej kwestii nalezy wzig¢ pod uwage szczegolne
cechy wiasciwe kazdemu z kanatow sprzedazy przedsiebiorcy. W szczegolnosci, w
przypadku sprzedazy przez telefon nie jest pewne, czy jakos¢ informacji
uzyskanych przez danego konsumenta w trakcie rozmowy telefonicznej mozna
porownac z jakoscig informacji dostepnych przez Internet. Nalezy zatem upewnic
sie, ze informacje, do ktorych moégt uzyskaé dostep konsument korzystajacy z tego
kanatu sprzedazy, sg w stanie zapewni¢ swobodny wybor z jego strony. Niemniej,
wedtug TSUE, okolicznos$é, iz konsument nie miat w rzeczywistosci dostepu do tych
informacji, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do zakwalifikowania sposobu
zawarcia umowy rozpatrywanego w postepowaniu gtownym jako agresywnej
praktyki. Aby bowiem stwierdzi¢ istnienie takiej praktyki, konieczne jest jeszcze
wskazanie zachowania przedsiebiorcy, ktére moze by¢ uznane za bezprawny
nacisk. W zwigzku z tym, sposéb zawarcia lub zmiany umow podczas wizyty
kuriera, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtébwnym, nie stanowi agresywnej
praktyki handlowej ze wzgledu na samo niewystanie konsumentowi, z
wyprzedzeniem i w zindywidualizowany sposob, w szczegolnosci pocztg
elektroniczng lub na adres domowy, kompletu wzorcow umow (pkt 41-44). Wedtug
TSUE w przypadku, gdy proces zawierania lub zmiany umowy odbywa sie zgodnie
Z opisem przedstawionym w niniejszej sprawie przez sgd odsyfajgcy, obejmujgcym
okolicznos¢, ze konsumentowi rzeczywiscie umozliwiono zapoznanie sie z
modelami umdéw, sama okolicznosc, iz kurier zwraca sie do konsumenta o podjecie
ostatecznej decyzji dotyczacej transakciji, nie dajgc mu czasu potrzebnego wedtug
jego uznania na zbadanie dokumentow dostarczonych mu przez kuriera, nie moze
stanowi¢ agresywnej praktyki handlowej (pkt 45).

Niemniej TSUE zauwazyt, ze pewne dodatkowe praktyki, ktore zostatyby
podjete przez przedsiebiorce lub jego kuriera w ramach procesu zawierania lub
zmiany przedmiotowych umow i ktore miatyby na celu ograniczenie wyboru
konsumenta, mogg jednak prowadzi¢ do uznania praktyki handlowej za agresywna,
w przypadku, gdy stanowig one zachowania skutkujgce wywarciem presji
na konsumenta w taki sposéb, ze jego swoboda wyboru zostaje w znaczny sposob
ograniczona. TSUE przywofat tu sytuacje, kiedy kurier nalegatby na konieczno$é

podpisania umowy lub aneksu, ktore przekazuje konsumentowi, stwierdzajgc,
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ze takie dziatanie moze stanowi¢ agresywng praktyke, poniewaz moze ono byc¢ dla
konsumenta ucigzliwe i tym samym moze zaktocac jego namyst nad podejmowang
decyzjg dotyczacg transakcji. Tytutem przyktadu TSUE do tej kategorii zachowan
zaliczyt: (i) oswiadczenie, ze wszelkie opdznienie w podpisaniu umowy lub aneksu
oznaczatoby, Zze pdzniejsze zawarcie umowy lub aneksu bedzie mozliwe jedynie na
mniej korzystnych warunkach, lub okolicznos¢, ze konsumentowi grozitaby
konieczno$¢ zaptaty kar umownych lub—w przypadku zmiany umowy — zawieszenie
Swiadczenia ustug przez przedsiebiorce, a takze (ii) okoliczno$¢, ze kurier informuje
konsumenta, iz w razie braku lub opdznienia podpisania umowy lub aneksu,
ktére mu przekazat, moze on otrzymac negatywng ocene od swojego pracodawcy
(pkt 46—48).

Przenoszgc powyzsze poglady TSUE na grunt niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy podziela ocene sgddéw obu instancji, ze zachowania powoda
opisanego w punkcie | decyzji nie mozna zakwalifikowac jako agresywnej praktyki
rynkowej, wobec braku ustalen przemawiajgcych za stwierdzeniem stosowania
przez powoda wobec konsumentow niedopuszczalnego nacisku. Brak jest bowiem
podstaw do uznania, ze powod podejmowat dziatania przejawiajgce sie
wywieraniem jakichkolwiek form presji na konsumenta (choc¢by poprzez
zachowania ucigzliwe dla konsumenta Iub zakibécajgce jego namyst nad
podejmowang decyzjg dotyczacg transakcji), skutkujgcych  znacznym
ograniczeniem konsumentowi swobody wyboru. Z ustalen faktycznych
poczynionych przez sgdy obu instancji nie wynika, aby powdd (lub dziatajgcy na
jego rzecz pracownicy firm kurierskich) podejmowat, a nawet prébowat podejmowac
agresywne dziatania, czy to na etapie podejmowania przez konsumenta wstepnej
decyzji o woli zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z
powodem, czy to na etapie podpisywania umowy w obecnosci kuriera. Ponadto
brak jest uzasadnionych podstaw do zarzucenia powodowi, ze kiedykolwiek
podejmowat dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a
wiec dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce od
przyjetych standardéw postepowania. Wrecz przeciwnie, z okolicznoéci faktycznych

niniejszej sprawy wynika, ze wszelkie wzorce umowy (regulamin swiadczenia ustug
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telekomunikacyjnych, ogodlne warunki umowy, regulaminy promocji oraz cenniki
ustug), stosowane w ramach sprzedazy za posrednictwem sklepu internetowego
spotki, jak i za posrednictwem kanatu sprzedazy telefonicznej (telesprzedazy),
byty tozsame, a przy tym dostepne na stronie sklepu internetowego, w formie
elektronicznej. Co wiecej, w ramach telesprzedazy — w przypadku ktérej proces
zawierania umow byt analogiczny do procedury stosowanej w sklepie internetowym
— konsument w trakcie rozmowy telefonicznej nawigzywanej z inicjatywy
konsultanta, kazdorazowo byt informowany o ofercie powoda.

Dlatego trafny jest poglad Sadu Apelacyjnego, 2ze konsument
z wyprzedzeniem, jeszcze przed wizytg kuriera, miat realng mozliwo$¢ zapoznania
sie z catoscig materiatdbw ksztattujgcych tres¢ umowy, zwtaszcza wzorcami
umownymi zamieszczonych na stronie internetowej. Dotyczy to takze konsumentow
korzystajgcych z mozliwosci zawarcia umowy drogg telesprzedazy. Jakkolwiek
w przypadku kontaktu telefonicznego konsument nie dysponuje w danym
momencie dostepem do odpowiednich wzorcow umownych, to jednak moze sie
Z nimi pozniej niezwitocznie zapoznac, a ponadto, moze bez ograniczen zadawac
konsultantowi pytania na temat treSci umowy. Nie sposéb rowniez pomingc,
iz przy spornym modelu zawierania uméw, zarowno decyzja co do skorzystania
z takiego trybu nawigzania stosunku prawnego, jak i ostateczna decyzja co do
podpisania umowy, podejmowana jest wylgcznie przez konsumenta i to od jego
woli zalezy, czy ostatecznie dojdzie do nawigzania stosunku prawnego, czy tez nie.
To bowiem konsument =zamawia Kkuriera, wskazujgc zaréwno miejsce,
jak i preferowany czas odwiedzin. Wreszcie, podkreslenia wymaga, ze nawet
w momencie wizyty kuriera konsument ma mozliwos¢ odmowy podpisania umowy,
nie ponoszgc z tego tytutu zadnych negatywnych konsekwencji.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, zdaniem Sgdu Najwyzszego
nie mozna uznac, aby dziatanie powoda opisane w punkcie | decyzji ograniczato
lub mogto ograniczy¢ swobode podjecia przez konsumenta w czasie wizyty kuriera
ostatecznej decyzji, czy zawrze on umowe z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym,
czy tez takiej umowy nie zawrze. W konsekwencji nalezy przyznaé racje sgdom obu
instancji, ze dziatanie powoda polegajgce na stosowaniu w obrocie konsumenckim

modelu zawierania na odlegtos¢ umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
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wymagajgcego od konsumentédw podjecia decyzji dotyczgcej umowy w obecnosci
kuriera doreczajgcego wzorce umowy, zwiaszcza w sytuacji, gdy konsument
wyrazat wole takiego sposobu zawarcia umowy i wole spotkania z kurierem,
nie moze by¢ poczytane za agresywng praktyke rynkowg naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 8 ust. 1 u.p.n.p.r., i to nawet w sytuacji,
gdy czas wizyty kuriera byt zbyt krétki, aby konsument podczas tego spotkania miat
realng mozliwos¢ zapoznania sie z wzorcem umowy i ewentualng dalszg
dokumentacjg. W takim przypadku nie ma bowiem miejsca wykorzystanie
przez przedsiebiorce swojej przewagi wzgledem konsumenta, skoro to ten ostatni
zdecydowat o trybie zawarcia umowy, oznaczyt miejsce i czas spotkania z kurierem
i ma petng wiedze co do jego celu.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 8 wust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwigzku z art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze ograniczenie mozliwosci zapoznania sie przez
konsumenta z trescig zawieranej umowy oraz wzorcami sktadajgcymi sie na nig jest
immanentng cechg uméw zawieranych na odlegtosc, przy jednoczesnym uznaniu,
ze ograniczenie to jest konsumentowi rekompensowane przez mozliwo$c
odstgpienia od umowy. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny
dokonujgc oceny prawnej zarzucanej powodowi praktyki opisanej w punkcie |
decyzji, stwierdzit jedynie, ze pewne ograniczenie swiadomosci decyzji co do
zawieranej umowy wystepuje we wszystkich przypadkach zawierania umowy
na odlegtos¢. Stanowi to bowiem swoistg ceche tego rodzaju uméw, zas mozliwosc
odstgpienia od umowy stanowi dodatkowe udogodnienie dla konsumentow
w zwigzku z zawarciem umowy na odlegtos¢. Powyzsza konkluzja nie uprawnia
jednak do uznania, ze Sad ten przy stosowaniu modelu zawierania umowy na
odlegtos¢ dopuscit mozliwos¢ wywierania niedopuszczalnej presji na konsumenta,
ograniczajgcej lub zmierzajgcej do ograniczenia swobody wyboru przecietnego
konsumenta, z tego tylko powodu, ze zawierajgc takg umowe konsumentowi
przystuguje uprawnienie do odstgpienia od umowy.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie. Wydanie w trybie powotanego
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przepisu decyzji okreslajgcej srodki usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow (w tym nakfadajgcej na przedsiebiorce
obowigzki publikacyjne) jest bowiem mozliwe jedynie w wypadku stwierdzenia,
ze doszto do stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow. Skoro za$ powdd nie dopuscit sie opisanej w punkcie |
decyzji praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, co skutkowato
prawomocnym uchyleniem decyzji w tej czesci, zasadne byto rowniez uchylenie
obowigzku publikacyjnego dotyczgcego pkt | decyzji.

Z tozsamej przyczyny nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 106 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez jego niewtasciwe
niezastosowanie. Przepis ten przewiduje mozliwos¢ natozenia na przedsiebiorce
kary pienieznej, jezeli przedsiebiorca ten, chocCby nieumysinie, dopuscit sie
naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Tymczasem, skoro powdd nie
dopuscit sie opisanej w punkcie | decyzji praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow, zasadne byto rowniez uchylenie rozstrzygniecia dotyczgcego kary
pienieznej za naruszenie prawa opisane w tej czesci decyzji.

Ponadto niezasadny jest zarzut naruszenia art. 386 § 11 § 4 k.p.c. w zwigzku
zart. 479312 § 3 k.p.c. W przedmiotowej sprawie Sgd odwotawczy odniost sie
do wszystkich podniesionych w apelacji pozwanego zarzutéw skierowanych
przeciwko podstawie faktycznej i prawnej rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instanciji,
co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji
nie sposéb zarzuca¢ Sadowi Apelacyjnemu zaniechania dokonania kontroli
instancyjnej orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
iz wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego jest mozliwe
wyjatkowo, jedynie w $cisle okreslonych przypadkach, ktore nie miaty miejsca
W niniejszej sprawie. Skoro zas Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego,
ze brak jest w niniejszej sprawie podstaw do przypisania powodowi praktyki
opisanej w punkcie | decyzji, nie mogt on w tym zakresie wydaé orzeczenia
reformatoryjnego. Natomiast skarzgcy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
nie wyjasnit, na czym miatoby polega¢ naruszenie przez Sad odwotawczy

wynikajgcej z art. 176 Konstytucji RP zasady dwuinstancyjnosci.
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Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art.
39821 k.p.c.



