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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powodztwa T. sp. zo.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja 2022 r. po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 6
listopada 2020 r., sygn. akt VIl AGa [...]:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od T. sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta
szesc¢dzesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK),
dziatajgc na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (w éwczesnym brzmieniu
tj. Dz.U. 2015, poz. 184 z pdzn. zm.; dalej: ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. 2014, poz. 945), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, decyzjg z 30 grudnia



2015 r., nr DDK [...] uznat dziatanie T. Sp. z 0.0. w W. (d.N.S.A.) (dalej:
Skarzgca) za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK dziatanie polegajgce na skfadaniu konsumentom
w trakcie rozméw telefonicznych propozycji zawarcia umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, bez uprzedniej zgody konsumenta na postuzenie sie
telefonem w celu ztozenia propozycji zawarcia umowy stanowi naruszenie art. 6
ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
(w owczesnym brzmieniu t.j. Dz.U. 2012, poz. 1225 z pézn. zm.; dalej tez: ustawa
o niektérych prawach konsumentéw) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
Prezes UOKIK stwierdzit nadto zaniechanie stosowania nieuczciwej praktyki
z dniem 16 maja 2014 r.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVIl AmA [...]
Sad Okregowy w W., XVII Wydziat Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
oddalit odwotanie Skarzgcej oraz zasgdzit na rzecz Prezesa UOKIiK kwote 5.760 zi
z tytutu zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta Skarzgca zaskarzajgc wskazane
orzeczenie w catosci. W wyniku jej rozpoznania Sad Apelacyjny w [...] VII Wydziat
Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej wyrokiem z 6 listopada 2020 r., VII AGa [...]
oddalit apelacje Skarzgcej oraz zasgdzit na rzecz Prezesa UOKIK kwote 540 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Pismem z 7 maja 2021 r. Skarzgca wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z 6 listopada 2020 r., VIl AGa [...] zaskarzajgc go w
catosci.

Dziatajgc na podstawie art. 398* w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie na
istnienie istotnego zagadnienia prawnego, ktére sformutowata w nastepujgcy
sposob:

1) Czy na podstawie art. 50 wustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw zobowigzujgcego przedsiebiorcow do przekazywania Prezesowi

UOKIK wszelkich koniecznych informacji i dokumentow, Prezes UOKIK prowadzgc



przed 8 wrzesnia 2016 r. postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow mogt zobowigzac¢ przedsiebiorce do przedstawienia nagran
rozmow telefonicznych z potencjalnymi klientami?

2) Czy postuzenie sie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
Srodkiem komunikacji elektronicznej w celu ztozenia propozycji zawarcia umowy
konsumentowi nie bedgcemu klientem danego przedsigbiorcy, stanowito
naruszenie art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
0 odpowiedzialnosci za szkodze wyrzagdzong przez produkt niebezpieczny
(tj. Dz.U. 2012, poz. 1225), interpretowanego z uwzglednieniem celéw Dyrektywy
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgcej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci
elektronicznej oraz art. 3 i art. 13 ust. 1 i 3 tej dyrektywy, jak rowniez celow
Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych i tresci art. 7 lit. f) tej dyrektywy?

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

Skarzgca przedstawita argumenty stanowigce podstawe do jej przyjecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach k.p.c. jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy
w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego
celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie stuzy za$

merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 398° § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujacych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢c sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W tym zakresie podata,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce tego, czy dokument
w postaci nagran rozméw telefonicznych z potencjalnymi klientami moze stanowié

dowod w postepowaniu w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy,
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jak rowniez czy postuzenie sie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego srodkiem
komunikacji elektronicznej w celu zlozenia propozycji zawarcia umowy
konsumentowi nie bedgcemu klientem danego przedsiebiorcy stanowito naruszenie
art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow.

Sad Najwyzszy wyjasnia w sSwietle powyzszego, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
I wymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01). W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku
z ktorymi powstato, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne”.

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Przedstawiona przez nig
kwestia nie ma charakteru uniwersalnego zagadnienia prawnego i jest Scisle
powigzana z okolicznosciami rozpoznawanej sprawy. Uszio uwadze Skarzgcej,
ze zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia, kontrowersji dotyczgcych ustalen, oceny dowodow
albo innych okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; z 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04; z 11 wrzes$nia
2014 r., V CSK 66/14; z 31 stycznia 2020 r., | CSK 477/19).
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Problematyka przedstawiona w skardze dotyczy wprost oceny dowodu
z nagran rozmow telefonicznych i taka problematyka odnosi sie wytgcznie do
sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania. PrzypomnieC jednoczesnie nalezy,
ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Sad Najwyzszy jest zwigzany
dokonanymi przez sgd meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c.
zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowoddw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnosc
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji,
polegajgca na ustaleniu faktoéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow,
réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Analiza skargi kasacyjnej pozwala na przyjecie, ze Skarzacej nie chodzi
o sformowanie uniwersalnego istotnego zagadnienia prawnego, W rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli
kasacyjnej.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej. O kosztach postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

a.s.
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