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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie z powoédztwa G. S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o natozenie kary pienieznej ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4
pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od G. S.A. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt (trzysta szescdziesiat

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: Prezes
UOKIK lub pozwany) decyzjg z 28 listopada 2011 r. nr DOK-(...) w oparciu o art.
106 ust. 2 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(dalej: u.o.k.k.) natozyt na I. S.A. z siedzibg w W. (obecnie: G. S.A. z siedzibg w W.
— powdd) kare pieniezng w wysokosci 2.047.475,10 zt. Przyczyng natozenia kary
pienieznej byt brak wspoétdziatania powoda z Prezesem UOKIK w trakcie kontroli
prowadzonej przez Prezesa UOKIK w ramach postepowania wyjasniajgcego,
przejawiajgcy sie usunieciem w toku kontroli przez pracownika powoda pliku
dokumentu zwigzanego z jej przedmiotem i zakresem z pierwotnego miejsca na

dysku komputerowym do folderu ,kosz” na tym dysku, przy uzyciu funkcji ,usun’.



Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powodd, zaskarzajgc jg w catosci.
Wyrokiem z 3 lutego 2014 r. (XVII AmA (...)) Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje i zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.377 zt tytutem kosztow procesu. Na skutek apelacji
wniesionej przez Prezesa UOKIK, wyrokiem z 30 stycznia 2015 r. (VI ACa (...)) Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje i zasgdzit na rzecz powoda zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Skarge kasacyjng od
wyroku sgdu Il instancji wniost Prezes UOKIK. W wyroku z 21 kwietnia 2016 r. (llI
SK 23/15) Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok
Sgdu Okregowego w W. — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i przekazat
sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r.
(XVII AmA (...)) Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
oddalit odwotanie powoda, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.780 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajgc go w catosci.
Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (VII AGa (...)) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje oraz zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego w kwocie 540 zi.

Pismem z dnia 4 marca 2019 r. skarge kasacyjng od ww. wyroku Sadu
Apelacyjnego wnidst powdd zaskarzajgc go w catosci. Powod wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...);

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

3) rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Ponadto powod wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne [art. 398° § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U. 2018,
poz. 1360 ze zm.; dalej jako: k.p.c.)], ktére sprowadzit do pytania:

Czy dopuszczalne i zgodne z art. 6 ust. 1 i 3 pkt a-b EKPCz jest na etapie



postepowania sgdowego z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajgce;j
na przedsiebiorce kare z tytutu braku wspotdziatania w trakcie kontroli, rozszerzenie
podstaw faktycznych decyzji poprzez zakwalifikowanie innych jeszcze dziatan lub
zaniechan przedsiebiorcy — nie wymienionych i niepenalizowanych w decyzji —
jako ,brak wspoétdziatania w trakcie kontroli” na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (w brzmieniu wprowadzonym u.o.k.k.
Dz.U. 2007, nr 50, poz. 331 obowigzujagcym do dnia 17 stycznia 2015 r.)?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, pismem z 1 kwietnia 2019 r. pozwany
wniost o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
0 oddalenie skargi kasacyjnej;

3) zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa UOKIK, kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia
celem jej merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw; (3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nhie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Oceniany wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzgcy opart o przestanke wystepowania w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze prawidtowe powotanie sie na te
przestanke wymaga sformutowania istotnego zagadnienia prawnego i wskazania

argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen. Przy tym, musi tu chodzi¢



0 zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych
spraw (tak postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, z 11
stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, z 15 czerwca
2016 r., V CSK 4/16, z 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17, z 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, z 11 stycznia 2019 r., | NSK 28/18, z 13 czerwca 2019 r., | NSK 7/19).
Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie sformutowa¢ oraz przedstawié
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14).
W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli wskazana przez strone
wyktadnia przepisu jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie oraz literaturze i
zostata uwzgledniona przez sgdy obu instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01).

Przedstawione przez powoda zagadnienie prawne nie spetnia powyzszych
wymagan, poniewaz nie stanowi istotnego i nierozwigzanego dotychczas
zagadnienia prawnego, ktore miatoby znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw.

Zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak i w literaturze ugruntowany
jest poglad, ze sady orzekajgce w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK
nie moga przypisa¢ odwotujgcemu sie przedsigbiorcy innej praktyki niz wskazana w
decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., IlI SK 28/09;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2014 r., lll SK 65/13; a takze: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 lipca 2012 r., VI ACa 202/12 oraz A.
Krasuski, objasnienia do art. 206, [w:] Prawo telekomunikacyjne. Komentarz,
Warszawa, 2015, LEX pkt 5). Sad Najwyzszy ani sgdy obu instancji nie moga
dokona¢ zmiany kwalifikacji prawnej praktyki zarzuconej powodowi w decyzji bez
wyjscia poza zakres postepowania sgdowego zdeterminowany sentencjg decyzji
Prezesa Urzedu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2017 r.,
Il SK 49/16).

Przy rozpoznawaniu spraw dotyczgcych kar pienieznych naktadanych przez

organ antymonopolowy lub organy regulacji rynku nalezy wzig¢ takze pod uwage


https://sip.lex.pl/#/document/521014265?cm=DOCUMENT

dotychczasowe stanowisko judykatury z ktorego wynika, iz przepisy upowazniajgce
organ administracji publicznej do naktadania kar pienieznych podlegajg $Scistej
wyktadni, ograniczajgc ryzyko natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce bez
uzasadnionej podstawy faktycznej i prawnej, a w zakresie w jakim dochodzi do
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikaciji
prawidtowosci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie, powinny odpowiadac
wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 kwietnia 2010 r., Ill SK 1/10; 1 czerwca 2010
r., 1 SK 5/10 r., 21 wrze$nia 2010 r., Il SK 8/10 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 2 lutego 2011 r., VI ACa 907/10). Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazat, ze w sprawach z odwotania od decyzji organu antymonopolowego oraz
regulatorow rynku (np. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej) nakfadajgcych
kary pieniezne z tytutu niewykonania obowigzkéw wynikajgcych z mocy ustawy lub
decyzji, sady zwigzane sg wskazang w zaskarzonej decyzji podstawg prawng kary
pienieznej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., Il SK 1/10).

Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze w postepowaniu sgdowym
zainicjowanym odwotaniem od decyzji Prezesa UOKIK, ukaranie przedsigbiorcy
za czyn inny niz byt mu zarzucany w decyzji Prezesa UOKIK jest niedopuszczalne,
co wiecej nie ma w tym kontekscie znaczenia, czy sprawa dotyczy naruszenia
zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje, czy tez naruszenia proceduralnego,
takiego jak udzielenie informacji wprowadzajgcych w btad lub brak wspotdziatania.
Orzecznictwo to jak rowniez stanowisko doktryny popierajgce ten poglad zostaty
obszernie powotane przez powoda w skardze kasacyjnej.

Powod wskazat tez na inny poglad, zgodnie z ktdorym sad rozpoznajgcy
sprawe moze rozszerzy¢ podstawy faktyczne decyzji poprzez zakwalifikowanie
innych dziatan — niz wskazane w decyzji — lub zaniechan przedsigbiorcy, jako brak
wspotdziatania w trakcie kontroli, jednak na jego poparcie przywotat wytgcznie
jeden wyrok Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
mianowicie wyrok w niniejszej sprawie (XVII AmA (...)). Jak wskazat powdd, w
sentencji zaskarzonej w postepowaniu decyzji Prezesa UOKIK penalizowana
praktyka zostata opisana jako polegajgca ,na usunieciu w toku kontroli, poprzez

skorzystanie z funkcji ,usun” w komputerze, pliku dokumentu zwigzanego z



przedmiotem i zakresem kontroli z pierwotnego miejsca na twardym dysku”,
natomiast powdd zwrécit uwage, ze w uzasadnieniu wyroku Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zawart stwierdzenie, ze ,UmysInos¢ dziatania Spofki
przejawia sie tez w zachowaniu dyrektora jej oddziatu A. P., ktdory mimo posiadane]
wiedzy o koniecznosci udostepnienia w ramach przeszukania takze komputerow,
nie przekazat swoim pracownikom wraz z informacji o prowadzonym w siedzibie
Spoétki  przeszukaniu, informacji o koniecznosci udostepnienia wszystkich
dokumentow, takze elektronicznych przechowywanych na dyskach komputeréw i
nie utrudniania przeszukania (nie usuwania z nich jakichkolwiek plikow)” (s. 7 skargi
kasacyjnej). W opinii powoda z uzasadnienia wyroku wynika zatem, ze SOKIK
powotuje sie na inne zachowanie, niz to wskazane w decyzji i penalizowane jako
brak wspotdziatania w toku kontroli, a jednoczesnie jego zdaniem Sad Apelacyjny
pomingt te kwestie i nie dokonat korekty takiego pogladu, proponujgc wyktadnie
wyroku SOKIK, ktora pozostaje w sprzecznos$ci z interpretacjg uzasadnienia wyroku
w Swietle zasad jezyka i logiki (s. 8 skargi kasacyjnej).

Wbrew twierdzeniom powoda, Sad Apelacyjny wprost odniost sie do tego
fragmentu wyroku SOKiIK wskazujgc, ze ,ocena zachowania W. B.
jest wystarczajgca dla oceny, ze powod dopuscit sie naruszenia w sposéb umysiny”
(s. 21 wyroku Sadu Apelacyjnego), natomiast jak zaznaczyt Sgd Apelacyjny ,brak
jest podstaw, by stwierdzi¢, Zze jakichkolwiek uchybien lub zaniechan obowigzkow
dopuscit sie A. P. — dyrektor oddzialu kontrolowanej spotki. Wskazanie
w uzasadnieniu o0 pozgdanej postawie A. P. w zaden sposob nie moze by¢ uznane
za uwzglednienie przy ocenie wymiaru kary okolicznosci faktycznych, ktére nie byty
objete zakresem decyzji bedgcej przedmiotem zaskarzenia, a tym samym nie
stanowi naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci” (s. 21 wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Trzeba tez podkresli¢, ze SOKiK wskazat wprost, ze ,problem prawny ktéry
wymagat rozstrzygniecia sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie: czy zachowanie
polegajgce na usunieciu przez pracownika powoda — w toku kontroli prowadzonej
przez Prezesa UOKIK — zwigzanego z przedmiotem i zakresem kontroli pliku
dokumentu z pierwotnego miejsca na twardym dysku komputera do folderu ,kosz”,

poprzez skorzystanie z funkcji ,usun” wyczerpuje znamiona czynu zagrozonego



karg pieniezng, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 3 u.0.k.k.” (s. 6 wyroku SOKIK).
Sad | instancji wskazat tez, ze kwestia ta zostata rozstrzygnieta w sposéb wigzacy
dla sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku z 21
kwietnia 2016 r.” (s. 6 wyroku SOKIiK), Co wiecej, wyraznie zaznaczyt,
ze przytoczone w uzasadnieniu wyroku stanowisko Sgdu Najwyzszego ,przesgdza
ostatecznie, iz zachowanie zarzucone powodowi w zaskarzonej decyzji wypetnia
znamiona czynu podlegajgcego karze pienieznej” (s. 7 wyroku SOKIK). Stosujgc sie
do wytycznych Sadu Najwyzszego, Sad | instancji zawezit zakres rozpoznania
sprawy do zbadania, czy za zachowanie stwierdzone w decyzji Prezesa UOKIK
zostata na powoda natozona kara w adekwatnej wysokosci (s. 7-8 wyroku SOKIK),
a odnoszgc sie do okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary, Sad | instancji
wskazat, ze ,sekwencja zdarzen i okolicznosci dokonywania kontroli w siedzibie
powoda wskazujg, ze pracownik powoda W. B. miat w chwili dokonywania
usuniecia pliku wiedze o prowadzone w siedzibie Spétki kontroli UOKIK oraz o jej
zakresie” (s. 8 wyroku SOKIK). Sad | instancji zaznaczyt tez, ze biorgc pod uwage
stanowisko zajmowane w Spéice przez tego pracownika, jego wczesniejsze
zaangazowanie w udzielanie odpowiedzi do UOKIiK oraz uczestnictwo w szkoleniu
dotyczgcym ochrony konkurencji, jego dziatanie polegajgce na usuwaniu plikéw
po powzieciu informacji o trwajgcym w Spétce przeszukaniu ,musi $wiadczy¢ o jego
winie umysinegj (tac. dolus)” (s. 9 wyroku SOKIK). Dodatkowo jedynie Sad | instanc;ji
zauwazyt, ze ,umys$Inos¢ dziatania spotki przejawia sie tez w zachowaniu dyrektora
jej oddziatu, A. P.” (s. 9 wyroku SOKIK), jednak odniesienie sie do zachowania A.
P. dokonane byto dla wzmocnienia tezy o tym, iz W. B. wiedziat o przeszukaniu w
Spéice, przy czym konczac te czes¢ uzasadnienia Sad | instancji wskazat, ze W. B.
~,dokonywat kasowania plikow juz po uzyskaniu informacji o przeszukaniu, czemu
nie zaprzeczat, a wrecz w trakcie przestuchania w Sgdzie w charakterze swiadka
przyznat te okolicznos¢. O celowym dziataniu W. B., nastawionym na usuniecie
dowoddéw niezgodnego z prawem antymonopolowym dziatania Spotki Inco-Veritas,
moze wiec swiadczy¢ fakt, ze jak sam zeznat, usuwat jedynie nieaktualne cenniki,
ktére byly jednak dowodem na zawarcie niedozwolonych porozumien, o czym
musiat posiada¢ wiedze, chociazby z racji przedmiotu szkolenia, ktére odbywat” (s.

10 wyroku SOKIK). Tres¢ uzasadnienia wyroku SOKiK nie pozwala zatem na



uznanie, iz przy ocenie wymiaru kary uwzglednione zostaty okolicznosci faktyczne,
ktore nie byty objete zakresem decyzji bedgcej przedmiotem zaskarzenia.

Wobec powyzszego, nie znajduje potwierdzenia, zawarte w sformutowanym
przez powoda zagadnieniu prawnym, twierdzenie 0 rozszerzeniu na etapie
postepowania sgdowego podstaw faktycznych decyzji poprzez zakwalifikowanie
innych jeszcze dziatan lub zaniechan przedsiebiorcy — nie wymienionych i
niepenalizowanych w decyzji — jako ,brak wspodtdziatania w trakcie kontroli”
na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.

Reasumujgc, przedstawione przez powoda zagadnienie prawne nie ma
istotnego charakteru, zostato bowiem rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy i nie
podlega rozbieznym ocenom prawnym, a ponadto nie wystepuje w niniejszej
sprawie.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 39821 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) Sad Najwyzszy
zasgdzit od powoda na rzecz Prezesa UOKIK kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



