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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa [...] J. Sp. zo0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

l.
Pismem z 15 maja 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK), wnidst na podstawie art. 398 k.p.c. skarge

kasacyjng pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 20 grudnia 2016 r.



wydanego w sprawie o sygn. VI ACa [...], a doreczonego Prezesowi UOKIiK
15 marca 2017 r. Wskazany wyrok zaskarzyt w catosci, a skarge kasacyjng opart
na nastepujgcych podstawach:

1. naruszenia przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

a) naruszenia zasady dwuinstancyjnosci okreslonej w art. 176 Konstytucji RP
oraz art. 367 § 1 k.p.c., poprzez stwierdzenie przez Sad Apelacyjny w [...], ze
doszto do wydania decyzji Prezesa UOKIK z razgcym naruszeniem prawa z innych
przyczyn niz przyjat Sad | instancji;

b) naruszenia art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 479312 § 3 k.p.c. oraz art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., o ochronie konkurencji konsumentéw (Dz.U. Nr
50, poz. 331 ze zm., dalej: u.0.k.k.) poprzez oddalenie apelacji pozwanego i
nieuzasadnione stwierdzenie, Zze decyzja Prezesa UOKIK zostata wydana z
razgcym naruszeniem prawa wskutek przypisania cechy razgcego naruszenia
prawa sposobowi procedowania na etapie postepowania administracyjnego, co
doprowadzito do skumulowania popetnionych btedéw i ostatecznego sformutowania
decyzji w sposob sprzeczny z trescig art. 6 ust. 1 u.o.k.k., poprzez niewskazanie w
treSci decyzji konczacej postepowanie antymonopolowe wszystkich dystrybutorow
uczestniczgcych w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje wraz z okresleniem
ich roli w tym porozumieniu, w sytuacji gdy strong postepowania jest wytgcznie
organizator porozumienia wertykalnego;

c) naruszenia art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 47932 § 3 k.p.c. oraz art. 6
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC2z),
poprzez oddalenie apelacji Pozwanego i nieuzasadnione przyjecie, ze decyzja
Prezesa UOKIK konczgca postepowanie antymonopolowe zostata wydana z
razgcym naruszeniem prawa wskutek naruszenia prawa do obrony Powoda
poprzez niewskazanie w tresci decyzji wszystkich dystrybutorow uczestniczgcych w
porozumieniu ograniczajgcym konkurencje wraz z okresleniem ich roli w tym
porozumieniu, w sytuacji gdy strong postepowania jest wytgcznie organizator
porozumienia wertykalnego;

d) naruszenia art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 479312 § 3 k.p.c., art. 6 i 8

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U.



2016, poz. 23 ze zm.) oraz art. 6 EKPCz oraz oddalenie apelacji Pozwanego i
przyjecie, ze imienne niewskazanie w postepowaniu o wszczecie postepowania
antymonopolowego oraz w tresci decyzji konczgcej to postepowanie wszystkich
uczestnikdw porozumienia ograniczajgcego konkurencje, niebedgcych zarazem
stronami postepowania antymonopolowego, stanowi wynikajgce z art. 6 EKPCz
naruszenie prawa do obrony adresata decyzji Prezesa UOKIK i jest tego rodzaju
uchybieniem, ktére powoduje koniecznos¢ uchylenia decyzji Prezesa UOKIK;

e) naruszenia art. 386 § 1 w zwigzku z art. 47932 § 3 k.p.c., poprzez
oddalenie apelacji Pozwanego i nie orzeczenie co do istoty sprawy w zakresie
pierwotnego wszczecia postepowania antymonopolowego, tj. zainicjowanego
postanowieniem Prezesa UOKIK z dnia 17 grudnia 2012 r., podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy umozliwiat wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia w tym zakresie.

2. naruszania przepisu prawa materialnego, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c., czyli:

a) naruszenia art. 6 w zwigzku z art. 49 ust. 1 oraz art. 88 ust. 1i 2 u.o.k.k.,
poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze w sytuacji gdy jedyng strong postepowania
antymonopolowego jest organizator porozumienia ograniczajgcego konkurencje,
brak imiennego wskazania wszystkich uczestnikow porozumienia dystrybucyjnego
(ich nazwisk i firm) w postanowieniu o0 wszczeciu postepowania antymonopolowego
i w tresci decyzji konczacej to postepowanie oraz brak oznaczenia roli kazdego z
nich w porozumieniu skutkuje niemoznoscig wykazania, ze zawarto porozumienie
ograniczajgce konkurencje, co nie koreluje z przyznang przez sady orzekajgce w
sprawie dopuszczalnos$cig  wszczecia i prowadzenia postepowania
antymonopolowego tylko przeciwko organizatorowi porozumienia dystrybucyjnego.

b) naruszenia art. 109 u.o.k.k. w zwigzku z § 7 i § 8 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu postepowania w przypadku
wystgpienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie
(Dz.U. Nr 20, poz. 109; obecnie § 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2014 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania z wnioskiem o odstgpienie

od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie, Dz.U. 2015, poz. 81) poprzez jego



btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wniosek
leniency ztozony przez Powoda byt nadmiernie dtugo procedowany przez Prezesa
UOKIK, w sytuacji gdy przepisy nie precyzujg terminu na jego rozpatrzenie, a
jedynie wskazujg na obowigzek niezwtocznego zawiadomienia przedsiebiorcy o
tym, czy jego wniosek moze spetnia¢ wymogi okreslone w art. 109 u.o.k.k. (obecnie
art. 113a-113c u.o.k.k.).

Prezes UOKIK wskazujgc powyzsze podstawy zaskarzenia wniost — w
oparciu o art. 398%° § 1 k.p.c. — o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sagdowi wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje wedtug norm
przepisanych,

ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w catoSci
oraz uchylenie wyroku Sgadu Okregowego w W. — Sadu Ochrony Konkurenc;ji
i Konsumentéw (dalej: SOKIK) z 24 czerwca 2015 r., sygn. akt XVII AmA [...]
i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Ponadto — w oparciu o art. 3986 k.p.c. — w przypadku uznania przez Sad
Najwyzszy, ze zarzuty prawa procesowego sg nieuzasadnione, o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w catosci oraz orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku SOKiK z 24 czerwca 2015 r.,
XVII AmA [...] i oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Prezes UOKIK wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

1. Czy stwierdzenie przez Sad Il instancji wydania decyzji przez Prezesa
UOKIK z razgcym naruszeniem prawa z odmiennych powoddéw niz przyjagt Sad |
instancji stanowi naruszenie zasady dwuinstancyjnosci wynikajgcej z art. 176
Konstytucji RP oraz art. 367 § 1 k.p.c.?

2. Czy w sytuacji, gdy strong postepowania prowadzonego przez Prezesa

UOKIK jest wytgcznie organizator porozumienia wertykalnego, dla zachowania jego



prawa do obrony, okreslonego w art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, wystarczajgcym jest wskazanie w uzasadnieniu decyz;ji
konhczacej to postepowanie i stwierdzajgcej istnienie porozumienia ograniczajgcego
konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 u.o.k.k. dowoddw wskazujgcych na zawarcie
porozumienia wertykalnego z niektérymi dystrybutorami i na tej podstawie
wyprowadzenie wniosku, ze to porozumienie zostato zawarte, czy tez konieczne
jest imienne wskazanie w tresci decyzji konczgcej postepowanie antymonopolowe
wszystkich dystrybutoréw objetych tym porozumieniem wraz ze wskazaniem ich roli
W porozumieniu?

3. Czy dla udowodnienia istnienia porozumienia wertykalnego, w przypadku,
gdy strong postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK jest wytgcznie jego
organizator, konieczne jest imienne wskazanie w tresci decyzji wszystkich
dystrybutorow uczestniczgcych w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje, o
ktérym mowa w art. 6 u.o.k.k. wraz ze wskazaniem dowoddéw dotyczgcych kazdego
Z nich, czy tez wystarczajgcym jest wskazanie dowodow swiadczgcych o zawarciu
porozumienia wertykalnego z niektorymi dystrybutorami i na tej podstawie
wyprowadzenie wniosku, ze porozumienie, z uwagi na jego charakter, obejmowato
wszystkie dystrybutory.

4. Czy w sytuacji, gdy w toku postepowania antymonopolowego
prowadzonego przez Prezesa UOKIK, wszczetego postanowieniem wydanym w
oparciu o przepisy art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 2 u.0.k.k. doszto do zmiany
tego postanowienia polegajgcej na dookresleniu lub dodaniu rynku wiasciwego,
wobec zakwestionowania dopuszczalnosci tej zmiany przez Sad Apelacyjny w [...],
byt on zobligowany orzec merytorycznie w zakresie pierwotnego wszczecia,
zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 47932 § 1 i 3 oraz 386 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniost tez o rozpatrzenie skargi na rozprawie oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wg
przepisanych norm.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powdd, czyli [...] ,J.” Sp. z o.0.
(dalej: ,J.” lub ,Spotka J.”), wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania, wzglednie — w przypadku przyjecia do rozpoznania —

0 oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie na rzecz powoda



kosztow postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.
Il.

Sprawa siega poczatku stycznia 2012 r., kiedy to Prezes UOKIK otrzymat
wniosek o odstgpienie od natozenia lub obnizenia kary pienieznej, o ktérej mowa w
art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Wniosek dotyczyt antykonkurencyjnych praktyk
stosowanych przez [...] J. Sp. z 0.0. oraz A. Sp. z 0.0., obie spétki z siedzibg w W,
na rynku hurtowej sprzedazy zegarkéw. Po przeanalizowaniu wniosku Prezes
UOKIK zawiadomit spétke J. — pismem z 12 lutego 2012 r. — Ze moze ona spetniac
warunki okreslone w art. 109 ust. 1 lub 2 u.o.k.k., a ponadto, ze jej wniosek jest
pierwszym wnioskiem, ktory wptynat w niniejszej sprawie.

J. wpisana zostata do rejestru przedsiebiorcéw przez Sgd Rejonowy w W.
pod numerem [...] i prowadzi dziatalnos¢ w zakresie hurtowej i detalicznej
sprzedazy zegarkow. Podobny profil prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ma
A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: A.). Obie spoétki sg ze sobg powigzane i nalezg
do grupy kapitatowej, w ktoérej przedsiebiorcg dominujgcym w rozumieniu art. 4
ust. 2 u.o.k.k. jest Spotka G. z siedzibg w A., ktéra jest tez jedynym udziatowcem
obu spoétek.

18 kwietnia 2012 r. Prezes UOKIK wszczgt postepowanie wyjasniajgce w
sprawie wstepnego ustalenia, czy na rynkach sprzedazy lub zakupu zegarkow
moze dochodzi¢ do naruszenia przepisow u.o.k.k., uzasadniajgcego wszczecie
postepowania antymonopolowego i czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

Po przeprowadzeniu owego postepowania wyjasniajgcego, 17 grudnia
2012 r. Prezes UOKIiK wszczat z urzedu postepowanie antymonopolowe przeciwko
J. w sprawie zawarcia na krajowym hurtowym rynku sprzedazy zegarkéow
porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku detalicznej
sprzedazy zegarkdéw, polegajgcego na ustalaniu minimalnych detalicznych cen
sprzedazy zegarkéw oferowanych za posrednictwem internetowych kanatéw
sprzedazy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.

Po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, decyzjg nr[...]
z 31 grudnia 2013 r. Prezes UOKIK:

I. na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k. (przepis zostat uchylony z 18



stycznia 2015 r.), uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje i naruszajgca
zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., zawarcie na krajowym rynku
hurtowej sprzedazy zegarkdéw przez J., z przedsiebiorcami prowadzgcymi
detaliczng dystrybucje zegarkdéw, porozumienia ograniczajgcego konkurencje
na krajowym rynku detalicznej sprzedazy zegarkdw, polegajgcego na ustalaniu
minimalnych cen sprzedazy zegarkow oferowanych za posrednictwem tradycyjnych
i internetowych kanatéw sprzedazy, stosowanych przez przedsiebiorcow
prowadzgcych dystrybucje detaliczng zegarkéw i stwierdzit jej zaniechanie
Z 29 kwietnia 2013 r.;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. z tytutu naruszenia zakazu, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy natozyt na J. kare pieniezng
819.496,16 zi, ptatng do budzetu panstwa;

[ll. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 u.0.k.k. oraz na podstawie art. 263
§ 1 kip.a.iart. 264 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 u.o.k.k. obcigzyt J. kosztami
postepowania antymonopolowego w kwocie 41,44 zt i zobowigzat do uiszczenia
tych kosztéw na rzecz Prezesa UOKIK w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie decyzji.

Od decyzji Prezesa UOKIK Spoétka J. odwotata sie do SOKIiK zaskarzajgc
decyzje w catosci i wniosta o jej uchylenie, ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia wniosku przez SOKIK, o zmiane decyzji w punkcie |l, poprzez
obnizenie wymiaru kary pienieznej natozonej na powoda, a takze o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego
wediug norm przepisanych. Ponadto wniosta o przeprowadzenie dowodow
z dokumentéw wskazanych w odwotaniu na okolicznosci w nim wskazane
oraz przestuchanie w charakterze strony J. D., na okolicznosci wskazane
w odwotaniu. Spétka J. zarzucita decyzji:

1. naruszenie art. 1, 6 ust. 1, 10, 11, 88 ust. 1 u.o.k.k., art. 6 i 8 k.p.a. oraz
art. 2, 7 i 32 ust. 1 Konstytucji RP — poprzez nieobjecie zakresem postepowania
antymonopolowego i zaskarzong decyzjg w przedmiocie zawarcia
antykonkurencyjnego porozumienia dystrybutorow powoda, ktorzy rzekomo
uczestniczyli w zakwestionowanej przez Prezesa UOKIK praktyce i ukaranie za

naruszenie ustawy jedynie powoda;



2. poczynienie btednych ustaleh faktycznych, polegajgce na: a) btednym
ustaleniu, iz w niniejszej sprawie doszto do zawarcia porozumienia pomiedzy
powodem a konkretnymi (wszystkimi) jej dystrybutorami detalicznymi, b) btednym
przypisaniu korespondencji e-mail jako dotyczgcej dziatalno$ci powoda podczas
gdy korespondencja ta jej nie dotyczyta, co spowodowato btedne uznanie, iz w
niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z porozumieniem antykonkurencyjnym;

3. naruszenie art. 6 ust. 1 u.o.k.k. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie
doszto do =zawarcia opisanego w zaskarzonej decyzji niedozwolonego
porozumienia, pomimo braku wypetnienia znamion przypisanej praktyki, a w
szczegolnosci braku istnienia porozumienia pomiedzy dystrybutorami a powodem;

4. naruszenie art. 4 pkt 9 u.o.k.k. skutkujgce przyjeciem btednej definicji
witasciwego rynku produktowego, poprzez stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia na poziomie hurtowym z rynkiem krajowy — podczas, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika,
iz szereg dziatajgcych na poziomie detalicznym sprzedawcow zegarkdw zaopatruje
sie w zegarki od dostawcow spoza Polski, tj. z innych krajow UE oraz Stanow
Zjednoczonych;

5. naruszenia art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 EKPCz — polegajgce na
wykorzystaniu jako dowodow obcigzajgcych powoda materiatow przekazanych we
wniosku o odstgpienie od natozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej,
ztozonym przez powoda oraz pismach uzupetniajgcych wniosek;

6. naruszenie art. 109 u.o.k.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku, pomimo iz
wypetnit on przestanki okreslone we wskazanym przepisie;

7. naruszenie art. 111 u.o.kk. w zw. z art. 106 ust. 1 u.o.k.k. poprzez
natozenie na powoda razgco wygorowanej kary.

W odpowiedzi na odwotanie z 11 czerwca 2014 r. Prezes UOKIK wnidst
0 oddalenie odwotania, oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu,
przeprowadzenie dowoddéw ze wskazanych w decyzji i uzasadnieniu odpowiedzi na
odwotanie dokumentéw z akt postepowania antymonopolowego na wskazane w
decyzji oraz uzasadnieniu okolicznosci.

Po rozpoznaniu odwotania, 15 czerwca 2015 r. SOKIiK wydat wyrok, ktorym

uchylit zaskarzong decyzje. W punkcie |l stwierdzit, Ze decyzja Prezesa UOKIK



zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa. W punkcie lll zasgdzit na rzecz
powoda kwote tytutem zwrotu kosztow procesu.

SOKIK uznat, ze nieobjecie sentencjg decyzji pozostatych uczestnikéw
porozumienia nie stanowi naruszenia prawa, a tym samym zarzut pierwszy byt
cze$ciowo uzasadniony. SOKIK jednak uznat, Zze Prezes UOKIK winien w
uzasadnieniu decyzji jednoznacznie i wyraznie okresli¢ przedsiebiorcow, ktorzy byli
strong porozumienia zawartego z organizatorem, wobec ktdérego skierowana byta
decyzja. Uznat, ze naruszone zostaty przez Prezesa UOKIK art. 1, 4, 6, 7 u.o.k.k.

Zdaniem SOKIiK prawidtowy jest zarzut naruszenia art. 6 EKPCz, gdyz
Prezes UOKIK wykorzystat fakt zgtoszenia przez J. wniosku w ramach programu
leniency, mimo iz nie byt to pierwszy wniosek w tej sprawie i mégt przewidywac, ze
wniosek ten nie spetni wymogéw formalnych i zostanie zwrécony. Tymczasem
wzywat J. do uzupetniania brakéw, a tym samym pozyskiwat wiedze, ktorg potem
wykorzystat. Zdaniem SOKIK naruszono zatem zaufanie powoda do organu
administracyjnego, a wykorzystanie wynikajgcego z programu samooskarzania
wnioskodawcy dla pozyskania oswiadczen i dowodow obcigzajgcych jest
naruszeniem prawa do rzetelnego procesu. Wskazat na naruszenie art. 8 k.p.a.
w zwigzku z art. 6 EKPCz.

SOKIK uznat tez, ze w zwigzku ze zwrotem wniosku o program leniency
Prezes nie mogt skorzysta¢ z uzyskanych w ten sposéb dowoddéw. Sad przyjat, ze
ciezar dowodu lezat po stronie Prezesa UOKIK, ktéry — wbrew temu, co stwierdzit —
opart sie w znacznej czesci na dowodach zgtoszonych przez powoda w zwréconym
wniosku leniency, co byto naruszeniem prawa. Powstate braki dowodowe
doprowadzity SOKiK do wniosku, ze Prezes UOKIK nie udowodnit istnienia
porozumienia, wobec czego zaskarzona decyzja winna by¢ uchylona.

Apelacje od wskazanego wyroku SOKIK wniést Prezes UOKIK zaskarzajgc
wyrok w catosci. Zarzucit on naruszenie przepisdw prawa procesowego, majgce
wptyw na wynik postepowania, a mianowicie:

1) art. 479 § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p.a. i art. 6 EKPCz, polegajagce na
stwierdzeniu, ze decyzja Prezesa UOKIK zostata wydania z razgcym naruszeniem
prawa i uchylenie decyzji w skutek przyjecia, ze prezes UOKIiK powodowany checig

zgromadzenia dowoddw i wyjasnien obcigzajgcych powoda przyjat kolejny wniosek
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0 odstgpienie od natozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej w sprawie
(wniosek leniency), zwracat sie o jego uzupetnienie a nastepnie go nie uwzglednit
(zdaniem SOKIK zwrdcit), co miato skutkowac¢ naruszeniem wolnosci powoda do
samooskarzania sie,

2) art. 479 § 3 zdanie drugie k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze w wyniku
razgcego naruszenia prawa przez Prezesa UOKIK nalezato zaskarzong decyzje
uchyli¢, podczas gdy z przepisu tego wynika, ze w sytuacji uznania zarzutéw
odwotania za stuszne sgd zmienia albo uchyla decyzje, a stwierdzenie wydania
decyzji z razgcym naruszeniem prawa moze nastgpic jedynie nastepczo,

3-4) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej oceny dowodow i przyjecie wnioskdw wzajemnie sprzecznych,
a takze nasuwajgcych zastrzezone z punktu widzenia zasad doswiadczenia
zyciowego i logiki, jak réwniez naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 1 i
6 u.o.k.k. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze w decyzji Prezesa Urzedu
stwierdzajgcej istnienie niedozwolonego porozumienia w interesie publicznym
winny by¢é wskazane wszystkie strony porozumienia, aby umozliwi¢ realizacje
mozliwosci egzekwowania prawa konkurencji przez podmioty poszkodowane w
wyniku zawigzania niedozwolonego porozumienia oraz art. 109 u.o.k.k. przez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze
nieuwzglednienie wniosku leniency winno skutkowaé zwrotem wszelkich
dokumentéow i dowoddéw pozyskanych od przedsiebiorcow wraz ze zwrotem
wniosku i zakazem wykorzystania ich w postepowaniu prowadzonym przez
Prezesa UOKIK, uznaniu ze w przypadku dobrowolnej wspotpracy z Prezesem
UOKIK w ramach programu leniency nie zostata naruszona zasada wolnosci
przedsiebiorcy od samooskarzenia (k. 232-242).

Majgc powyzsze na uwadze Prezes UOKIK wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwotania w catosci, ewentualnie o zmiane wyroku
poprzez uchylenie punktu drugiego, wreszcie o zasgdzenie kosztow postepowania
za obie instancje.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.

Wyrokiem z 20 grudnia 2016 r., VI ACa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit

apelacje jako bezzasadng, cho¢ zarzut dotyczgcy naruszenia przez SOKIK
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art. 109 u.o.k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie uznat
za stuszny. Podkreslit, ze naruszenie art. 109 u.o.k.k nie miato charakteru
razgcego, ale ceche te nalezy przypisa¢ sposobowi procedowania na etapie
postepowania administracyjnego, co doprowadzito do skumulowania btedéw i tym
samym naruszenia art. 6 u.k.kkk. Wskazat tez, ze wbrew ocenie SOKIK,
Prezes UOKiIK mogt wykorzysta¢ materiat dowodowy dostarczony przez powoda
we wniosku leniency.

Sad Apelacyjny uznat, ze SOKIK zasadnie uchylit zaskarzong decyzje
uznajac, ze Prezes UOKIK nie udowodnit zawarcia przez powoda z dystrybutorami
niedozwolonego porozumienia w rozumieniu art. 6 u.o.k.k.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wskazang na wstepie skarge
kasacyjng wniést Prezes UOKIK.

Il

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie wszystkie zarzuty wskazane w skardze kasacyjnej sg zasadne, jednakze
trafnie wykazat skarzgcy naruszenie przez Sad Apelacyjny w [...] zarbwno prawa
procesowego, jak i materialnego.

Pierwszy z zarzutéw, naruszenia art. 176 Konstytucji RP oraz art. 367 § 1
k.p.c. nie jest zasadny. Sad drugiej instancji jest sgdem merytorycznym i
rozpoznajgc istote sprawy moze przyjg¢ inne podstawy rozstrzygniecia. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 10 marca 2016 r., Il CSK 183/15, ,apelacja
petna polega na tym, ze sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1
k.p.c.) rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony
jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji.
Postepowanie apelacyjne — cho¢ odwotawcze — ma charakter rozpoznawczy
(merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spetnianie
nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel postepowania
apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia

wszystkich btedow sadu pierwszej instancji”. Podobnie wypowiedziat sie Sad
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Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2016 r., IV CSK 285/15, w ktorym stwierdzono, ze
.postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacjg
postepowania przed sgdem pierwszej instancji i zmierza do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji petnej (cum
beneficio novorum) zaktada wiec mozliwosc, a niekiedy koniecznos¢ prowadzenia
przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego. Naktada na sad drugiej
instancji powinnos¢ dokonania samodzielnej oceny dowoddw zgromadzonych
przez sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed sgdem odwotawczym,
a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia”. Podobnych rozstrzygniec
byto znacznie wiecej. Wypowiedziat sie w tej kwestii takze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 11 marca 2003 r., SK 8/02, na co zresztg stusznie zwrdécit uwage powaod
w odpowiedzi na skarge. Wystepujgca, a wskazana przez skarzgcego linia
orzecznicza naruszania zasady dwuinstancyjnosci nie moze by¢ argumentem w
niniejszej sprawie, gdyz moze miec ona zastosowanie wowczas, gdy sad | instancji
nie rozpoznat istoty sprawy lub nie przeprowadzit postepowania dowodowego.

Kolejne cztery zarzuty naruszenia prawa procesowego (naruszenia art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 479312 § 3 k.p.c. oraz art. 6 ust. 1 u.o.k.k.; art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 47932 § 3 k.p.c. oraz art. 6 EKPCz; art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 479312 § 3 k.p.c. oraz art. 6 i 8 k.p.a oraz art. 6 EKPCz; art. 385 w zwigzku z
art. 479312 § 1 i 3 k.p.c.) sg trafne. Za zasadny nalezy uznaé tez zarzut naruszenia
prawa materialnego poprzez naruszenie art. 6 u.o.k.k. w zwigzku z art. 49 ust. 1
oraz art. 88 ust. 112 u.o.k.k.

Dla rzetelnego ustalenia czy pozwany byt organizatorem (a nie tylko strong)
porozumienia ograniczajgcego konkurencje nie jest konieczne ustalanie tozsamosci
wszystkich uczestnikbw porozumienia i badanie ich wszelkich mozliwych
zachowan. Wystarczy szczegétowa i zindywidualizowana ocena zachowan samego
organizatora porozumienia. Wskazany w art. 1 u.o.k.k. interes publiczny przemawia
za przyjetym kierunkiem wyktadni, poniewaz uzasadnia ochrone rynku przez
eliminowanie zachowan ograniczajgcych konkurencje. By cel zostat osiggniety
wystarczajgce jest zaniechanie aktywnosci w tym aspekcie przez organizatora
porozumienia.

W  przedmiotowej sprawie wykazano fakt istnienia porozumienia
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ograniczajgcego konkurencje i udowodniono, kto byt jego organizatorem.
Wskazano, ze zachowania wskazanych podmiotoéw sg niezgodne z prawem, i ze sg
one zawinione. Wina owa moze by¢ przypisana konkretnemu podmiotowi. Sad nie
moze nie zauwazyC, ze mamy tu do czynienia z dwoma spoétkami nalezgcymi do
jednej grupy kapitatowej, prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg w tym samym
zakresie, silnie powigzanymi tez czynnikiem ludzkim. Jak napisano w uzasadnieniu
decyzji, pracownicy spoétki powodowej, jak i Spotki A, mieli Swiadomosé
nielegalnosci podejmowanych dziatan.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie uznat, ze w sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania doszto do btednej wykfadni art. 6 u.o.k.k. Dla uznania, ze
doszto do =zawarcia porozumienia nie ma potrzeby wskazywania imiennie
przedsiebiorcow z nazwy i adresu, ktdérzy uczestniczyli w porozumieniu
ograniczajgcym konkurencje. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z poglagdem wyrazonym
przez SOKIK a potem Sad Apelacyjny w [...], ze Prezes UOKIK winien
w uzasadnieniu decyzji jednoznacznie i wyraznie okresli¢ przedsiebiorcéw, ktorzy
byli strong porozumienia zawartego z organizatorem, wobec ktorego skierowana
byta decyzja. Sad Apelacyjny w [...] wskazat, ze w Swietle art. 88 u.o.k.k. nie jest
konieczne wszczynanie postepowania przeciwko wszystkim uczestnikom
porozumienia wertykalnego, jednakze Prezes UOKIK winien udowodni¢ istnienie
porozumienia poprzez wskazanie ich w tresci decyzji wraz z przedstawieniem ich
roli w porozumieniu. W ocenie Sgdu Najwyzszego taka potrzeba nie wystepuje, gdy
strong postepowania jest wytgcznie organizator porozumienia wertykalnego.
Wskazac¢ tu nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika 2017 r., lll SK
47/16 podnidst, ze prowadzenie postepowania antymonopolowego tylko przeciwko
organizatorowi porozumienia wertykalnego nie jest wadg decyzji uzasadniajgca jej
uchylenie (art. 479312 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 88 ust. 1 u.o.k.k.).

W przekonaniu Sadu Najwyzszego spoétka J. mogta i korzystata z wszystkich
uprawnien strony postepowania i nie miat na to wptywu fakt niewskazania
wszystkich uczestnikdw postepowania. Gdyby przyjaé, ze istnieje wymog ustalania
wszelkich uczestnikdw porozumienia, to znacznie ograniczatoby to skutecznos¢
dziatania organéw antymonopolowych, na co zwracano tez uwage w orzecznictwie
TSUE (wczesniej ETS).
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Sad Najwyzszy zgadza sie z poglgdem Sadu Apelacyjnego w [...], ze —
wbrew stanowisku SOKIiK — Prezes UOKIK mogt skorzysta¢ z dowoddow
uzyskanych w zwigzku ze zlozeniem wniosku o program leniency, nawet gdy
wniosek taki zostat przedsiebiorcy (wnioskujgcemu) zwrdcony. Stusznie wskazano,
ze zgtoszenie sie do programu jest dobrowolne. Zwrocenie wniosku przez organ nie
moze, zdaniem Sadu Najwyzszego, skutkowac¢ brakiem mozliwosci wykorzystania
dowoddéw pozyskanych od wnioskujgcego. Stusznie wskazano tez, ze na
przedsiebiorcy i tak spoczywa obowigzek udzielania informacji na zgdanie Prezesa
UOKIK. Nie mozna tez bezkrytycznie przyjmowacC wszystkich zasad i standardow
obowigzujgcych w prawie karnym, na co wskazat tez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w przywotanym przez Sad Apelacyjny wyroku z 18 pazdziernika
1989 r. w sprawie 374/87 Orkem przeciwko Komisji Wspdélnot Europejskich. Dodac
nalezy, ze w wyroku tym ETS uznat m.in.,, Ze nie istnieje wolnos¢ od
samooskarzania, ale wskazat tez, ze nie mozna zmuszacC przedsiebiorcy do
dostarczania odpowiedzi na pytania, ktore mogtyby prowadzi¢ do przyznania sie do
naruszen, ktdrych udowodnienie lezy po stronie organu. W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie miata miejsca, z uwagi choéby na charakter programu leniency. Wyrok
w sprawie Orkem przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich ostatecznie
doprowadzit do przyjecia reguty Orkem w rozporzadzeniu nr 1/2002 — w punkcie 23
motywow, gdzie wskazano, ze przedsiebiorcy nie mogg by¢ zmuszeni przez
Komisje (organ) do przyznania sie do dokonania naruszenia, jednakze w kazdym
przypadku sg oni zobowigzani do udzielania odpowiedzi na pytania odnoszgce sie
do faktdow oraz do dostarczania dokumentéw, nawet jezeli informacje te mogag
zosta¢ wykorzystane w celu dokonania ustalen dotyczgcych wystepowania
naruszen prawa na niekorzys¢ tych przedsiebiorcow Ilub tez innych
przedsiebiorcow.

W orzecznictwie ETS/TSUE, jak i w prawie wspolnotowym, wskazywano, ze
nie mozna bezkrytycznie przenosi¢ standardéw prawa karnego do postepowania
antymonopolowego. Odpowiedzialno$¢ organizatora porozumienia ograniczajgcego
konkurencje nie jest wszak odpowiedzialnoscig karng. Inny jest przeciez cel prawa
karnego i prawa konkurencji.

W wyroku z 15 maja 2014 r. (lll SK 44/13) Sad Najwyzszy wskazat,
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ze porozumienia ustanawiajgce minimalne bgdz sztywne ceny odsprzedazy nalezy
zalicza¢ do kategorii ograniczajgcych konkurencje ze wzgledu na cel. Z kolei w
uzasadnieniu wyroku z 23 listopada 2011 r., sygn. lll SK 21/11 Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze kontekst ekonomiczny porozumien ustalajgcych minimalne lub
sztywne ceny odsprzedazy nie zwalnia z koniecznosci respektowania ustalonych
przez ustawodawce standardéw w zakresie prawnej oceny porozumien tego
rodzaju. Przepisy u.o.k.k. akcentujg pierwszoplanowe znaczenie konkurencji
cenowej wsréd roznych form konkurencji, samodzielnos¢ ksztattowania polityki
cenowej przez uczestnikbw rynku oraz interesy konsumentéw. Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie tez w przedmiocie statusu porozumien wertykalnych polegajacych
na ustalaniu cen odsprzedazy jako porozumien ograniczajgcych konkurencije.
Uznano, ze producent i dystrybutorzy nie sg wprawdzie konkurentami w rozumieniu
art. 4 pkt 10 u.o.k.k., albowiem dziatajg na réznych szczeblach obrotu, ale
antykonkurencyjny charakter tych porozumien (wertykalnych) wynika stad, ze
ograniczajg wolnos¢ przedsiebiorcow zajmujgcych sie dystrybucjg (hurtowg lub
detaliczng) w zakresie ksztaltowania wtasnej polityki cenowej. Ustalenie minimalnej
ceny odsprzedazy z zasady powoduje, ze cena sprzedazy detalicznej zostaje
uksztattowana na innym, z reguty wyzszym, poziomie niz w braku takiego
ograniczenia.

Obok minimalnych cen odsprzedazy, sztywne ceny odsprzedazy to jedyne
wertykalne ograniczenie w porozumieniach dystrybucyjnych, ktére nie pozwala
odsprzedawcy na zwiekszenie wolumenu sprzedazy w drodze obnizenia ceny.
Porozumienie o takiej tresci uniemozliwia sprzedawcom konkurowanie ceng z
innymi cztonkami sieci. Utatwia zawarcie i wykonywanie zmowy kartelowej miedzy
producentami (dostawcami) towaréw. Moze rowniez negatywnie oddziatywa¢ na
poziom efektywnosci produkcyjnej. W braku konkurencji cenowej miedzy
sprzedawcami producent (dostawca) bedzie poddany mniejszej presji sprzedawcow
na obnizenie ceny hurtowej celem zwiekszenia marzy detalicznej, co z kolei
zmniejsza bodzce do redukcji kosztéw. Porozumienia ustalajgce sztywne ceny
sprzedazy budzg watpliwosci z punktu widzenia celéw prawa ochrony konkurenciji.

W wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych
(Dz.Urz. UE z 19 maja 2010 r., C 130, s. 1, pkt 225) wskazano, ze stosowanie
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minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy w porozumieniach zawieranych przez
producentéw (dostawcow) z czionkami sieci dystrybucji mogtoby uzasadniac
odmienng ocene, wtedy, gdy podyktowane bytoby potrzebg zapewnienia
jednolitego wizerunku i charakteru dziatania sieci sprzedazy oraz skutecznego
przeprowadzenia krétkoterminowych kampanii promocyjnych opierajgcych sie na
niskiej cenie. Tylko w takich — krotkotrwatych — sytuacjach porozumienia
ograniczajgce konkurencje nie zagrazajg interesowi publicznemu, nie aktualizujg
sie zatem przestanki natozenia kary pieniezne,.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, ze Prezes UOKIK nie udowodnit
istnienia porozumienia, o ktorym mowa w art. 6 u.o.kk. W ocenie Sadu
Najwyzszego stanowisko Sgdu Apelacyjnego w [...], ktéry uznat, ze naruszenia
procedur, majgce miejsce w trakcie postepowania administracyjnego miaty
charakter naruszen razgcych jest nieuzasadnione, gdyz procedowania organu
nie mozna uzna¢ — w $wietle prawa i orzecznictwa krajowego i europejskiego —
za oczywiscie naruszajgce owe procedury.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



