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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powoédztwa (...) Spotdzielni Mieszkaniowej "W." z siedzibg w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej I. S.A. w P.

o wydanie decyzji zmieniajgcej umowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) zdnia 9 maja 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...)

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzystu
szescdziesieciu) ztotych tytulem  kosztow  zastepstwa
procesowego;

3. zasadza od powoda na rzecz zainteresowanego kwote 540
(pieéset czterdziestu) ziotych tytutem kosztéw zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten

odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka



zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujacego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowodow.

Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest
zatem korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy wykfadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16 oraz z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18), lecz
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykladni w
orzecznictwie oraz wktad w rozwdj prawa i jurysprudenciji (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17 i z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18).
W konsekwencji w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie
okolicznosci o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wyltgczng podstawe
oceny pod kagtem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie (...) Spétdzielnia Mieszkaniowa ,W.” w P. zaskarzyta
skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego z 9 maja 2018 r., VIl AGa (...),
uzasadniajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania oczywistg zasadnoscig skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie moze by¢ oparty jednoczes$nie, w ramach naruszenia tych samych
przepiséw, na oczywistej zasadnosci skargi oraz wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Jezeli bowiem w zwigzku z domniemanym naruszeniem
przepisu wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powstaje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, to nie moze by¢ mowy o oczywistym
(razgcym) naruszeniu tego przepisu, prowadzgcym do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 15 lipca 2014 r., Il PK 107/14; 9 kwietnia 2013 r., Il CSK 586/12; 27

stycznia 2009 r., V CSK 358/08). Istotnos¢ zagadnienia prawnego polega bowiem



na tym, ze rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16; 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18),
podczas gdy oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze juz prima facie zastugujg na uwzglednienie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 marca 2019 r.,, V CSK 326/18).
Tymczasem skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na tych
dwoéch podstawach, wyraznie zaznaczajgc w uzasadnieniu, ze ,poruszone
zagadnienia [w czesci poswieconej oczywistej zasadnosci skargi] stanowig
jednoczesnie istotne zagadnienia prawne”.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Najwyzszego skarzgca nie
uzasadnita przekonujgco zadnej z podstaw przyjecia jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W odniesieniu do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.), skarzagca ograniczyta sie do powtdrzenia zarzutow stawianych przed
sgdami | oraz Il instancji, natomiast nie wykazata, ze uchybienia w zakresie
stosowania art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (w brzmieniu przyjetym w Dz.U. z 2014 r., poz. 243) miaty
charakter kwalifikowany, czyli byly widoczne bez pogtebionej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 29 marca 2019 r., V CSK 326/18; 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14; 22 marca
2001 r., V CZ 131/00).

W odniesieniu do wystgpienia w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.) skarzaca sformutowata je w sposob zdawkowy i ogdlnikowy.
Skarzgca wskazata jedynie, ze istotnym zagadnieniem prawnym jest ,wilasciwa
wykfadnia” art. 139 Prawa telekomunikacyjnego, a takze ,kwestia skutkow
prawnych decyzji nieostatecznych Prezesa UKE”. W pierwszym przypadku
skarzgca ograniczyta sie do zakwestionowania wyktadni tego przepisu przyjetej
przez Sad Apelacyjny, ktérg w jej ocenie ,trudno pogodzi¢ z zasadami wyktadni
przepisow kompetencyjnych oraz standardami konstytucyjnymi’. W drugim
przypadku skarzgca nie oznaczyla nawet przepisu prawnego, ktéry wzbudzit
powazne watpliwosci, lecz jedynie stwierdzita, iz poglady wyrazone przez Sad

Okregowy i Sad Apelacyjny w sprawie ,sg wyraznie nieprawidtowe i niebezpiecznie,



albowiem wypaczajg podstawowe pojecia prawne materialnej ostatecznosci
(prawomocnosci) oraz procesowej wykonalnosci decyzji”. Skarzgca nie wyjasnita
jednak, na czym dokiadnie polega ,wypaczenie” wspomnianych poje¢ oraz
dlaczego ich interpretacja jest przedmiotem realnych i powaznych trudnosci, ktore
wymagajg interwencji Sadu Najwyzszego. W obu przypadkach takie uzasadnienie
nie spetnia wymagan dla wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W szczegdlnosci nie moze ono zostaé¢ uznane za
wyczerpujgcy wywod jurydyczny, ktéry powinien obejmowac¢ omdwienie réznych
sposobow interpretacji danego przepisu prawa w Swietle orzecznictwa lub
piSmiennictwa oraz wskazanie pogtebionych argumentéw za wariantem
preferowanym przez skarzgcego oraz przeciw wariantowi przyjetemu przez sad
drugiej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 kwietnia 2018 r., IV CSK
550/17; 5 czerwca 2013 r., Ill SK 54/12; 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11). W
przypadku drugiego problemu prawnego wskazanego przez skarzgcg, niespetniony
zostat tez wymodg precyzyjnego wskazania przepisu budzgcego powazne
watpliwosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., lll SK
25/11; 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11; 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; 24 kwietnia
2018 r., IV CSK 552/17).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2018 r., poz. 265).



