Sygn. akt | NSK 101/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa ,,T.” sp. z 0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 24 wrzesnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ,,T.” sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt XVII (...) w ten tylko sposéb, ze
punktowi drugiemu nadat tre$¢: ,ll. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2011 r. (...) w punktach IV, VII, VIII i
IX podpunkt 4.”; znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w pierwszej
instancji oraz stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie zostata wydana bez podstawy

prawnej ani z razgcym naruszeniem prawa. Nadto, Sgd Apelacyjny oddalit apelacje



w pozostatej czesci, zas w punkcie trzecim znidést wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad Apelacyjny wskazat m.in., ze
zawarta przez strony ugoda pozasgdowa z dnia 5 kwietnia 2006 r. tworzyta
uzasadnione oczekiwania prawne, ktore zgodnie z zasadg ochrony zaufania
obywateli do Panstwa powinny by¢ respektowane przez organy publiczne.
Ustalajgc zakres podlegajgcej ochronie sfery zaufania obywateli wobec Panstwa
powstate] w wyniku zawarcia tej ugody, bra¢ nalezy pod uwage ogolne zasady
wyktadni oswiadczeh woli i zasade lojalnosci kontraktowej. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, za wspdélny zamiar stron nie mozna z pewnos$cig uzna¢ wytgczenia
powoda poza zakres zastosowania norm o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym. Majgc na uwadze tres¢ zawartej pomiedzy stronami ugody oraz po
dokonaniu analizy zaréwno decyzji, jak i orzeczenia Sadu Okregowego, Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania, Zze zastrzezenia powoda wobec wywodow
SOKIK dotyczgcych charakteru i celu ugody nie mogty wywrzeé skutkdéw w nich
wskazanych. Sgd Apelacyjny uznat, ze nie istnieje sprzecznos¢ miedzy trescig
decyzji a ugody, a Prezes UOKIK nie naruszyt zasady zaufania obywateli do
Panstwa. Wedlug Sadu Apelacyjnego, argumenty wywodzone z tresci ugody nie
uzasadniajg rowniez obnizenia kar natozonych na pozwanego. Sad drugiej instancji
nie dostrzegt tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze SOKIK nie zastosowat
wiasciwych metod przy rekonstrukcji modelu przecietnego konsumenta, uznajac, ze
istnienie  mozliwosci skorygowania przez konsumenta swojego mylnego
(wywotanego dziataniami przedsiebiorcy wyobrazenia), dzieki wnikliwej lekturze
catoksztattu przedstawionych przez niego materiatébw, nie przesgdza o tym, ze
konsument, ktéry w takim biedzie pozostawat nie powinien by¢ uznany za
przecietnego. Sad Apelacyjny zwrdécit takze uwage, ze uchybienia, ktérych dopuscit
sie powod skierowane byty przeciwko interesom szerokiego,
niezindywidualizowanego kregu konsumentow. Miaty one miejsce w relacjach z
ogromng rzeszg konsumentow i byty dtugotrwate. Zdaniem Sadu drugiej instanciji,
brak jest jakichkolwiek watpliwosci co do ego, ze relewantna praktyka byta wysoce
szkodliwa, jej istotg byto wywarcie na konsumentach presji, by spetnili na rzecz

przedsiebiorcy Swiadczenia, ktore nie byty mu nalezne.



Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w czesci, tj. w zakresie punktu drugiego. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd wskazat, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w odniesieniu do zarzutéw naruszenia:

1. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.C. |
art. 387 § 2! k.p.c. i art. 45 Konstytucji RP poprzez nierozpoznanie istotny sprawy
wobec braku wyjasnienia, jaki byt cel i charakter ugody pozasgdowej z dnia 5
kwietnia 2006 r. zawartej pomiedzy Prezesem UOKIK a powodem i przyjecie, ze
przedmiotowa ugoda naktada na powoda dalej idgce obowigzki w zakresie tresci i
wygladu materiatow promocyjnych, niz wynikato to z tresci przedmiotowej ugody, co
nie pozwolito na prawidiowg ocene przez Sad drugiej instancji zachowania powoda
i przyjecie, ze powdd nielojalnie wykonywat ugode;

2. art. 382 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1i 4 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 387 § 2! k.p.c. i art. 45 i 78 Konstytucji RP poprzez dokonanie nowych ustalen
faktycznych niezgodnych z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji skutkujgcych
utrzymaniem w czesci wyroku Sgdu pierwszej instancji w mocy, co pozbawia
mozliwosci kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku;

3. art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 387 § 2! k.p.c. i art. 45
Konstytucji RP poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i brak odniesienia sie do
wniosku powoda o obnizenie wymiaru kary natozonej w punkcie IX.2 decyzji
Prezesa UOKIK za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw okreslonych w
pkt Il. decyzji Prezesa UOKIK z uwagi na brak negatywnych skutkow takiej praktyki
dla konsumentéw, prokonsumenckg praktyke powoda w zakresie uznawania
zwrotow oraz odstgpienia od umowy oraz zaniechanie praktyki;

4. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 387 § 2! k.p.c. i art. 45
Konstytucji RP przez brak wyjasnienia przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
wyroku, na jakich podstawach uznat okreslone fakty za udowodnione oraz
wyjasnienia dlaczego okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, co miato wptyw na wynik postepowania i uniemozliwia kontrole wyroku
Sadu drugiej instancji;

5. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 387 § 21 k.p.c. i art. 45

Konstytucji RP poprzez brak wyjasnienia podstaw dla wysokosci kar natozonych w



decyzji Prezesa UOKIK, co uniemozliwia kontrole wyroku Sgdu drugiej instancji w
tym zakresie;

6. art. 223 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 387 § 2 k.p.c. i art. 45
Konstytucji RP poprzez nieobiektywng i stronniczg ocene materiatu dowodowego
przez Sad drugiej instancji, pominiecie dowodéw oraz okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, skutkujgcych wyciggnieciem przez Sad drugiej instancji
niewtasciwych wnioskow w zakresie charakteru ugody pozasgdowej z dnia 5
kwietnia 2006 r., okolicznosci dotyczgcych selekcji adresatow i statusu klienta,
okolicznosci dotyczgcych organizowania przez powoda loterii oraz okolicznosci
majgcych wplyw na wymiar natozonych kar, na podstawie ktérych Sad drugiej
instancji opart rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku.

Nadto powod wskazat na wystepujgce w sprawie nastepujgce istotne
zagadnienia prawne:

1. Czy wobec zawarcia przez przedsiebiorce porozumienia (ugody) z
Prezesem UOKIK, ktéra wprowadza bardziej szczegétowe i dalej idace
ograniczenia niz przewidziane przepisami prawa: (1) mozliwe jest twierdzenie, ze
przepisy takiego porozumienia mogg byc¢ interpretowane przez organy panstwa i
sady jako wyznaczajgce minimalne ramy ograniczenia dziatalno$ci przedsiebiorcy,
a zatem przedsiebiorca winien dalej sam sie ogranicza¢ w swojej dziatalnosci mimo
braku takowych przestanek wynikajgcych z zawartego porozumienia; (2) organy
panstwa mogg wycigga¢ wobec przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ zgodnie
z zawartym porozumieniem negatywne skutki w postaci twierdzenia, ze dziatalno$c¢
taka jednak narusza przepisy prawa wywodzgc zarzuty z klauzul generalnych,
podczas gdy porozumienie okresla bardziej szczegdtowe indywidulane standardy
postepowania przedsiebiorcy, ktére ograniczajg sposéb dziatania przedsiebiorcy w
stopniu dalej idgcym niz klauzule generalne zawarte w przepisach bezwzglednie
obowigzujgcych; (3) przedsiebiorce prowadzgcego dziatalno$¢ zgodnie z zawartym
porozumieniem w przekonaniu, ze jest to sposdb prowadzenia dziatalnosci
aprobowany przez organ panstwa, mozna uzna¢ za umys$lnie naruszajgcego
przepisy prawa i uwzglednia¢ taka okolicznos¢ jako uzasadniajgcg natozenie kary
administracyjnej, a jezeli juz to czy taka okoliczno$¢ nie powinna skutkowac

znacznym obnizenie wymiaru natozonej kary?



2. Czy w postepowaniu dotyczgcym praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow (art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze zm. - dalej,
jako: ,u.0.k.k.”) mozliwe jest w Swietle art. 24 ust. 3 u.o.k.k. powotywanie sie na
dowody w postaci skarg konsumenckich, ktére przez Prezesa UOKIK zostaty
uznane za wyraz indywidulanego interesu konsumentow?

3. Czy art. 111 u.o.k.k. wobec braku odpowiedniego upowaznienia
ustawowego upowaznia Prezesa UOKIK do ustalania witasnych wytycznych w
zakresie wymiaru kar naktadanych zgodnie z art. 106 u.o.k.k. uwzgledniajgcych
takze czynniki stanowigce okolicznosci obcigzajgce, ktore nie zostaty wymienione w
art. 111 u.o.k k., a jezeli Prezes UOKIiK ma prawo takie wytyczne ustali¢, to jakie sg
sankcje wobec Prezesa UOKIK za brak stosowania sie do wtasnych wytycznych?

4. Czy Prezes UOKIK moze powotywac sie na przestanke dtugotrwatosci
trwania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w sytuacji, w ktérej
sam Prezes UOKIK w sposob nieuzasadniony prowadzit postepowanie w sposéb
przewlekty, w szczegolnosci wobec braku wskazania dtugotrwatosci jako przestanki
obcigzajgcej w art. 111 u.o.k.k.?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie w catosci, wnoszgc
jednoczesnie o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przepis ten odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego

Srodka  zaskarzenia o  dominujgcym  publicznoprawnym  charakterze,



przystugujgcego od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c.
oznacza to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie
okolicznosci o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe
oceny pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy powotat w pierwszej
kolejnosci przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej. Po dokonaniu analizy uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze przestanka
ta nie wystgpita.

Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez koniecznosci pogtebionej
analizy, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.
podlegajgca uwzglednieniu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09). Oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej zachodzi zatem wowczas, gdy z samej jej tresci
wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na
uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni i
niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 48/18).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, w Swietle motywow zaskarzonego wyroku nie
mozna przyjac, ze nastgpity uchybienia przepisom o charakterze elementarnym.
Wywdd, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, sprowadza sie w zakresie omawianej przestanki do polemiki z
zaskarzonym orzeczeniem, nie zas wykazania, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom. W skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktore mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sgdzie
drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Co wiecej, czes¢ formutowanych na tej ptaszczyznie zarzutéw skarzgcego
jest oczywiscie bezzasadna. Orzekajgc w przedmiocie zasadnosci apelacji i
zmieniajgc zaskarzong decyzje Sad Apelacyjny rozpoznat istote sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sprawie zainicjowane;j
odwotaniem od decyzji wydanej przez Prezesa UOKIK do nierozpoznania istoty
sprawy przez sad drugiej instancji moze w zasadzie dojs¢ w jednym wypadku.
Miatoby to miejsce woéwczas, gdyby Sad Apelacyjny nie odnidst sie do tego co byto
przedmiotem sprawy, tj. orzekt w przedmiocie odwotania, ktdére nie zostato
whniesione. Do takiej sytuacji mogtoby dojs¢, gdyby sad btednie uznat, Ze odwotanie
dotyczy niezaskarzonej przez odwotujgcego decyzji lub jej czesci, pomijajgc
jednoczesnie rozpoznanie odwotania w zakresie, w jakim decyzja lub jej czes¢
zostata zaskarzona. W takim razie sgd orzekatby poza granicami zgdania (art. 321
§ 1 k.p.c.) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 r., | NSZ
1/19). Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Podobnie, nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej
instancji jest uprawniony do dokonywania samodzielnych ustalen faktycznych,
odmiennych niz sad pierwszej instancji (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98).

Nadto, co uszlo uwadze skarzacego, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK
13/05, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05, z dnia 26 kwietnia 2006 r.,



V CSK 11/06 i z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09). Sad Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez sgady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3981 § 2 k.p.c.).

Odnoszgc sie do drugiej grupy wskazanych przez skarzgcego podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy przypomina, iz istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).

Analogicznie nalezy traktowaC¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac rozpoznana przez
Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01), a jednocze$nie byC przedstawione w
sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP
64/02 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08) i pozostawaé w zwigzku z

rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi



mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07).

Skarga kasacyjna powoda w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
z uwagi na istniejgce istotne zagadnienia prawne nie spetnia tych wymagan.
Skarzacy nie wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu norm prawnych
zawartych w przywotanych przez niego przepisach. Nie wskazat rowniez do jakich
rozbieznych wnioskdw moze prowadzi¢ wyktadnia tych przepisow. Skarzgcy nie
przedstawit takze odmiennych, od przywotanych przez niego, pogladow, ani tez
argumentacji jurydycznej, za pomocg ktorej wykazatby, ze skonstruowane przez
niego zagadnienia prawne cechujg sie walorem istotnosci” wymaganym w
przypadku zagadnien, ktore mogg uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Uzasadnienie wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych
sprowadza sie jedynie to przedstawienia przez skarzgcego jego stanowiska w
zakresie danego zagadnienia oraz kwestionowania wyroku Sgdu drugiej instancji w
zakresie owego zagadnienia. Co wiecej, w zakresie pierwszego ze sformutowanych
zagadnien skarzgcy nawet nie wskazat przepiséw, z ktorymi wigze sie
przedstawione zagadnienie

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy zauwaza, ze w skardze kasacyjnej
zachodzi sprzeczno$¢ argumentacyjna, gdyz skarzgcy powotat sie zaréwno na
oczywistg zasadnos¢ skargi jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie jej do
rozpoznania, jak i na wystepujgce istotne zagadnienia prawne. Wystepowanie
pierwszej z wymienionych przestanek przedsadu jest jednak w zasadzie wytgczone,
gdy skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Istotne zagadnienie prawne, co byfo juz wyzej podnoszone, wystepuje w
sytuacji, w ktérej na tle rozpoznawanej sprawy wytania sie abstrakcyjny problem
prawny istotny dla rozwoju judykatury i jurysprudenciji i z tego wzgledu wymagajacy
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi
natomiast wtedy, gdy w konkretnej sprawie doszio do oczywistego, razgcego i
widocznego ,na pierwszy rzut oka” naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, tj. gdy zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej sg zasadne i nie

ma potrzeby rozstrzygaC jakichkolwiek, a zawtaszcza istotnych zagadnien
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prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r.,
Il CSK 121/12).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, w
szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanego do rozpoznania oraz w
oparciuo art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z §
14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804
ze zm.) zasadzit od powoda na rzecz pozwanego Prezesa UOKIK kwote 360 z

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



