Sygn. akt | NSK 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni [...] w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 3 czerwca 2019 .

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl AGa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Spétdzielni [...] w B. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zt (trzysta szesédziesiat ztotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit

zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt XVII AmE [...], w ten sposéb, ze: w punkcie pierwszym oddalit odwotanie,
w punkcie drugim za$ zasadzit od Spétdzielni [...] w B. na rzecz Prezesa Urzedu

Regulacji Energetyki kwote 1.440 =zt tytutem 2zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt | wyroku). Jednoczesnie Sad Apelacyjny zasadzit od Spétdzielni
[...]w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt Il wyroku)
i zasgdzit od Spotdzielni [...] w B. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sgdu Okregowego

wW. kwote 100 zt tytutem optaty od apelacji, od ktorej uiszczenia powod byt



zwolniony (pkt Il wyroku).

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na zatozeniu, ze zawarty
w udzielonej powodowi koncesji warunek 2.2.3. o tresci: ,Koncesjonariuszowi nie
wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktorych parametry jakosciowe sg
niezgodne z parametrami okreslonymi obowigzujgcymi przepisami i wynikajgcymi z
zawartych umow” jest ,obowigzkiem wynikajgcym z koncesji” w rozumieniu art. 56
ust. 12 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r., poz. 755 z pézn. zm.),
poniewaz po pierwsze — zawiera wyraznie sformutowany zakaz, a zatem obowigzek
nieczynienia przedmiotem obrotu paliw ciektych o parametrach jakosciowych
niezgodnych z parametrami wynikajgcymi z uméw zawartych przez
koncesjonariusza i z norm okreslonych obowigzujgcymi przepisami, po drugie —
wskazany zakaz (obowigzek) jest okreslony w decyzji o udzieleniu koncesji, po
trzecie — wskazany warunek koncesji stanowi konkretyzacje ustawowego
obowigzku wprowadzania do obrotu jedynie paliw spetniajgcych wymagania
jakosciowe, okreslone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrone srodowiska,
wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowg prace silnikow zamontowanych w
pojazdach (art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw — Dz.U. z 2014 r., poz. 1088). W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze
wprowadzajgc do obrotu paliwo ciekte niespetniajgce wymagan jakosciowych,
powod nie wypetnit wynikajgcego z koncesji obowigzku prawnego nieczynienia
przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych parametry jakosciowe sg niezgodne z
parametrami wynikajgcymi z zawartych uméw i z norm okreslonych obowigzujgcymi
przepisami, co uzasadnia zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo
energetyczne.

Sad Apelacyjny odnidst sie takze do pominietych przez Sgd Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zarzutéw odwotania powoda — tj. zarzutéw
naruszenia art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne poprzez niewziecie pod
uwage przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej faktu, iz szkodliwo$¢ czynu byta
minimalna, a czyn nie byt zawiniony przez przedsiebiorce, ktory aktywnie dziatat w
celu wyjasnienia sytuacji i doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem, a takze
naruszenia art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne poprzez jego

niezastosowanie pomimo istnienia przestanek uzasadniajgcych odstgpienie od



wymierzenia kary. Sad Apelacyjny wskazat, iz powdd nie zachowat nalezytej
starannosci, jaka jest wymagana od profesjonalisty prowadzgcego dziatalnosc
koncesjonowang w zakresie obrotu paliwami cieklymi. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny doszedt do wniosku, iz argument powoda o ,posiadaniu certyfikatow
jakosci paliwa od renomowanego dostawcy” nie pozwala na uznanie za
wystarczajgce jego dziatah zmierzajgcych do obrotu paliwem witasciwej jakosci.
Z uwagi na znaczny stopien przekroczenia norm jakosciowych oleju napedowego
(okoto 30%), przektadajgcy sie w ocenie Sgdu Apelacyjnego na znaczny stopien
szkodliwosci czynu, stwierdzono, iz nie ma podstaw do odstgpienia od wymierzenia
powodowi kary pienieznej. Sad Apelacyjny uznat takze, Zze organ regulacyjny
prawidlowo ocenit mozliwosci finansowe powoda, a kara w wysokosci 60.000 z,
stanowigca jedynie 0,039% uzyskanego przez powoda przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej, jest adekwatna do stopnia zawinienia, szkodliwosci czynu,
postawy przedsiebiorcy oraz jego sytuacji majgtkowe;j.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa —
zaskarzajgc go w catosci. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powdd wskazat, iz jest ona oczywiscie uzasadniona — a to z uwagi na
ewidentne nierespektowanie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia prawa strony
do poddania ocenie prawnej podniesionych zarzutéw przez sgdy pierwszej i drugiej
instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej. Jednoczesnie pozwany wnidst o
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jak wyjasniono wielokrotnie w judykaturze Sadu Najwyzszego, przestanka



oczywistej zasadnosci, o ktdorej mowa w powotanym przepisie, oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wptyw na tresC¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg
zasadnosc¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co
mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przeciethego prawnika
(por. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
573/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18).
Podkresla sie przy tym, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 118/17;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 555/17).
Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie, skarzgcy ograniczyt sie stwierdzenia: ,na podstawie art. 398* § 2
k.p.c. wnosze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zgodnie z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdyz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przywotana wyzej
ustawowa podstawa uzasadniajgca przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej do rozpoznania uzasadniona jest ewidentnym nierespektowaniem przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia prawa strony do poddania ocenie prawnej
podniesionych zarzutéw przez sady | i Il instancji’. Takie sformutowanie
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
zostac uznane za wystarczajgce — jak trafnie wskazat bowiem Sad Najwyzszy m.in.
w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2007 r., sygn. akt Il CSK 488/06, jezeli
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie

skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu



wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ta ,oczywistosé” i
przedstawi¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Ograniczenie sie tylko do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona nie spetnia wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, iz wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czes$cig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentdw na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzen — za$ w niniejszym przypadku jego uzasadnienie
nie pozwala na stwierdzenie, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa o
charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.
Jakkolwiek zatem skarzgcy powotywat sie na naruszenie art. 176 ust. 1 Konstytucji,
statuujgcego zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, to jednak zarzut
ten zostat sformutowany w czesci odnoszacej sie do podstaw kasacyjnych, a nie we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania czy jego uzasadnieniu, ktére
winno, jak juz byta o tym mowa, stanowi¢ odrebny wywdd prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie owa ,oczywista zasadnos$¢” skargi. W zadnym razie bowiem nie
jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie — takze w innych
czesciach skargi — okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 549/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 536/17).

Majgc na uwadze powyzsze, a takze okolicznosc, iz brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest oczywiscie nieprawidtowe,
zwazywszy ponadto, ze skarga kasacyjna nie stanowi $rodka zmierzajgcego do
kwestionowania niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, Sagd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzekt jak w punkcie
pierwszym postanowienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1804 ze zm.).



