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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z powodztwa "A." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

po rozpoznaniu w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 15
lutego 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK;
pozwany) wydat 31 grudnia 2013 r. decyzje nr DOK-[...] o nastepujgcej tresci:
l. na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

0 ochronie konkurencji i konsumentow (dalej rowniez jako: u.o.k.k.) uznat za



praktyke ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. zawarcie na krajowym rynku hurtowej sprzedazy zegarkow
przez ,A.” sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako ,A.”) z przedsiebiorcami
prowadzgcymi detaliczng dystrybucje zegarkdw, porozumienia ograniczajgcego
konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy zegarkow, polegajgcego
na ustalaniu minimalnych cen sprzedazy zegarkéw oferowanych za posrednictwem
tradycyjnych i internetowych kanatéw sprzedazy, stosowanych przez
przedsiebiorcow prowadzgcych dystrybucje detaliczng zegarkow i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2013 r.;

. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. z tytutu naruszenia zakazu,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy natozyt na ,A.” sp. z 0.0. z siedzibg
w W., kare pieniezng 331.819,48 zi;

IIl. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 u.o.k.k. oraz na podstawie
art. 263 § 1 k.p.a. i art. 264 § 1 k.p.a. obcigzyt ,A.” sp. z 0.0. z siedzibg w W.
kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 109,84 zt.

Spoétka A. sp. z 0.0. z siedzibg w W. prowadzi dziatalnos¢ w zakresie
hurtowej oraz detalicznej sprzedazy zegarkéw. A. jest powigzana z [...] J. sp. z 0.0.
z siedzibg w W. (dalej jako ,J.”), ktora rowniez prowadzi dziatalnoS¢ w zakresie
hurtowej i detalicznej sprzedazy zegarkéw. A. i J. nalezg do grupy kapitatowej,
w ktorej przedsiebiorcg dominujgcym w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow jest spotka G. B.V. z siedzibg w A. (Holandia), ktéra jest
jedynym udziatowcem obu spétek.

W dniu 12 stycznia 2012 r. Prezes UOKIK otrzymat wniosek o odstgpienie od
natozenia lub obnizenie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wniosek dotyczyt
antykonkurencyjnych praktyk stosowanych przez A. i J.. Na podstawie
pozyskanego materiatu dowodowego, postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r.
Prezes UOKIK wszczat postepowanie antymonopolowe przeciwko A. w sprawie
zawarcia przez tego przedsiebiorce z przedsiebiorcami prowadzgcymi detaliczng
dystrybucje zegarkdw na krajowym rynku hurtowej sprzedazy zegarkéw
porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Postanowieniem z 14 marca 2013 r.

Prezes UOKIK zmienit  postanowienie 0o  wszczeciu  postepowania



antymonopolowego poprzez objecie zakresem postepowania rowniez tradycyjnych
kanatéw sprzedazy w postaci sklepdw stacjonarnych.

W toku postepowania Prezes UOKIK ustalit, Zze A. uzgadniata
z dystrybutorami detalicznymi zegarkow wprowadzanych przez nig do obrotu
na terenie Polski minimalne ceny detaliczne sprzedazy tych produktow w Internecie
oraz w sklepach stacjonarnych. System sprzedazy detalicznej A. funkcjonuje
w oparciu o sktadane na biezgco zamowienia. Kontakty pomiedzy pracownikami
A.a przedsiebiorcami odbywajg sie za posrednictwem wiadomosci e-mail,
telefonicznie lub w trakcie spotkan bezposrednich (np. w trakcie wizyt w sklepach).

Ze wzgledu na rosngce znaczenie handlu internetowego, co najmniej od
lipca 2009 r. A. wptywato na polityke cenowg swoich dystrybutoréw, wymuszajgc
na nich stosowanie cen nie nizszych niz sugerowane, pomniejszonych o okreslony
rabat (rabaty te byty wyznaczane na poziomach 0%, 5%, 10%, 12%). Dystrybutorzy
przyjmowali te zasady za obowigzujgce ich wszystkich, o czym sSwiadczy fakt
wysytania przez nich do A. skarg na tych dystrybutoréw, ktorzy ,zanizali” ceny.
Liczba skarg nasilita sie do tego stopnia, ze A. podjeta decyzje o ,uporzgdkowaniu
rynku”. Ustalono, ze maksymalny rabat jaki moze by¢ udzielany przez dystrybutora
w sprzedazy internetowej bedzie wynosit 15% od sugerowanej ceny detaliczne;j
(dla wszystkich marek zegarkéw) pod grozbg sankcji w postaci pogorszenia
warunkéw handlowych. Spétka przyznata, ze powyzsza wiadomosc¢ zostata
przekazana dystrybutorom ustnie i za posrednictwem wiadomosci e-mail. Zarazem
Prezes UOKIK ustalit, ze dystrybutorzy nieprzestrzegajgcy ustalen dotyczgcych
minimalnych cen sprzedazy detalicznej (maksymalnych rabatéw stosowanych
w sprzedazy detalicznej) mieli by¢ karani pogorszeniem warunkéw handlowych,
tj. obnizeniem rabatu udzielanego od cen sugerowanych przy zakupie zegarkéw
od A.. Ponadto jednoczesnie z obnizeniem rabatu miata by¢é stosowana sankcja
w postaci ograniczenia mozliwos¢ ptatnosci do gotéwki za pobraniem albo terminu
ptatnosci na okres 3 miesiecy. Pomimo iz maksymalny rabat w wysokosci 15%
od ceny sugerowanej miat dotyczy¢ wszystkich marek zegarkéw dystrybuowanych
przez A., to w przypadku zegarkéw marki C. ze strony A. nadal wystepowaty
dziatania zmierzajgce do utrzymania maksymalnych rabatéw na poziomie 5%.

Z ustalen Prezesa UOKIK wynikato, ze oprocz ustalenia maksymalnego



poziomu rabatu od ceny sugerowanej, jaki mogt by¢ stosowany przy ksztattowaniu
przez dystrybutoréw detalicznych cen sprzedazy kupowanych od A. zegarkow,
przyjete w relacjach miedzy Spodtkg a jej dystrybutorami reguty dystrybuciji
przewidywaty, ze dystrybutorzy bedg zaokrggla¢c stosowane ceny detaliczne
do petnych ziotych. A. okreslato sposob realizacji tego ustalenia (sposob
zaokraglania cen) oraz nadzorowato jego wykonywanie.

Prezes UOKIK dokonat ustalen swiadczgcych o monitorowaniu przez A.
poziomu detalicznych cen odsprzedazy zegarkéow, stosowanych przez jej
detalicznych dystrybutorow. Dowody zgromadzone w sprawie wskazywaty, ze A.
podejmowata dziatania zwigzane z kontrolowaniem poziomu cen przede wszystkim
na podstawie sygnatow od innych dystrybutorow detalicznych. Dystrybutorzy
zwracali uwage pracownikbw A. na nieprzestrzeganie ustalen dotyczgcych
minimalnych cen sprzedazy detalicznej i zaokraglen przez swoich konkurentéw
telefonicznie bgdz za posrednictwem wiadomosci e-mail, przesytajgc odnosniki
do stron internetowych. Po otrzymaniu takich sygnatéw pracownicy A. najpierw
weryfikowali takie sygnaty, a nastepnie przystepowali do interwencji. Pracownik A.
kontaktowat sie z detalicznym sprzedawcg zegarkdéw A., zazwyczaj telefonicznie
badz drogg elektroniczng, i nakazywat detalicznemu sprzedawcy dostosowanie
poziomu cen do akceptowanego przez Spoétke. Od wrzesnia 2011 r. Spodtka
otrzymywata réwniez raporty o cenach stosowanych przez konkurencje
od pracownikéw J..

Kolejnym elementem uzgodnien miedzy A. i jego dystrybutorami byto
ograniczenie swobody dziatan marketingowych przez natozenie na wszystkich
detalicznych sprzedawcéw zegarkow wprowadzanych do obrotu przez A.
obowigzku konsultacji planowanych akcji promocyjnych. Wynikato to z faktu
wprowadzenia przez niektorych dystrybutoréw w trakcie takich akcji promocyjnych
dodatkbw do sprzedawanych detalicznie zegarkow w postaci upominkéw
rzeczowych (np. pamieci przenosnych, bonéw, zapalniczek) lub rabatéw na zakupy
u danego sprzedawcy detalicznego. Przedsiebiorcy, mogac - w swietle uzgodnien
z A. - tylko w ograniczonym stopniu konkurowacC ceng przedstawiang na stronie
internetowej, rozpoczeli w ten sposéb konkurencje pozacenowg. O ile dodatki

w postaci upominkow rzeczowych zostaty przez A. zaakceptowane, to udzielanie



kupujgcemu rabatu na zakupy zostato zakwestionowany jako proba ,obejscia"
przez sprzedawcow obowigzku stosowania sie do ustalen cenowych (stosowania
cen minimalnych). W rezultacie, wedle ustaleh Prezesa UOKIK, w maju 2011 r.
A. wprowadzito obowigzek konsultacji dziatan marketingowych sprzedawcow
detalicznych przed ich wejSciem w zycie. Dystrybutorzy uznali zasady dystrybuciji
dotyczgce cen za obowigzujgce i przynajmniej przejsciowo stosowali sie do zalecen
A. i wprowadzali w zycie ustalone przez Spoétke zasady. W przypadku
niedostosowania przez dystrybutora cen do zgodnych z opisywanymi ustaleniami,
badz w przypadku kolejnego zweryfikowanego naruszenia uzgodnionych zasad
porozumienia dystrybucji detalicznej zegarkéw wprowadzanych do obrotu przez A.,
obnizano sprzedawcom detalicznym przyznany rabat oraz odbierano dodatkowe
warunki za ptatnosé. Zgromadzony przez Prezesa UOKIK materiat dowodowy
pozwolit rowniez stwierdzi¢, ze opisane powyzej zasady miaty zastosowanie
réwniez do tradycyjnego kanatu sprzedazy przez sklepy stacjonarne.

W toku postepowania Prezes UOKIK zgromadzit réwniez materiaty
Swiadczgce o tym, ze A. miata swiadomos¢ niezgodnosci z prawem tego typu
uzgodnien cenowych i podejmowata dziatania zapobiegajgce jego wykryciu,
np. poprzez ograniczenie korespondencji elektronicznej dotyczacej nakfadania
sankcji, czy tez informujgcej o zasadach funkcjonowania porozumienia.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. czlonek zarzgdu odpowiedzialny za sprzedaz
hurtowg marek zegarkéw dystrybuowanych przez A. wystat wiadomos$c¢
elektroniczng o identycznej tresci do dystrybutorow, ktérzy zdaniem Spétki mogli
uczestniczy¢ w rozpatrywanych uzgodnieniach cenowych. W wiadomosci tej A.
oswiadczyta, ze nie bedzie reagowac na jakiekolwiek sygnaty dotyczgce ustalania
cen detalicznych przez swoich dystrybutoréw oraz nie bedzie podejmowac dziatan
majgcych na celu ingerencje w polityke cenowa.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. do Prezesa UOKIK wptyngt wniosek o
odstgpienie od natozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej, o ktérej mowa w
art. 106 ust. 1 pkt | ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozony przez J..
W dniu 30 kwietnia 2013 r. A. ztozyta wniosek o obnizenie kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. A. wniosta alternatywnie o umorzenie



postepowania antymonopolowego, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku
0 odstgpienie od nakfadania kary pienieznej badz natozenie jej w szczegdlnie
niskiej wysokosci wskazujgc, ze ze wzgledu na zaprzestanie stosowania praktyki
juz samo wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji stwierdzajgcej naruszenie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow spetni swoje cele. W dniu 31 grudnia 2013 r.
Prezes UOKIK wydat decyzje uznajgcg porozumienie zorganizowane przez spotke
A. za praktyke ograniczajgcg konkurencje i natozyt na nig kare pieniezna.

W prawnych motywach decyzji Prezes UOKIK wskazat, ze A. dopuscita sie
naruszenia interesu publicznego. Naruszenie interesu publicznego ma miejsce
wowczas, gdy zachowanie przedsiebiorcy, bedgce przedmiotem postepowania
antymonopolowego wywotato lub mogto wywota¢ na rynku niekorzystne - z punktu
widzenia celow ustawodawstwa antymonopolowego - skutki w postaci wptywu
nailos¢, jakos$¢, cene towarow lub zakres wyboru dostepny konsumentom
lub innym nabywcom. Z punktu widzenia dopuszczalnosci zastosowania ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow liczba podmiotéw dotknietych skutkami
praktyki ograniczajgcej konkurencje jest nieistotna, wystarczajgce jest bowiem, ze
zachowanie przedsiebiorcy wyczerpuje znamiona antykonkurencyjnej praktyki.

Odnoszagc te wywody do sprawy A., Prezes UOKIK stwierdzit, ze takie
uksztattowanie relacji pomiedzy A. a przedsiebiorcami prowadzgcymi sprzedaz
detaliczng zegarkow, jakie ma miejsce W niniejszej sprawne, prowadzi
do naruszenia interesu publicznego. Spotce postawiono zarzut ustalania ze swoimi
kontrahentami minimalnych cen detalicznych sprzedawanych przez tych
kontrahentéw zegarkéw. Tego rodzaju praktyki przedsiebiorcow uwazane sg
za jedne z najpowazniejszych naruszen konkurencji, a co za tym idzie -
uzasadnione jest przyjecie, ze dziatania te mogg naruszal interes publiczny.
Porozumienia miedzy przedsiebiorcg wprowadzajgcym produkty do obrotu
a przedsiebiorcami prowadzgcymi sprzedaz detaliczng majg bowiem realny
i bezposredni wptyw na interes ekonomiczny szerokiego kregu uczestnikow rynku -
nie tylko na same strony porozumienia, ale przede wszystkim na konsumentow.

Prezes UOKIK uznat, ze rynkiem, na ktéorym zawarto porozumienie jest
krajowy rynek hurtowej sprzedazy zegarkow. Natomiast rynkiem, na ktéry

porozumienie oddziatuje, jest krajowy rynek sprzedazy detalicznej zegarkéw.



Jednoczesnie Prezes UOKIK podkreslit, ze definiowanie rynku wiasciwego w
sprawach dotyczgcych zakazanych porozumien ograniczajgcych konkurencje
polegajgcych na ustalaniu cen nie wymaga takiego stopnia precyzji, jaki konieczny
jest przy rozpatrywaniu spraw dotyczgcych naduzywania pozycji dominujgcej lub
koncentracji przedsiebiorcéw, gdzie udziaty rynkowe stron majg istotne znaczenie.

W ocenie Prezesa UOKIK na to, ze w zakresie okreslonym w sentencji
decyzji doszto do zawarcia przez A. ze wspotpracujgcymi z tym przedsiebiorcg
sprzedawcami detalicznymi, antykonkurencyjnego porozumienia w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Porozumienie zostato zawarte
zarowno w formie ustnej jak i za posrednictwem wiadomosci e-mail oraz w postaci
czynnosci konkludentnych, tj. dostosowania przez sprzedawcow polityki handlowej
w zakresie cen (maksymalne rabaty, zaokrgglanie cen) oraz akcji promocyjnych.
Porozumienie to zostato zawarte miedzy podmiotami majgcymi status
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. A. jako spotka prawa handlowego miesci sie w podmiotowym
zakresie zastosowania zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje wynikajgcym
z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Natomiast co do kontrahentow A.,
to sama Spodtka w piSmie do Prezesa UOKIK z dnia 17 wrzesnia 2012 r. wskazata,
ze ..A. [...] wspotpracuje z samodzielnymi przedsiebiorcami”. Inicjatorem zawarcia
rozpatrywanego porozumienia w zakresie ustalania minimalnych cen sprzedazy
detalicznej produktéw wskazanych w sentencji byta A.. Oswiadczenie to znajduje
potwierdzenie w materiale dowodowym, zgromadzonym przez Prezesa UOKIK -
zarbwno w wiadomosciach e-mail przesytanych miedzy pracownikami A.
jak i przysytanych przez dystrybutorow detalicznych. Prezes UOKIK uznat
W niniejszej sprawie za uzasadnione postawienie zarzutdw naruszenia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow jedynie A., jako organizatorowi systemu
sprzedazy. Jednoczesnie zarzutow nie postawiono przedsiebiorcom prowadzgcym
sprzedaz detaliczng, mimo ich faktycznego uczestnictwa w przedmiotowym
porozumieniu. W ten sposob Prezes UOKIK uwzglednit decydujgcg role A.
w powstaniu i funkcjonowaniu rozpatrywanego porozumienia.

Prezes UOKIK doszedt do przekonania, ze A. byla strong porozumienia

o charakterze wertykalnym, czyli porozumienia pomiedzy podmiotami dziatajgcymi



na réznych szczeblach obrotu. Przedmiotowe porozumienie, polegajgce
na uzgodnieniu przez A. z jej kontrahentami prowadzgcymi sprzedaz detaliczng
stosowania cen sugerowanych z maksymalnym mozliwym rabatem w wysokosci
15% ceny sugerowanej (5% w przypadku marki C.), miato w ocenie Prezesa UOKIK
na celu ograniczenie wewnatrzmarkowej konkurencji cenowej pomiedzy
sprzedawcami detalicznymi. Takie porozumienie uniemozliwito im oferowanie cen
ponizej pewnego, ustalonego poziomu. W ten sposob kontrahenci uczestnikow
(konsumenci) porozumienia zostali pozbawieni mozliwosci zakupu towardéw
objetych  porozumieniem po nizszych cenach, ktére mogtyby zostac
zaproponowane przez bardziej efektywnych przedsiebiorcow. W konsekwencji
Prezes UOKIK doszedt do przekonania, ze A. dopuscita sie stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje, naruszajgc zakaz ustanowiony w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes UOKIK nie wuznat za =zasadne umorzy¢ postepowanie
antymonopolowa prowadzonego przeciwko A. bgdz odstgpi¢ od natozenia kary
pienieznej na Spotke albo natozyC jg w szczegdlnie niskiej wysokosci. A. umysinie
naruszyta art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organizujgc
i wcielajgc w zycie antykonkurencyjne porozumienie. Porozumienie zawarte przez
Spotke nalezy do najbardziej powszechnego typu porozumien
antykonkurencyjnych, ktorego zawarcia nie usprawiedliwiajg okolicznosci w postaci
koniecznoéci pozycjonowania produktéw czy tez wymogoéw producentéw
i dostawcdw w zakresie polityki handlowe;j.

Powdd A. wniost odwotanie od powyzszej decyzji, zaskarzajgc jg w catosci.
Zarzucit miedzy innymi naruszenie art. 1, 6 ust. 1, 10, 11, 88 ust. 1 u.o.k.k.,
art. 6i8k.p.a. oraz art. 2, 7 i 32 ust. 1 Konstytucji RP - poprzez nieobjecie
zakresem postepowania antymonopolowego i zaskarzong decyzjg w przedmiocie
zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia dystrybutorow powoda,
ktorzy rzekomo uczestniczyli w zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu praktyce
i ukaranie za naruszenie ustawy jedynie powoda; naruszenie art. 4 pkt 9 u.o.k.k.
skutkujgce przyjeciem btednej definicji wtasciwego rynku produktowego; naruszenie
art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych

wolnosci - polegajgce na wykorzystaniu jako dowodow obcigzajgcych powoda



materiatbw przekazanych we wniosku o odstgpienie od natozenia kary albo
0 obnizenie kary pienieznej ztozonym przez powoda oraz pismach uzupetniajgcych
wniosek.

Majgc powyzsze na uwadze, powdd wniost o uchylenie decyzji w catosci;
ewentualnie o zmiane decyzji w punkcie drugim poprzez obnizenie wymiaru kary
pienieznej natozonej na powoda. Jednoczesnie powod wniost o zasgdzenie na
swojg rzecz od pozwanego Kkosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany Prezes UOKIK wniést o jego
oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w decyz;ji.

Wyrokiem z 24 czerwca 2015 r., XVII AmA [...] Sad Okregowy w W. -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w punkcie pierwszym sentencji uchylit
zaskarzong decyzje; w punkcie drugim sentencji stwierdzit, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.

Zdaniem SOKIiK odwofanie byto zasadne, a zarzuty przedstawione przez
powoda implikowaty koniecznos¢ uchylenia spornej decyzji z uwagi na razgce
naruszenie prawa przez Prezesa UOKIK. W ocenie SOKIiK cze$ciowo zasadny
okazat sie pierwszy zarzut, polegajgcy na braku ustalenia przez organ pozostatych
- poza powodem - uczestnikdw porozumienia dystrybucyjnego, jak tez zarzuty
dotyczgce nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego.

SOKIiK nie podzielit stanowiska powoda, iz nieobjecie sentencjg decyzji
pozostatych uczestnikow porozumienia byto dziataniem nieprawidtowym. SOKIiK
zwazyt, iz zakres podmiotowy postepowania okresla art. 88 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow i przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 28 k.p.a.
Sad podzielit przy tym stanowisko pozwanego, ze decyzja nie musi by¢ skierowana
przeciwko wszystkim uczestnikom porozumienia, bowiem to, czy dany
przedsiebiorca bedzie adresatem decyzji o stwierdzeniu naruszenia ustawy jest
zalezne od tego, czy wobec danego przedsiebiorcy zostato wszczete postepowanie
antymonopolowe. Wobec powyzszego SOKIK stangt na stanowisku, ze skierowanie
decyzji wytgcznie do jednego z podmiotow bedgcych strong porozumienia
dystrybucyjnego nie stanowi naruszenia przepiséw postepowania. SOKIK zwazyt,

ze porozumienie wertykalne, z jakim mamy w przedmiotowej sprawie do czynienia,
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jest dokonywane pomiedzy przedsiebiorcg bedgcym dostawcg, a przedsiebiorcami,
ktorzy nabywajg te produkty w celu ich dalszej odsprzedazy. Organizatorem takiego
porozumienia jest zazwyczaj dostawca, ktory chce w ten sposob ograniczy¢
konkurencje miedzymarkowg. Eliminacja takiego porozumienia jest najczesciej
mozliwa poprzez wydanie decyzji w odniesieniu do inicjatora i organizatora
porozumienia. SOKIK podniést przy tym, ze takie decyzje, w ktérych sentencja
odnosita sie jedynie do inicjatora i organizatora porozumienia wertykalnego, byty juz
uprzednio wydawane przez Prezesa UOKIK, a ostatecznie znajdowaty tez aprobate
Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jednakze - jak zaznaczyt Sad
Okregowy - w sprawach tych organ jednoznacznie i wyraznie w uzasadnieniu
decyzji okreslit przedsiebiorcéw, ktorzy byli strong porozumienia zawartego z
organizatorem, wobec ktorego skierowana byta decyzja.

Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy brak byto okreslenia stron
niedozwolonej zmowy cenowej, co stanowito naruszenie art. 6 u.o.k.k. oraz art. 4i 7
ww. ustawy. SOKIK podnidst, iz w uzasadnieniu spornej decyzji pozwany wskazat w
punkcie (84), ze doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy powodem, a
wspotpracujgcymi z nim sprzedawcami detalicznymi, niemniej jednak w Zzadnym
miejscu nie wskazat firmy lub imienia i nazwiska tych przedsiebiorcow -
uczestnikébw porozumienia. Takie dziatanie w przekonaniu Sadu nie byto
prawidtowe, albowiem narusza to prawo powoda do obrony, ktory nie moze odnies$¢
sie do tak skonstruowanego uzasadnienia decyzji.

SOKIK przyznat réwniez racje powodowi, ze brak ustalen co do kregu
uczestnikow porozumienia utrudnia realizacje mozliwosci egzekwowania prawa
konkurenciji przez podmioty poszkodowane w wyniku zawigzania niedozwolonego
porozumienia, skoro takie ustalenie poczynione w decyzji przez Prezesa UOKIK -
organu powotanego do dokonywania takich ustalen - stanowig dowdd na
uczestniczenie podmiotu w porozumieniu i utatwiajg udowodnienie podstaw do
dochodzenia tego typu roszczenia.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, SOKIK zwazyt, ze powod w
dniu 30 kwietnia 2013 r. zlozyt wniosek o odstgpienie od natozenia kary albo o

obnizenie kary pienieznej. Zdaniem Sadu Okregowego ustalony stan faktyczny
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niniejszej sprawy jednoznacznie wskazywat, ze pozwany w chwili przyjmowania od
powoda wniosku leniency wiedziat, iz nie jest to pierwszy wniosek; mogt takze
przewidywaé, ze wniosek ten nie bedzie spetniat wymagan formalnych i zostanie
zwrocony wnioskodawcy. Tak wiec - jak wskazat Sad pierwszej instancji -
wezwania do uzupetniania brakdw wniosku w dniu 17 maja, 3 lipca i 4 wrzesnia
2013 r. musialy by¢ powodowane checig zgromadzenia dowodow i wyjasnien
obcigzajgcych przedsiebiorce, dziatajgcego w dobrej wierze i w ramach zaufania do
organu administracyjnego. W ocenie SOKIK zostato w ten sposdb naruszone prawo
do rzetelnego procesu, wynikajgce z tresci art. 6 Konwencji, poprzez wykorzystanie
samooskarzenia wnioskodawcy ztozonego w ramach programu leniency do
zdobycia oswiadczen i dowoddw obcigzajgcych przedsiebiorce. W przypadku
zwrotu wniosku przez organ, nie moze on korzysta¢ z uzyskanych w ten sposéb
dowoddw.

Wskazujgc na powyzsze, wobec braku odpowiednich przepisow w ustawie
obowigzujgcej w dniu wydania decyzji, SOKiIK uznat, ze Prezes UOKIK naruszyt
art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych
wolnosci. Sgd pierwszej instancji zaznaczyt przy tym, iz wbrew wywodom Prezesa
Urzedu, bardzo znaczna czes$¢ ustalonego przez niego w decyzji stanu faktycznego
zostata oparta wiasnie na dowodach zgtoszonych przez powoda w zwréconym
wniosku leniency.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Prezes UOKIK,
zaskarzajgc go w caftosci. Przedmiotowemu wyrokowi zarzucit naruszenie
przepisbw prawa procesowego, majgcych wptyw na wynik postepowania, {j.:
art. 479312 § 3 k.p.c. zw. z art. 8 k.p.a. i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci; art. 479312 § 3 zdanie drugie k.p.c.; art. 231 k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.: art. 11 6 u.o.k.k. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze w decyzji
Prezesa Urzedu stwierdzajgcej istnienie niedozwolonego porozumienia w interesie
publicznym winny by¢é wskazane wszystkie strony porozumienia, aby umozliwié¢
realizacje mozliwosci egzekwowania prawa konkurencji przez podmioty
poszkodowane w wyniku zawigzania niedozwolonego porozumienia oraz art. 109

u.o.k.k. przez jego btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
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uznaniu, ze nieuwzglednienie wniosku leniency winno skutkowa¢ zwrotem
wszelkich dokumentéw i dowoddéw pozyskanych od przedsiebiorcow wraz ze
zwrotem wniosku i zakazem wykorzystania ich w postepowaniu prowadzonym
przez Prezesa UOKIK.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwotania w catosci, a ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie punktu drugiego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.

W wyroku z 25 stycznia 2017 r., VI ACa [...] Sad Apelacyjny w [...] zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie drugim w cato$ci w ten sposéb, ze stwierdzit, iz
decyzja nie zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa oraz bez podstawy
prawnej w rozumieniu art. 47932 § 3 k.p.c.. W pozostatym zakresie apelacje oddalit.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowa decyzja Prezesa UOKIK
dotknieta byta kilkoma powaznymi wadami, ktore uzasadniajg jej uchylenie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego tres¢ decyzji Prezesa UOKIK w
przedmiotowych sprawach powinna umozliwia¢ identyfikacje podmiotéw, ktére
uczestniczyly w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje. Badana decyzja nie
spetnia tego kryterium. Nie jest wystarczajgce wskazanie kregu podmiotéw, wsrod
ktérych uczestnicy sie znajdujg, a taki charakter ma ustalenie przez Prezesa
UOKIK, iz powddka zawarta porozumienie ze sprzedawcami detalicznymi. Prezes
UOKIK nie udowodnit bowiem, by wszyscy wskazani sprzedawcy detaliczni byli
stronami przedmiotowego porozumienia, ani tez nie wyodrebnit wsréd nich grupy,
ktéra w porozumieniu tym uczestniczyta.

Btedne jest przyjecie przez Prezesa UOKIK, ze z samego faktu, ze
zachowanie danego przedsiebiorcy byto podobne, czy nawet identyczne z
zachowaniem oczekiwanym przez pozwang wynika, ze doszto do zawarcia
porozumienia ograniczajgcego konkurencje w sposob konkludentny. Przedsiebiorcy
majg petne prawa do dostosowywania swojej polityki handlowej do zmian w
otoczeniu rynkowym. Zawarcie porozumienia cenowego przez niektorych
przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalno$é na danym rynku czesto prowadzi do
wystgpienia efektu tzw. parasola cenowego kartelu nad rynkiem. Podmiotowi, ktory

podnidst ceny jedynie w reakcji na oddziatywanie efektu parasola cenowego kartelu
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nad rynkiem nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu uczestniczenia w porozumieniu
ograniczajgcym konkurencje. Faktu tego nie zmienia to, ze inicjator porozumienia
formutowat pod jego adresem grozby.

Dla przyjecia, iz doszto do zawarcia porozumienia niezbedne jest ustalenie
zgodnego zamiaru jego uczestnikow. Jego istnienie mozna bytoby wywiesS¢ z
podniesienia cen przez przedsigbiorce tylko wtedy, gdyby decyzja ta odbiegata od
zachowania, jakiego mozna racjonalnie oczekiwa¢ od przedsiebiorcy, ktéry w
antykonkurencyjnym porozumieniu nie uczestniczy. Prezes UOKIK stosownej
analizy nie przeprowadzit. Nie wykazat on zatem, ze wszyscy przedsigbiorcy, ktorzy
dostosowali sie do oczekiwan inicjatora porozumienia brali w nim udziat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skutki badanego uchybienia sg bardzo
powazne. W niedopuszczalny sposob ograniczajg one prawo adresata decyzji do
obrony. Trudno bowiem bytoby przyjac¢, iz prawo to jest nalezycie realizowane w
sytuacji, gdy przedsiebiorca nie jest w stanie zidentyfikowa¢ podmiotdéw, z ktérymi
zdaniem organu antymonopolowego zawart porozumienie ograniczajgce
konkurencje. Utrudnia to, a nierzadko nawet uniemozliwia mu podnoszenie
zarzutow zwigzanych z relacjami wigzgcymi go z konkretnymi podmiotami.
Przedmiotowe uchybienie ogranicza prawo pozwanej do obrony w sposob, ktory
przesgdza o tym, iz przedmiotowa decyzja powinna by¢ uchylona.

Okolicznosci dopuszczenia sie przez Prezesa UOKIK wskazanego
uchybienia nie uprawniajg jednak do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana z razgcym naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej. Organ
antymonopolowy nie dziatat wbrew jasnym normom prawnym, a jego stanowisko,
cho¢ uznane przez Sad Apelacyjny za nieprawidtowe, miescito sie w ramach
racjonalnego dyskursu dotyczacego wyktadni relewantnych unormowan.
Na analizowanej ptaszczyznie zakres wskazanych watpliwosci nie zostat jeszcze w
zasadniczym stopniu ograniczony przez judykature i doktryne.

Kolejng ptaszczyzng, na ktérej w ocenie Sgdu Apelacyjnego zaskarzona
decyzja wzbudza zastrzezenia jest sposéb okre$lenia rynku wtasciwego. Prezes
UOKIK stanat na stanowisku, ze w niniejszej sprawie ,rynkiem, na ktérym zawarto
porozumienie jest krajowy rynek hurtowej sprzedazy zegarkéw. Natomiast rynkiem,

na ktory porozumienie oddziatuje, jest krajowy rynek sprzedazy detaliczne;j
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zegarkow”. W tresci samej decyzji odnalezC mozna ustalenia, ktore podwazajg
prawidtowos¢ przyjetego przez organ antymonopolowy sposobu ustalenia rynku
wtasciwego. W punkcie 17 decyzji stwierdzono, ze zegarki sprzedawane przez
powodke ,nalezg do produktow klasy posredniej pomiedzy zegarkami czysto
uzytkowymi, a zegarkami postrzeganymi jako luksusowe. Sg to zegarki, ktérych
cena w sprzedazy detalicznej waha sie od kilkuset do kilku tysiecy ztotych”. Mimo to
Prezes UOKIK stwierdzit, ze ,wszystkie rodzaje zegarkdw mieszczg sie w jednym
rynku wiasciwym” (pkt 74). Ustalenie to jest nieprawidiowe. Bardzo watpliwe jest
przyktadowo to, ze substytutami bardzo drogich, luksusowych zegarkéw, ktére
postrzegane sg przez konsumentéw w sposob zblizony do bizuterii sg kilkadziesiat,
czy nawet kilkaset razy tansze od nich zegarki, ktére nie petnig zblizonej funkciji.

Do naruszenia praw powddki w niniejszej sprawie doprowadzi¢ mogto
ewentualne zbyt waskie okreslenie granic rynku geograficznego. Organ
antymonopolowy stwierdzit, ze kontrahenci powodki konkurowali ,rowniez z tzw.
szarym importem”, czyli z ,przedsiebiorcami nabywajgcymi zegarki marek
dystrybutowanych na terenie Polski przez A. od innych, zagranicznych
przedsiebiorcéw, dziatajgcych na rynku hurtowym” (pkt 122 decyzji).
Poza zakresem analiz polskiego organu antymonopolowego znalazta sie kwestia
tego, czy zegarki dystrybutowane przez powodke byty lub moglty by¢ nabywane
przez konsumentow spoza Polski, w szczegolnosci za posrednictwem internetu.
Prezes UOKIK nie zbadat tez tego, czy konsumenci w Polsce mogli nabywaé
zegarki marek dystrybuowanych przez powodke od sprzedawcdw z innych krajow,
a jezeli tak, to w jakim zakresie z tej mozliwosci korzystali.

Ustalenie, ze rynek geograficzny jest szerszy niz przyjat to Prezes UOKIK
mogtoby mie¢ wplyw na wynik postepowania antymonopolowego. Im mniejszy
udziat przedsiebiorcow biorgcych udziat w antykonkurencyjnym porozumieniu tym
mniejsza jest szkodliwos¢ praktyki, ktérej sie dopuscili i tym mniejsza jest jej
zdolno$¢ do negatywnego oddziatywania na gospodarke. Kwestia ta powinna by¢
uwzgledniania przy ustalaniu wysokosci kar i badaniu naruszenia przestanki
interesu publicznego. W tym kontekscie za dalece niewystarczajgce nalezy uznac
stwierdzenie Prezesa UOKIK, ze powddka ,jest jednym z wiekszych podmiotow na

rynku hurtowej sprzedazy zegarkow” (punkt 159 decyzji).
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Mozliwos¢ transgranicznego oddziatywania przedmiotowego porozumienia
powinna byta sktoni¢ Prezesa UOKIK do rozwazenia zastosowania unijnego prawa
konkurencji. Poza wskazanymi juz elementami, na zasadnosc¢ zbadania tej kwestii
wskazuje rowniez to, iz A. podnosito, ze ,u podstaw porozumienia stata
konieczno$¢ pozycjonowania marek zegarkow oferowanych przez Spotke,
tj. prezentowania cen sprzedazy detalicznej na poziomie zblizonym do poziomu
sugerowanego przez producentéw w catej Europie” (punkt 27 decyzji).

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy niemal catkowicie zaniechat
ustalenia pozycji uczestnikow zakwestionowanego porozumienia na rynku
wiasciwym oraz dopuscit sie powaznych uchybien przy jego definiowaniu. Nalezy
zatem uznac, ze Prezes UOKIK nie wykazal, ze cel zakwestionowanego przez
niego porozumienia miat antykonkurencyjny charakter.

Sad Apelacyjny nie podzielit w istotnej czesci stanowiska SOKIK
dotyczgcego wykorzystania materiatdw dowodowych dostarczonych przez powddke
w zwigzku z tym, ze liczyta ona na mozliwos¢ skorzystania z programu leniency.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat doreczony pozwanemu w dniu 6
marca 2017 r. Pozwany wnidst od tego wyroku skarge kasacyjng pismem z 5 maja
2017 r., nadajgc jg u operatora pocztowego do wysytki w dniu 6 maja 2017 r. (data
stempla pocztowego, k. 284 w aktach sprawy apelacyjnej, t. Il).

W skardze kasacyjnej pozwany Prezes UOKIK zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci tj. w pkt Il i 1ll, opierajgc jg na nastepujgcych podstawach:

1) zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. - naruszeniu przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, {.:

a) naruszenie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 47932 § 3 k.p.c., art. 6 i 8
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego oraz
art. 6 EKPC poprzez oddalenie apelacji pozwanego i przyjecie, ze niewskazanie w
treSci decyzji wszystkich uczestnikbw porozumienia ograniczajgcego konkurencje,
niebedgcych zarazem stronami postepowania antymonopolowego, stanowi
wynikajgce z art. 6 EKPC naruszenie prawa do obrony adresata decyzji Prezesa
UOKIK i jest tego rodzaju uchybieniem, ktére powoduje koniecznos¢ uchylenia
decyzji Prezesa UOKIK.

b) naruszenie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 479312 § 3 k.p.c., art. 6 ust. 1
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pkt 1-3 i 7 oraz art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow poprzez
oddalenie apelacji na skutek przyjecia, ze btedne okreslenie rynku wiasciwego w
odniesieniu do porozumien ograniczajgcych konkurencje zakazanych ze wzgledu
na cel (przedmiot) oraz nieustalenie pozycji poszczegdlnych uczestnikéw
kwestionowanego  porozumienia  ograniczajgcego  konkurencje, w tym
przedsiebiorcéw niebedgcych stronami postepowania antymonopolowego skutkuje
koniecznoscig uchylenia decyzji, pomimo ze w Swietle art. 6 w zwigzku z art. 7 ust.
3 u.o.k.k. porozumienia tego rodzaju sg zakazane bez wzgledu na udziat w rynku
ich uczestnikow.

c) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
takim skonstruowaniu uzasadnienia wyroku, ktore utrudnia jednoznaczng
rekonstrukcje rozumowania Sadu, w wyniku czego uzasadnienie nie poddaje sie
kontroli.

d) naruszenie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 47932 § 1 i § 3 k.p.c. poprzez
oddalenie apelacji i nieorzeczenie co do istoty sprawy w zakresie pierwotnego
wszczecia postepowania antymonopolowego, tj. zainicjowanego postanowieniem
Prezesa UOKIK z dnia 17 grudnia 2012 r., podczas gdy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy umozliwiat wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w tym
zakresie.

e) naruszenie art. 3 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady (WE) 1/2003 z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. UE L 2003.1.1) poprzez btedne przyjecie, ze
mozliwos¢ transgranicznego oddziatywania porozumienia, wywodzona z faktu
sporadycznego i marginalnego nabywania produktow od zagranicznych
przedsiebiorcow (w tym spoza Unii Europejskiej) oraz istnienia tzw. szarego
importu, wskazuje na wystgpienie przestanki wptywu na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi i skutkuje koniecznoscig zastosowania unijnego prawa konkurenciji,
co pozostaje w jawnej sprzecznosci z istotg tej przestanki.

2) zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - naruszeniu przepisu prawa
materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 6 oraz art. 7 ust. 3 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
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ze pomimo regulacji zawartej w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w odniesieniu do porozumien ograniczajgcych konkurencje
zakazanych ze wzgledu na cel (przedmiot) konieczne jest precyzyjne ustalenie
rynku wiasciwego i ustalenie udziatdw w tym rynku wszystkich uczestnikow
kwestionowanego porozumienia, nawet jesli nie byli stronami postepowania
antymonopolowego i w konsekwencji uznanie przez Sad Apelacyjny, ze rynek
wiasciwy zostat przez Prezesa UOKIK okreslony nieprawidtowo.

b) naruszenie art. 1 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze w interesie publicznym jest wskazanie w
decyzji  wszystkich  przedsiebiorcow  uczestniczacych ~w  porozumieniu
ograniczajgcym konkurencje, podczas gdy interes publiczny w tego typu sprawach
przejawia sie w wyeliminowaniu z rynku kwestionowanych zachowan, do czego
wystarczajgcym jest ich zaniechanie przez organizatora porozumienia.

W zwigzku z powyzszym pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] w czesci, tj. w pkt | i Il i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sadowi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] w czesci, tj. w pkt | il
oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt XVII AmA [...] i przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
0 kosztach postepowania wedtug norm przepisanych. W przypadku uznania przez
Sad Najwyzszy, ze zarzuty prawa procesowego sg hieuzasadnione pozwany wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w czesci, tj. w pkt I i Il
oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego
wW. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 czerwca 2015 r.,
sygn. akt XVII AmA [...] i oddalenie odwotania w catosci. Na koniec pozwany wniost
0 rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie. Oprdcz tego wnidst
0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Powdd wnidst odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie (k. 297, akta

sprawy apelacyjnej, t. II).
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, choC nie wszystkie zarzuty
okazaty sie trafne.

Trafny okazat sie zarzut naruszenia przepiséw postepowania przez
przyjecie, ze niewskazanie w tresci decyzji wszystkich uczestnikdw porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, niebedgcych zarazem stronami postepowania
antymonopolowego, stanowi wynikajgce z art. 6 EKPC naruszenie prawa do obrony
adresata decyzji Prezesa UOKIK i jest tego rodzaju uchybieniem, ktére powoduje
konieczno$¢ uchylenia decyzji Prezesa UOKIK. Do rzetelnego ustalenia, czy
pozwany byt organizatorem a zarazem strong porozumienia ograniczajgcego
konkurencje nie jest konieczne ustalanie tozsamosci wszystkich uczestnikéw
porozumienia i badanie ich wszelkich mozliwych zachowan, a jedynie szczegdtowa
i zindywidualizowana ocena zachowan samego organizatora porozumienia. Interes
publiczny okreslony w art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przemawia za przyjetym kierunkiem wyktadni, poniewaz uzasadnia ochrone rynku
przez eliminowanie zachowan ograniczajgcych konkurencje, do czego
wystarczajgcym jest ich zaniechanie przez organizatora porozumienia.

W niniejszej sprawie jednoznacznie wykazano i udowodniono kto jest
organizatorem porozumienia ograniczajgcego konkurencje, ze jego zachowania sg
niezgodne z prawem, a nawet, Zze sg one zawinione, a wina ta moze by¢
przypisana powodowej spoétce. O zawinionym dziataniu powodowej spotki Swiadczy
udowodniona $wiadomos¢ czionka =zarzadu oraz pracownikow spotki o
sprzecznos$ci jej dziatan z normami majgcych geneze w prawie UE oraz
komunikowanie sie z kontrahentami w sposéb utrudniajgcy udowodnienie
czynnosci niezgodnych z prawem. Nie ma tez watpliwosci, ze spotka mogta
korzysta¢ ze wszystkich uprawnien strony postepowania, a liczba lub jakos$¢ tych
uprawnien nie ulegtaby zwiekszeniu w przypadku uznania, ze regulator ma
obowigzek ustalenia wszelkich uczestnikédw postepowania. Na marginesie mozna
odnotowac, ze wymodg ustalania wszelkich uczestnikédw porozumienia w praktyce

znacznie ograniczatby skutecznosS¢ dziatania organdéw antynomopolowych.
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O naruszeniu prawa do obrony organizatora porozumienia ograniczajgcego
konkurencje nie moze by¢ mowy takze z tego powodu, ze odpowiedzialnos¢
organizatora porozumienia ograniczajgcego konkurencje nie jest
odpowiedzialnoscig karng. Odmienne stanowisko podwazatoby cel i effet utile
prawa konkurencji. Przyjeta wyktadnia znajduje potwierdzenie w utrwalonej
praktyce Prezesa Urzedu, ktérej spojnos¢ gwarantuje pewnos¢ prawa bedacag
wartoscig konstytucyjng, ale takze dlatego, ze koresponduje z praktykg innych
regulatorow, w tym Komisji Europejskie;.

Uzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania
przez wymaganie szczegotowego badania przez Prezesa Urzedu rynku
wtasciwego, na ktérym zawarto niedozwolone porozumienie oraz czy porozumienie
to miato wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi w sytuacji, gdy Prezes
Urzedu prawidtowo wustalit, Zze porozumienie polegajgce na ustalaniu i
egzekwowaniu minimalnych cen odsprzedazy miato cel jednoznacznie
antykonkurencyjny. Prawidtowe wyznaczenie rynku wtasciwego ma wprawdzie
znaczenie dla poprawnego zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2006 r., |ll SK 13/06;
z 19 sierpnia 2009 r., lll SK 5/09; z 23 listopada 2011 r., Ill SK 21/11), ale trafnie
podnosi Prezes Urzedu, ze z uwagi na wylgczenie a analizowanej sprawie
mozliwosci zastosowania art. 7 u.o.k.k. wymdg szczegodtowych ustalen w tym
wzgledzie bytby nadmierny. Nie powinno uj$¢ uwadze Sadu Apelacyjnego, ze w
postepowaniu nie przedstawiono dowoddw na okoliczno$é, ze przedmiotowe
porozumienie utracitoby cel antykonkurencyjny, gdyby nawet wptywato na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi. Takich argumentéw nie przedstawit takze Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ograniczajgc sie do zarzucenia
Prezesowi Urzedu niewyjasnienie tej kwestii.

Wskazane naruszenia uzasadniajg uchylenie przez Sad Najwyzszy
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia przepisow postepowania
polegajgcy na takim skonstruowaniu uzasadnienia wyroku, ktére utrudnia

jednoznaczng rekonstrukcje rozumowania Sgdu, w wyniku czego uzasadnienie nie
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poddaje sie kontroli. Rozumowanie Sadu Apelacyjnego zostato dostatecznie jasno
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez co kontrola kasacyjna
okazata sie skuteczna. Na marginesie wiec tylko mozna odnotowac, ze zarzut
naruszenia stosowanego odpowiednio przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c.
moze byC podstawg skargi kasacyjnej tylko w wyjatkowych okolicznosciach, gdy
nieczytelnos¢ kardynalne lub braki uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli
kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17; wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2018 r., Il UK 80/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 18
lutego 2005 r., V CK 469/04).

Odnosnie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, takze nalezy uznac
je za zasadne. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., zakazane sg porozumienia,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegolnosci na:
(1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towarow. Wedtug art. 7 ust. 1 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujagcym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji) zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k.,
nie stosuje sie do porozumien zawieranych miedzy: (1) konkurentami, ktorych
tagczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie
porozumienia nie przekracza 5% (porozumienia horyzontalne);
(2) przedsiebiorcami, ktérzy nie sg konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany
przez ktéregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10% (porozumienia wertykalne). Jednakze art. 7 ust.
2 u.o.kk. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji)
przewiduje, ze przepisdw ust. 1 nie stosuje sie do przypadkoéw okreslonych w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 i 7 u.o.k.k., a wiec m.in. porozumien polegajgcych na ustalaniu cen.
Oznacza to, ze do przedmiotowego porozumienia nie mozna zastosowac reguty
de minimis.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni podziela poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23 listopada 2011 r. (Il SK 21/11), ze kontekst
ekonomiczny porozumien ustalajgcych minimalne lub sztywne ceny odsprzedazy
nie zwalnia z Kkoniecznosci respektowania ustalonych przez ustawodawce

standardéw w zakresie prawnej oceny porozumien tego rodzaju. Przepisy ustawy o
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ochronie konkurencji i konsumentow akcentujg bowiem pierwszoplanowe
znaczenie konkurencji cenowej wsrdd roznych form konkurenciji, samodzielnosc
ksztattowania polityki cenowej przez uczestnikbw rynku oraz interesy
konsumentow.

Takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.
(I SK 44/13), podkreslono, ze porozumienia ustanawiajgce minimalne badz
sztywne ceny odsprzedazy nalezy zalicza¢ do kategorii ograniczajgcych
konkurencje ze wzgledu na cel. Stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiocie
statusu porozumien wertykalnych polegajgcych na ustalaniu cen odsprzedazy jako
porozumien ograniczajgcych konkurencje, zostato przedstawione w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 listopada 2011 r. (lll SK 21/11). W przypadku porozumien
wertykalnych producent i dystrybutorzy nie sg wprawdzie konkurentami w
rozumieniu art. 4 pkt 10 u.o.k.k., albowiem dziatajg na ré6znych szczeblach obrotu,
ale antykonkurencyjny charakter tych porozumienia wynika stgd, ze ograniczajg
wolno$¢ przedsiebiorcow zajmujgcych sie dystrybucjg (hurtowg lub detaliczng) w
zakresie ksztaltowania wiasnej polityki cenowej. Ustalenie minimalnej ceny
odsprzedazy z =zasady powoduje, ze cena sprzedazy detalicznej zostaje
uksztattowana na innym, z reguty wyzszym, poziomie niz w braku takiego
ograniczenia, kiedy to jej poziom ksztattowany bytby przez sprzedawce w sposob
odpowiadajgcy jego planom i oczekiwaniom gospodarczym, intensywnosci popytu
oraz rozwojowi konkurencji ze strony innych sprzedawcow. Obok minimalnych cen
odsprzedazy, sztywne ceny odsprzedazy to jedyne wertykalne ograniczenie w
porozumieniach dystrybucyjnych, ktore nie pozwala odsprzedawcy na zwiekszenie
wolumenu sprzedazy w drodze obnizenia ceny. Porozumienie o takiej tresci
uniemozliwia sprzedawcom konkurowanie ceng z innymi czionkami sieci.
Porozumienia ustalajgce sztywne ceny odsprzedazy mogg zaburza¢ efektywnos$é
alokacyjng. Utatwiajg zawarcie i wykonywanie zmowy kartelowej miedzy
producentami (dostawcami) towaréw. Mogg réwniez negatywnie oddziatywaé na
poziom efektywnosci produkcyjnej. W braku konkurencji cenowej miedzy
sprzedawcami producent (dostawca) bedzie poddany mniejszej presji sprzedawcéw
na obnizenie ceny hurtowej celem zwiekszenia marzy detalicznej, co z kolei

zmniejsza bodzce do redukcji kosztow. Powyzsze okolicznosci powodujg, ze
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porozumienia ustalajgce sztywne ceny sprzedazy budzg watpliwosci z punktu
widzenia celdéw prawa ochrony konkurencji in abstracto, co uzasadnia przyjecie, ze
porozumienia tego rodzaju nalezg do tej kategorii grupowych praktyk
ograniczajgcych konkurencje, ktérej celem jest ograniczenie konkurenciji.

Jedynie ma marginesie mozna odnotowac, ze tylko wyjgtkowo stosowanie
minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy w porozumieniach zawieranych przez
producentéw (dostawcow) z czionkami sieci dystrybucji mogtoby uzasadniac
odmienng ocene, wtedy, gdy podyktowane jest potrzebg zapewnienia jednolitego
wizerunku i charakteru dziatania sieci sprzedazy oraz skutecznego
przeprowadzenia krétkoterminowych kampanii promocyjnych opierajgcych sie na
niskiej cenie (zob. wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen
wertykalnych, Dz.Urz. UE z 19 maja 2010 r.,, C 130, s. 1, pkt 225). W tym
kontekscie mozna dostrzec, ze w tych wyjgtkowych sytuacjach porozumienia
nalezgce do porozumien ograniczajgcych konkurencje nie zagrazajg interesowi
publicznemu, nie aktualizujg sie zatem przestanki natozenia kary pienieznej. Przy
tym, w judykaturze przyjmuje sie, ze naruszenie interesu publicznego polega tu na
zawarciu porozumienia dotyczgcego zasadniczego parametru konkurencji na rynku,
jakim jest cena (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r.,
[l SK 40/07).

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



