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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Protokolant Joanna Karolak

w sprawie z powodztwa "M." sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 5 grudnia 2019 .

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (pozwany),
decyzjg nr DOK - (...)/2014 z 30 grudnia 2014 r. na podstawie art. 10 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: u.o.k.k.),

uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa



wart. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., zawarcie na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
sprzetu i akcesoriow rowerowych przez ,S.” Sp. z 0.0. w W. (obecnie ,M.” Sp. z 0.0.
w W.) z przedsiebiorcami prowadzgcymi sprzedaz detaliczng produktéw marki C.
porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku detalicznej
sprzedazy sprzetu i akcesoriow rowerowych, polegajgcego na ustalaniu
minimalnych detalicznych cen odsprzedazy produktéw marki C. stosowanych przez
dystrybutorow i nakazat zaniechania jej stosowania, i za to na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci 45.017,91 z
oraz obcigzyt kosztami postepowania administracyjnego w kwocie 217,37 zt.

Od tej decyzji spétka S. (powdd) wniosta odwotanie do Sgdu Okregowego w
W. - Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2017 r., XVII AmA (...) Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uwzglednit odwotanie, uchylajgc zaskarzong decyzje, stwierdzajac,
ze nie zostata ona wydana z razgcym naruszeniem prawa ani bez podstawy
prawnej oraz zasgdzajgc koszty procesu od pozwanego na rzecz powoda.

Sad | instancji ustalit, ze S. Sp. z o0.0. w W., wpisana do rejestru
przedsiebiorcéw przez Sgd Rejonowy pod numerem (...), prowadzi dziatalnosc
gospodarczg w zakresie dystrybucji hurtowej oraz detalicznej sprzedazy sprzetu i
akcesoriow sportowych. Sprzedaz detaliczna prowadzona przez powoda odbywa
sie w dziewieciu sklepach stacjonarnych na terenie catego kraju, a takze za
posrednictwem sklepu internetowego. Spétka S. byta w czasie wydawania
zaskarzonego wyroku wytgcznym dystrybutorem hurtowym na terenie Polski
produktéow marki C. produkowanych przez P. & Co. KG z siedzibg w W.
w Niemczech.

21 grudnia 2012 r. Prezes UOKIK wszczagt z urzedu postepowanie
antymonopolowe przeciwko S. w sprawie zawarcia przez tego przedsiebiorce z
przedsiebiorcami —  dystrybutorami  produktow marki C. porozumienia
ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu i
akcesoriow rowerowych, polegajgcego na ustalaniu minimalnych detalicznych cen
odsprzedazy produktéw marki C. stosowanych przez dystrybutoréw, co moze

stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. 30 grudnia 2014 r. Prezes UOKIK



wydat wspomniang powyzej decyzje stwierdzajgcg praktyke ograniczajgcg
konkurencje.

Sad | instancji podzielit stanowisko pozwanego, ze decyzja nie musi byc
skierowana przeciwko wszystkim uczestnikom porozumienia, skoro celem
postepowania, zgodnie z ftrescig art. 6 u.o.kk., jest eliminacja z obrotu
gospodarczego porozumien naruszajgcych przepisy ustawy. Jednoczesnie jednak
stwierdzit, ze brak okreslenia stron niedozwolonej zmowy cenowej stanowi
naruszenie art. 6 u.o.k.k., ale takze art. 4 i 7 ustawy. SOKIK zarzucit pozwanemul,
ze w uzasadnieniu decyzji nie wskazat z firmy lub z imienia i nazwiska tych
przedsiebiorcow - uczestnikow porozumienia. W ocenie SOKIiK takie dziatanie
nalezato uzna¢ za nieprawidtowe, albowiem narusza to prawo do obrony powoda,
ktéry nie moze odniesc¢ sie do tak skonstruowanego uzasadnienia decyzji. Pozwany
w zasadzie nie udowodnit nawet, jak szeroki krag przedsiebiorcow uczestniczyt
w porozumieniu. Tres¢ decyzji Prezesa UOKIK w przedmiotowej sprawie powinna
umozliwi¢ identyfikacie podmiotéw, ktére uczestniczyly w porozumieniu
ograniczajgcym konkurencje. Prezes UOKIK nie udowodnit, by wszyscy wskazani
sprzedawcy detaliczni byli stronami przedmiotowego porozumienia, ani tez
nie wyodrebnit wsrdd nich grupy, ktéra w porozumieniu tym uczestniczyta.

Zdaniem Sadu | instancji Prezes UOKIK nie przeprowadzit analizy
zachowania przedsiebiorcow uczestniczgcych w porozumieniu, w poréwnaniu do
ich mozliwego zachowania, jezeliby w takim porozumieniu nie uczestniczyli. SOKIK
zwazyt, ze w aktach administracyjnych postepowania znajdujg sie pisma
przedsiebiorcow - sprzedawcow detalicznych roweréw marki C., ktérzy oswiadczyli,
ze nie otrzymywali cennikbw od powoda, lub wymagan stosowania okreslonego
poziomu cen, lub Ze nie znajg przypadkéw, w ktérych powdd ograniczatby
mozliwos¢ wyprzedazy rowerdéw.

Od tego wyroku pozwany wnidst apelacje do Sgdu Apelacyjnego w (...).

Wyrokiem z 30 sierpnia 2018 r., VIl AGa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 540 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Il instancji wskazat, ze o oddaleniu apelacji przesadzity inne wzgledy

niz kwestie, na ktorych skoncentrowat swoje wywody SOKIK. W pierwszej



kolejnosci Sad Apelacyjny podkreslit, ze Prezes UOKIK nie wykazat,
ze geograficzne granice rynku wiasciwego ograniczajg sie do Polski. Rozwazenia
przez organ antymonopolowy wymagato m.in. to, czy przedsiebiorcy majgcy centra
swojej aktywnosci poza Polskg oferowali lub byli w stanie zaoferowaé odbiorcom
w Polsce dobra konkurencyjne wobec objetych porozumieniem. W tym zakresie
zbadac¢ nalezato nie tylko to, czy przedmiotowe dobra oferowane byly przez
podmioty spoza Polski, lecz réwniez to, czy niewielka, ale trwata podwyzka cen
relewantnych produktéw mogtaby je skionic do wejScia na polski rynek.
Zastrzezenia Sadu |l instancji wzbudzito rowniez ustalenie wiasciwego rynku
produktowego. W jego ocenie Prezes UOKIK nie przedstawit Zadnego
merytorycznego argumentu przemawiajgcego przeciwko szerszemu, w wymiarze
produktowym, ujeciu zakresu rynku witasciwego niz przyjeto to w zaskarzonej
decyzji.

Sad Apelacyjny stwierdzit réwniez, ze Prezes UOKIK catkowicie pominat
zagadnienie pozycji uczestnikow porozumienia na rynkach wiasciwych. W jego
ocenie teza o zbednosci zbadania pozycji zajmowanej przez uczestnikow
porozumienia na rynkach wiasciwych nie moze zosta¢ zasadnie zaakceptowana.

Prezes UOKIK w ogdle tez nie odniést sie do tego, czy przedmiotowe
porozumienie wywarto wpltyw na handel miedzy panstwami czionkowskimi.
Sad Il instancji zauwazyt, ze wskazana przestanka ujmowana jest w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bardzo szeroko. Podkresla sie, ze sam
fakt, iz tre$¢ porozumienia obejmuje jedynie zasady handlu na rynku jednego kraju
nie wytgcza mozliwosci stwierdzenia, iz wptywa ono na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uznac¢ nalezy fakt notoryjny, iz polski rynek
rowerowy jest wysoce  konkurencyjny. Znajduje to  potwierdzenie
w niekwestionowanych przez pozwanego twierdzeniach powoda, iz ,rowery sg w
branzy sportowej produktem o najnizszej réznicy miedzy ceng produkcji
a rekomendowang ceng detaliczng”. Pozwany nie podwazat rowniez wywoddéw
powoda wskazujgcych na wystepowanie ,ostrej konkurencji, szczegdlnie
markowych produktow w tej branzy” (oraz na to, iz podziat marz przedstawia sie

w nastepujagcy sposob ,5-7% dla producenta, 5-7 dla dystrybutora i 28-35%



dla sklepu®). Pozwany nie kwestionowat takze twierdzeh powoda, iz ,sprzedaz
roweréow marki C. w Polsce nie przekracza 1,5% ogodlnej sprzedazy roweréw
w Polsce”.

Stanowisko, iz przedmiotowe porozumienie miato antykonkurencyjny cel
nie znajduje wedtug Sadu Il instancji wystarczajgcego oparcia w tych elementach
materiatu dowodowego, ktdre pozwany powotat dla poparcia tezy o jego faktycznym
wykonywaniu. Zgodzi¢ nalezatoby sie z tym, Zze zidentyfikowa¢é mozna przypadki, w
ktérych kwestionowana praktyka skutkowata szkodliwg z punktu widzenia
konkurencji modyfikacjg zachowan detalistow. Nic nie wskazuje jednak na to, by
sita tego oddziatywania byta na tyle duza, by mozna byto uznaé jg za odczuwalne
ograniczenie konkurencji w rozumieniu, w ktérym pojeciem tym operuje Trybunat
Sprawiedliwosci. Istniejg natomiast przekonujgce przestanki wskazujgce, ze byto
wprost przeciwnie.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny zwrocit uwage na liczne wyjasnienia
detalistow wspotpracujgcych z powodem, ktorzy stwierdzili, iz S. nie zwracat sie do
nich z sugestiami lub poleceniami stosowania cen minimalnych oraz, ze sami
okreslali swojg polityke cenowg. W tym kierunku idg wyjasnienia A. D., B. Sp. z
0.0., ,G.” PWHPU Sp. jawna, H. D., W.W., P. S. i A. W.

W ocenie Sadu Il instancji wystarczajgcego dowodu potencjalnej
odczuwalnosci kwestionowanego porozumienia nie mogg tez stanowic przytoczone
przez pozwanego dowody dotyczgce wytgcznie zachowania powoda, ktére majg
ilustrowac jego antykonkurencyjne zamiary. Nie stanowi bowiem naruszenia regut
antymonopolowych  podejmowanie  dziatan intencjonalnie  nastawionych
na ograniczenie konkurencji, ktére z uwagi na ich kontekst nie mogty nawet
potencjalnie doprowadzi¢ do antykonkurencyjnego skutku.

Prezes UOKIK zaskarzyt przedmiotowy wyrok skargg kasacyjng zarzucajgc
naruszenia:

1. przepisow postepowania tj.:

1. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP

poprzez nieuchylenie wyroku mimo nierozpatrzenia przez Sad | instancji istoty

sprawy;



2. art. 378 § 1 w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez zaniechanie
merytorycznego rozpoznania sprawy i stanu faktycznego sprawy;

3. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie merytorycznego rozpoznania
sprawy i niedokonanie subsumpcji wtasciwych przepisow prawa materialnego.

2. przepisow prawa materialnego tj.:

1. art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze mogg istnie¢ takie pionowe
porozumienia ustalajgce sztywne lub minimalne ceny odsprzedazy, ktére nie sg
objete hipotezg tego przepisu z tej przyczyny, ze nie majg zdolnosci
do odczuwalnego zaktécania konkurencji;

2. art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze mogg istnie¢ takie pionowe porozumienia ustalajgce sztywne
lub minimalne ceny odsprzedazy, ktore nie sg objete hipotezg tego przepisu z tej
przyczyny, ze nie majg zdolnosci do zaktdcania konkurencji, a konsekwencji -
poprzez jego niezastosowanie,

3. art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez
jego btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze zaklasyfikowanie porozumienia
pionowego ustalajgcego sztywne Ilub minimalne ceny odsprzedazy jako
porozumienia odczuwalnie zakitdcajgcego konkurencje jest warunkowane pozycjg
uczestnikow tego porozumienia w rynku wiasciwym, a w szczegdlnosci wielkoscig
ich udziatéw w tym rynku,

4. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 w. zw. art. 7 ust. 2 u.o.k.k.
poprzez ich btedng wykladnie polegajgcg na uznaniu, ze zaklasyfikowanie
porozumienia pionowego ustalajgcego sztywne lub minimalne ceny odsprzedazy
jako porozumienia zaktdcajgcego konkurencje jest warunkowane pozycjg
uczestnikdw tego porozumienia w rynku witasciwym, a w szczegolnosci wielko$cig
ich udziatéw w tym rynku a w konsekwencji - poprzez ich niezastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, pozwany wniést o uchylenie wyroku Sgdu
Il instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania (z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego), w tym réwniez o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie.



Postanowieniem z 7 sierpnia 2019 r. Sad Najwyzszy przyjgt skarge

kasacyjng do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty
byty zasadne.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. przez jego btedng
wykfadnie polegajacg na uznaniu, ze mogg istnieC takie pionowe porozumienia
ustalajgce sztywne lub minimalne ceny odsprzedazy, ktére nie sg objete hipotezg
tego przepisu z tej przyczyny, ze nie majg zdolnosci do zakitdécania konkurencji, a
konsekwencji - poprzez jego niezastosowanie. Juz sama wyktadnia jezykowa
tego przepisu wskazuje, ze zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji
na rynku wiasciwym. Postuzenie sie spoéjnikiem ,lub” oznacza, ze sklasyfikowanie
okreslonego porozumienia jako majgcego antykonkurencyjny cel (co zarazem
nalezy bada¢ w pierwszej kolejnosci) zwalnia z wymogu udowodnienia
antykonkurencyjnego skutku tego porozumienia. Nie ma wiec potrzeby analizy
skutkow jego stosowania oraz wykazania, ze wywotalo ono negatywne
dla konkurencji skutki na rynku (K. Kohutek, uwaga nr 1 do art. 6, w: K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, \Warszawa
2014, LEX; C. Banasinski, E. Piontek, uwaga nr 5 do art. 6, w: C. Banasinski, E.
Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, \Warszawa
2009, LEX; A. Jurkowska-Gomutka, A. Piszcz, uwaga z nb. 28 do art. 6, w: T.
Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz,
Warszawa 2014, Legalis). Takie stanowisko jest rowniez reprezentowane w
orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego, ktére Sad Najwyzszy podziela (wyroki Sadu
Apelacyjnego w W. z: 19 lipca 2007 r., VI ACa 767/06; 4 grudnia 2007 r., VI ACA
848/07; 19 grudnia 2012 r., VI ACA 752/12).

Zarzut Sadu Il instancji, ze pozwany nie udowodnit, iz sita oddziatywania

porozumienia byta na tyle duza, by mozna byto uzna¢ jg za odczuwalne



ograniczenie konkurencji, byt wiec pozbawiony podstawy prawnej, poniewaz art. 6
u.o.k.k. nie naktada na regulatora takiego obowigzku.

Istnieje co prawda mniejszosciowe stanowisko, wedle ktdérego co do zasady
nalezy zawsze badacC tacznie cel oraz skutki danego porozumienia, chyba
ze zawiera ono tzw. hard-core restrictions, czyli jaskrawy sposob sprzeczne
z celami polityki konkurencji (A. Stawicki, uwaga nr 2.2.3 do art. 6, w: A. Stawicki,
E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2016, LEX). Nawet jednak przyjecie tego punktu widzenia - ktérego Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela - nie zmienitoby konkluzji wyroku,
albowiem pionowe porozumienie, ktorego przedmiotem jest ustalenie sztywnej ceny
odsprzedazy, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest uznawane za praktyke o celu
antykonkurencyjnym, stanowigcg ,tak zwane oczywiste ograniczenie konkurencji”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., 11l SK 21/11).

W Swietle ustalen faktycznych poczynionych zgodnie przez sady obu
instanciji, istnienie porozumienia nie budzito watpliwosci. Porozumienie w momencie
podejmowania decyzji przez UOKIK trwato juz 6 lat (od 2008 roku), spoétka
dyscyplinowata dystrybutorow za obnizanie cen ponizej narzuconego minimum
przerywajgc dostawy towaru oraz blokujgc mozliwos¢ zaopatrywania sie u
zagranicznych kontrahentéw. Bezsporne jest, ze powdd w umowach
z dystrybutorami zawierat klauzule zobowigzujgce dystrybutoréw do przestrzegania
wysokosci detalicznych cen odsprzedazy, choé w toku postepowania
administracyjnego  ttumaczyt to potrzebg ,cen réwnowagi rynkowej’,
gwarantujgcych ,utrzymanie wiasciwego standardu obstugi konsumentéw”. W
ocenie Sgdu Najwyzszego trudno jednak wuznaé podwyzszanie cen i
dyscyplinowanie tych przedsiebiorcéw, ktérzy ceny obnizajg, za dziatania w
interesie konsumentéow. W poézniejszym okresie narzucanie cen odbywato sie
kanatami nieformalnymi (drogg mailowg Ilub telefoniczng), co potwierdzajg
pozyskane przez Prezesa UOKIK e-maile od przedsiebiorcéw uczestniczgcych
W porozumieniu oraz ich zeznania. Dziatanie spétki byto umysine. Nie ma przy tym
znaczenia, ze czesC przedsiebiorcow zeznato, ze nie podporzgdkowywato sie

cenom narzucanym przez powodowg spoétke - wystarczy, ze regulator zgromadzit



dowody potwierdzajgce, ze pozostali przedsiebiorcy pod presja powoda
dostosowywali ceny do oczekiwanego minimum.

Takze na gruncie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na
ktérym wzorowany byt art. 6 u.o.k.k. - cho¢ przepis ten nie ma zastosowania do
niniejszej sprawy, bo porozumienie miato w tym przypadku charakter krajowy i nie
wywierato wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi - brak jest podstaw
do nakftadania na organ ochrony konkurencji obowigzku kazdorazowego badania,
czy porozumienie o antykonkurencyjnym celu miato réwniez antykonkurencyjny
skutek. Dogtebne badanie skutkbw porozumienia majgcego antykonkurencyjny cel
niweczytoby sens wyrdzniania takich dwoch kategorii porozumien. Stusznie zatem
w orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze przestanki antykonkurencyjnego celu i
antykonkurencyjnego skutku nie majg charakteru kumulatywnego, lecz
alternatywny. Jezeli ustalono, ze dane porozumienie ma antykonkurencyjny cel, co
do zasady nie ma potrzeby sprawdzac tego, jakie sg jego skutki dla konkurencji.
Dopiero gdy analiza tresci uzgodnionej praktyki nie wskazuje na wystarczajgcy
stopien szkodliwosci dla konkurencji, nalezy wowczas zbadac jej skutki, a do
objecia jej zakazem wymagane jest spetnienie przestanek, ktére wskazujg na
faktyczne zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji w odczuwalny
sposob (wyrok TSUE z 26 listopada 2015 r. w sprawie C-345/14, SIA ,Maxima
Latvija”, pkt 16-17; wyrok TS z 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-501/06 et al.,
GlaxoSmithKline, pkt 55; wyrok TS z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile
Netherlands, pkt 28). Zaréwno jednak w orzecznictwie europejskim, jak i
orzecznictwie krajowym, przyjmuje sie, ze pewne rodzaje wspotpracy miedzy
przedsiebiorstwami mozna, z uwagi na sam ich charakter, mozna uznac¢ za
szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania normalnej konkurencji np.
porozumienia cenowe (wyrok TSUE z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13,
Groupement des cartes bancaires, pkt 50-51; zob. tez cyt. wyrok TSUE w sprawie
C-345/14, pkt 20; cyt. Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., w sprawie
[l SK 21/11).

Trafny jest rébwniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw.
zart. 7 ust. 1 pkt 2 w. zw. art. 7 ust. 2 u.o.k.k. przez ich btedng wyktadnie

polegajgca na uznaniu, ze zaklasyfikowanie porozumienia pionowego ustalajgcego
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sztywne lub minimalne ceny odsprzedazy jako porozumienia zaktdcajgcego
konkurencje jest warunkowane pozycjg uczestnikow tego porozumienia w rynku
witasciwym, a w szczegolnosci wielkoscig ich udziatow w tym rynku. Jezeli Prezes
UOKIK wustalit, ze porozumienie polegajgce na ustalaniu i egzekwowaniu
minimalnych cen odsprzedazy miato cel jednoznacznie antykonkurencyjny, to z
uwagi na wytgczenie a analizowanej sprawie mozliwosci zastosowania art. 7 u.o.k.k.
wymog szczegotowych ustalen w zakresie pozycji poszczegolnych uczestnikow
porozumienia bytby nadmierny. W postepowaniu nie przedstawiono dowoddw na
okolicznos¢, ze przedmiotowe porozumienie utracitoby cel antykonkurencyjny,
gdyby nawet wptywato na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi.

Na marginesie warto odnotowac¢, ze wyrok Sgdu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw, utrzymany w mocy zaskarzonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego,
oparto na wyktadni przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
uznanej przez Sad Najwyzszy za nieprawidtowg w wyrokach z 15 lutego 2019 r.,
| NSK 10/18 oraz | NSK 11/18. W uzasadnieniu tych wyrokéw Sad Najwyzszy
wskazatl, ze do rzetelnego ustalenia, czy powdd byt organizatorem, a zarazem
strong porozumienia ograniczajgcego konkurencje nie jest konieczne ustalanie
tozsamosci wszystkich uczestnikbw porozumienia i badanie ich wszelkich
mozliwych zachowan, a jedynie szczegotowa i zindywidualizowana ocena
zachowan samego organizatora porozumienia. Interes publiczny okreslony w art. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przemawia za przyjetym kierunkiem
wyktadni, poniewaz uzasadnia ochrone rynku przez eliminowanie zachowan
ograniczajgcych konkurencje, do czego wystarczajgcym jest ich zaniechanie przez
organizatora porozumienia.

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania - art. 378 § 1
w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez zaniechanie merytorycznego rozpoznania sprawy i
stanu faktycznego sprawy oraz art. 378 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
merytorycznego rozpoznania sprawy i niedokonanie subsumpcji witasciwych
przepisow prawa materialnego. Pozwany zarzuca Sagdowi Apelacyjnemu, ze
zaniechat wypetnienia cigzgcych na nim obowigzkéw wynikajgcych z konieczno$ci
rozpoznania sprawy zgodnie z zasadg apelacji petnej. W jego ocenie uchybienia

Sadu Apelacyjnego w tym zakresie polegajg na nieustaleniu stanu faktycznego
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sprawy mimo dysponowania przez ten sgd wystarczajgcymi dowodami, a takze na
niezastosowaniu adekwatnych przepiséw prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie
ustalit, z jakimi podmiotami ostatecznie powdd porozumienie zawart, nie
rozstrzygnat, czy konieczne jest wymienianie w decyzji skierowanej przeciwko
organizatorowi porozumienia wertykalnego wszystkich uczestnikow porozumienia
oraz nie zdefiniowat rynku wiasciwego w sprawie. W ocenie pozwanego, gdyby Sad
Apelacyjny zdefiniowat samodzielnie rynek wiasciwy mogtby takze - chociazby za
pomocg domnieman faktycznych - w sposdb wystarczajgcy dla rozpatrzenia sprawy
okresli¢ udziat powoda w tak zdefiniowanym rynku wiasciwym, skoro juz uznaje te
okolicznosc za istotng dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Wynikajgcy z tego przepisu obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno bezwzgledny zakaz wykraczania
przez sad drugiej instancji poza te granice, jak i nakaz wziecia pod uwage
i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 22 lutego 2012 r., IV CSK 290/11; 23 lutego 2006 r., Il CSK
132/05). W ramach drugiego elementu wspomnianego obowigzku, sgd drugiej
instancji powinien odnie$¢ sie do wszystkich zdarzen i zarzutéw zgtoszonych
w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialnoprawne
(wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11). Sad odwotawczy
nie jest jednak skrepowany pogladami prawnymi stron i moze uwzgledni¢ badz
oddali¢ apelacje ze wzgledu na dostrzezone z urzedu okolicznosci o charakterze
prawnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2001 r., | CKN 350/00). Nie
mozna wiec czyni¢ sgdowi drugiej instancji zarzutu postuzenia sie dla uzasadnienia
przyjetego rozstrzygniecia argumentami prawnymi i faktycznymi niepowotanymi
przez sad pierwszej instancji, a takze przez skarzgcego w apelacji, nawet jesli nie
mieszczg sie w zakresie oceny dotyczgcej zarzutow apelacyjnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/05). Oprocz tego nalezy przypomniec,
ze zasadg postepowania apelacyjnego, wyrazonego w art. 382 k.p.c., jest
kontynuacja i uzupetnienie postepowania dowodowego oraz ustalen dokonanych

przed sgdem pierwszej instancji. Z tego wynika, ze sgd odwotawczy, jako sgd
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merytoryczny, rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji, powinien uzupetnic
postepowanie dowodowe w zakresie spornych faktow majgcych dla sprawy istotne
znaczenie, a niewyjasnionych przez sad pierwszej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., Il PK 90/11). Z drugiej jednak strony jezeli sgd
odwotawczy uzna ustalenia sgdu pierwszej instancji za prawidtowe i wystarczajgce,
to nie prowadzi dodatkowych wtasnych, lecz ogranicza sie w uzasadnieniu swojego
orzeczenia do potwierdzenia tego, co zostato juz stwierdzone w zaskarzonym
wyroku. Strona nie moze wiec skutecznie zgdaé ponowienia lub uzupetnienia
dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewata sie korzystnej
dla siebie oceny tego dowodu przez sad pierwszej instancji (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 15 marca 2011 r., | PK 183/10; 30 wrzes$nia 2009 r., V CSK 250/09;
10 lipca 2003 r., | CKN 503/01; 24 maja 2000 r., Il UKN 564/99; 7 listopada 1997 r.,
Il CKN 446/97).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Apelacyjny odnidst sie do wszystkich zarzutdow podniesionych przez pozwanego
w apelacji. Wbrew twierdzeniom pozwanego, Sgd Apelacyjny nie miat obowigzku
dodatkowego uzupetniania ustalen faktycznych o identyfikacje wszystkich
uczestnikdw porozumienia ani redefinicji rynku wtasciwego, na ktorym dziatat
powod. Zasada petnej apelacji, na ktdérg powotuje sie pozwany, wymaga
uzupetnienia ustalen faktycznych sadu | instancji wtedy, gdy okazg sie one
niewystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy. Sad Il instancji uznat jednak ustalenia
SOKIK za wystarczajgce i przyjat je za witasne. Poza tym juz na wstepie swoich
rozwazan Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze o tresci jego rozstrzygniecia przesadzity
inne wzgledy niz kwestie, na ktérych opart swoje wywody SOKIK, ktére notabene -
0 czym byta juz mowa powyzej - opieraty sie na btednej wyktadni prawa
materialnego. Tym bardziej wiec identyfikacja wszystkich uczestnikéw
porozumienia nie byta konieczna. Brak byto tez podstaw do definiowania na nowo
rynku wtasciwego.

Bezzasadny byt takze zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176
ust. 1 Konstytucji RP poprzez nieuchylenie wyroku mimo nierozpatrzenia przez sgd
| instancji istoty sprawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego,

do nierozpoznanie istota sprawy dochodzi w przypadku niezbadania przez sad
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materialnej przestanki zgdania powoda, wskutek - zazwyczaj - bezpodstawnego
stwierdzenia braku pozytywnej przestanki jurysdykcyjnej (legitymacji procesowe;j
strony, interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa) lub przyjecia istnienia
negatywnej przestanki jurysdykcyjnej (skutecznosci zarzutu przedawnienia
dochodzonego roszczenia, naturalnego charakteru zobowigzania z innej przyczyny
niz wskutek podniesienia zarzutu przedawnienia, sprzecznosci powodztwa ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspétzycia
spotecznego, uprzedniego zrzeczenia sie dochodzonego roszczenia) albo, raczej
wyjagtkowo, wydania wyroku w innej sprawie niz przedstawiona w powodztwie
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 kwietnia 2019 r., | CSK 264/18; 26 kwietnia 2018 r.,
| CSK 408/17; 13 wrzesnia 2016 r., | PK 207/15; 20 stycznia 2016 r., Il PK 311/14;
5 listopada 2015 r.,, V CSK 122/15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
wrzesnia 2015 r., Il CZ 52/15). Wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce
naruszeh prawa materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie
uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., | PZ 22/17). Nie stanowi
nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowodow, ktére
mogty stuzyé do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich
okolicznosci, bgdz wszystkich wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17; 18 grudnia
2018 r., IV CSK 456/17; 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 629/17; 25 listopada 2003 r.,
Il CK 293/02). Z kolei do naruszenia wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
zasady dwuinstancyjnosci moze doj$¢ jedynie, gdy strona wykaze, ze szczegdlne
okolicznosci sprawy nie uzasadniaty wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
merytorycznego oraz ze w jego wyniku naruszone zostato prawo strony do
rozpoznania sprawy przez sgdy dwodch instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2
pazdziernika 2014 r., IV CSK 748/13).

W niniejszej sprawie Sad | instancji nie stwierdzit braku pozytywnej
przestanki jurysdykcyjnej, nie przyjgt zaistnienia negatywnej przestanki
jurysdykcyjnej, nie wydat tez wyroku w innej sprawie niz przedstawiona w

powodztwie. SOKIK ocenit dowody zgromadzone w sprawie przez Prezesa UOKIK i
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uznat, ze jego decyzja naruszata art. 4, 6 i 7 u.o.k.k. przez to, ze pozwany nie
zidentyfikowat  wszystkich  uczestnikbw niedozwolonej zmowy cenowej,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze doszto do zawarcia porozumienia pomiedzy
powodem, a wspotpracujgcymi z nim sprzedawcami detalicznymi. Nie mozna sie
wiec zgodzi¢ z pozwanym, ze Sad | instancji nie zbadat zadnych okolicznosci
faktycznych, ani nie dokonat Zadnych rozwazan prawnych pozwalajgcych
rozstrzygngc, czy kwestionowane w decyzji porozumienie ograniczato konkurencje
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Tym bardziej nie mozna uznac, ze doszio
do naruszenia prawa pozwanego do rozpoznania sprawy przez sgdy dwdch
instancji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



