Sygn. akt | NOZP 3/19

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)

SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski

SSN Aleksander Stepkowski (wspotsprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

Protokolant Iwona Kotowska

w sprawach z odwotan A. S. i M. J.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 4 grudnia 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...), ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 443,

z udziatem D. J. i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 stycznia 2020 r. zagadnien prawnych przedstawionych przez
skfad trzech sedziow Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r.,
sygn. akt | NO 75/19:

1. ,Czy Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na urzad sedziego — w Swietle
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19
listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy — ma obowigzek zbadac z
urzedu, niezaleznie od granic podstaw odwofania, czy Krajowa Rada



Sadownictwa jest organem niezaleznym od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej?”;

2. ,Czy ustalenie przez Sad Najwyzszy, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest organem niezaleznym od wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej, stanowi samoistng podstawe uchylenia zaskarzonej
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na urzad sedziego,
a jezeli tak, to czy taka uchwata podlega uchyleniu w catosci,
niezaleznie od granic zaskarzenia?"

podjat uchwate:

"l. Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie od uchwaly Krajowej
Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, bada - w granicach podstaw odwotania -
czy Krajowa Rada Sadownictwa jest organem niezaleznym w
sSwietle  kryteriow okreslonych w  wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w
potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in.
przeciwko Sad Najwyzszy, pkt. 139-144.

Il. Sad Najwyzszy uchyla, w granicach zaskarzenia, uchwale
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, jezeli odwotujacy sie wykaze, ze
brak niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa mial wplyw na
tres¢ tej uchwaly lub jezeli - uwzgledniajgc konstytucyjny zakaz
badania skutecznosci aktu ustrojowego powotania sedziego oraz
wynikajagcego z niego stosunku ustrojowego - odwotujacy sie
wykaze okolicznosé okreslong w pkt. 125, Ilub tacznie
okolicznosci wymienione w pkt. 147-151 wyroku, o ktérym mowa
w pkt. |, wskazujace, ze sad, w skladzie ktérego taki sedzia
bedzie zasiadat nie bedzie niezalezny i bezstronny."

i nadat jej moc zasady prawnej.



UZASADNIENIE

l.

1. Sad Najwyzszy w sktadzie zwykltym, postanowieniem z 3
grudnia 2019 r., | NO 75/19, na podstawie art. 398 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2018, poz. 389 ze
zm., dalej: u.KRS) oraz art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm.) przedstawit do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego nastepujgce zagadnienia
prawne budzgce powazne watpliwosci: ,Czy Sad Najwyzszy rozpoznajgc
odwotanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na urzad
sedziego - w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18, AK. i in. przeciwko Sad Najwyzszy - ma obowigzek zbadac¢ z
urzedu, niezaleznie od granic podstaw odwotania, czy Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem niezaleznym od witadzy ustawodawczej i
wykonawczej?” oraz ,Czy ustalenie przez Sad Najwyzszy, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest organem niezaleznym od wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej, stanowi samoistng podstawe uchylenia zaskarzonej uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na urzgd sedziego, a jezeli tak, toczy
taka uchwata podlega uchyleniu w catosci, niezaleznie od granic
zaskarzenia?”.

2. Zagadnienia te wytonity sie przy rozpoznawaniu odwotan A. S. i
M. J. (dalej: skarzgcy lub odwotujgcy sie) od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa nr 609/2018 z 4 grudnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonym w M.P. 2018, poz.
443. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze jako: KRS lub Rada) w pkt. 1
uchwaty przedstawita Prezydentowi RP D. J. do powofania do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w



(...), a w pkt. 2 odmdwita przedstawienia Prezydentowi RP A. C., M. J. oraz
A. S. do powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

3. Obaj odwotujgcy sie zaskarzyli uchwate KRS w pkt 1. w catosci
oraz w pkt. 2. w czesci ich dotyczacej, tj. w zakresie rozstrzygniecia o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powofanie ich do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w
(...). Wniesli o uchylenie uchwaty w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy KRS do ponownego rozpoznania. Zarzucili zaskarzonej uchwale
m.in. podjecie jej z naruszeniem art. 2 w zw. z art. 4 ust. 3 zd. 3iart. 6 ust. 1
oraz art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze
zm., dalej: TUE) w zw. z art. 15 ust. 1 i art. 20, art. 21 ust. 1, art. 47 i art. 52
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej takze jako: Karta),
tj. naruszenie zasady panstwa prawa, zasady réwnego traktowania oraz
zasady dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach w
nastepstwie wykreowania sktadu organu Panstwa Czlonkowskiego
majgcego sta¢ na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziéw, ktory
podjat zaskarzong uchwate, w ten sposéb, ze przedstawiciele witadzy
sgdowniczej w tym organie wybierani sg przez witadze ustawodawczg, co
zakioéca zasade rownowagi instytucjonalnej i doprowadzi do wydania przez
ten organ uchwaty z naruszeniem wyzej wskazanych norm prawa
europejskiego przez dyskryminacje skarzgcych i naruszenie zasady dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

4. Sad Najwyzszy w skfadzie zwyklym stwierdzit, Zze rozpoznajgc
odwotanie od uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydata na urzad sedziego, staje przed dylematem, czy w takim
postepowaniu dopuszczalne jest badanie niezaleznosci KRS i czy
okolicznos¢ ta w ogdle moze rzutowa¢ na prawidtowosé (zgodnos¢ z
prawem) zaskarzonej uchwaty, uwzgledniajgc krajowy porzadek prawny, w
tym w szczegdlnosci przepisy u.KRS i znajdujgce odpowiednie zastosowanie
w tym przypadku przepisy k.p.c. (art. 44 ust. 3 u.KRS). Wedlug Sadu

Najwyzszego w sktadzie zwyktym, na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci



Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunat Sprawiedliwosci) z 19 listopada
2019 r. mozliwe sg dwa rozstrzygniecia. Z jednej strony mozna uznac, ze
norma kompetencyjna wykreowana przez TSUE w ww. wyroku dotyczy
wylgcznie badania niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, a
brak niezaleznosci KRS jest jedynie jedng z przestanek, ktorych ustalenie
jest niezbedne dla rozstrzygniecia kwestii niezaleznosci tej Izby. Pozostate
przestanki jej zastosowania sg na tyle specyficzne, ze nie ma mozliwosci ich
odniesienia do sytuacji innego sadu (pkt 147-151 wyroku TSUE). Z drugiej
strony, mozliwe jest jednak przyjecie, ze badanie niezaleznosci KRS jest
konieczne zawsze, ilekroC jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, w
tym w szczegolnosci w przypadku badania prawidtowosci uchwaty podjetej
przez KRS. Przemawia za tym zasada lojalnej wspotpracy organéw panstw
unijnych (art. 4 ust. 3 TUE) oraz koniecznos¢ minimalizowania zakresu
wadliwych  czynnosci KRS, fundamentalnych dla prawidtowego
funkcjonowania catego wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie Sadu
Najwyzszego w skfadzie zwyktym konieczne jest rozwazenie, czy ustalenie,
ze KRS nie jest organem niezaleznym od wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej moze stanowi¢ samoistng podstawe stwierdzenia, ze uchwata
KRS o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego jest
sprzeczna z prawem.

5. Prokurator Generalny wnidst o podjecie uchwaty o tresci: ,Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydata na urzad sedziego - w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-
585/18, C-624/18 i C-626/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy - nie ma
obowigzku badania z urzedu czy Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
niezaleznym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej” oraz o odmowe
podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

6. Odwotujgcy sie wniesli o odmowe podjecia uchwaty,
ewentualnie o stwierdzenie, Zze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest

niezalezna od wtadzy wykonawczej i ustawodawcze;j.



Il
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. Unia Europejska (dalej takze jako UE lub Unia) powstata jako
wyraz zgodnej woli Panstw Czionkowskich jg tworzgcych. Panstwa
Czionkowskie sg najpetniej legitymowanymi formami urzeczywistniania
demokratycznej woli Narodéw Europy. Traktaty stanowigce prawo pierwotne
Unii Europejskiej sg wyrazem tej woli. U ich podstaw legt porzgdek wartosci,
ktorych urzeczywistnieniu Unia ma stuzyc, i ktorym dano wyraz w art. 2 TUE.
Sg to warto$ci poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,
rébwnosci, panstwa prawnego i praw cziowieka. Podstawg funkcjonowania
Unii jest wzajemne zaufanie panstw cztonkowskich, obejmujgce dgzenie do
realizacji tych wartosci, w szczegolnosci przez przestrzeganie prawa UE. Z
tego wzgledu, zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3
akapit pierwszy TUE - Panstwa Czionkowskie zapewniajg na swym
terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii oraz podejmujg w tym celu
Srodki stuzgce zapewnieniu wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatéw
lub aktéw instytucji Unii (zob. opinia petnego sktadu TSUE 2/13 z 18 grudnia
2014 r., przystgpienie do EKPCz, pkt 168, 173 i przytoczone tam
orzecznictwo).

8. Realizacji celéw Unii stuzyé ma system sgdowniczy, na ktéry
sktada sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sady Panstw
Cztonkowskich. Zapewnienie jednolitego stosowania prawa Unii na catym jej
obszarze wymaga Scistej wspotpracy TSUE oraz sadow Panstw
Cztonkowskich. Jej ramy wyznacza procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst
skonsolidowany Dz.Urz.UE 2016 C 202, s. 1, dalej: TFUE), ktora,
ustanawiajgc dialog miedzy sgdami, zwlaszcza miedzy Trybunatem a
sgdami Panstw Czionkowskich, ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni
prawa Unii, umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spoOjnosci,
skutecznosci i autonomii (por. opinia petnego skfadu Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1/17 z 30 kwietnia 2019 r., CETA; wyrok



Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 marca 2018 r.,
Achmea, C-284/16).

II.

9. Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu odwotan od uchwat KRS
ma obowigzek stosowa¢ wyktadnie prawa UE przyjetg w wyroku TSUE z 19
listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu. W wyroku tym TSUE stwierdzit,
ze: ,Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by
spory dotyczgce stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylgcznej
wiasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sgadu w
rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi
woéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany
organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego
cztonkowie, mogg wzbudzi¢c w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych, w
szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich  wplywow wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku
przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co
mogtoby podwazy¢é zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzic w
jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. Do sgdu odsytajgcego
nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informaciji,
ktorymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak lzba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego.

W razie gdyby tak byto, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zobowigzuje ona sad odsytajgcy do
odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajgcego dla

takiego organu wtasciwos¢ do rozpoznania sporéw w postepowaniu



gtbwnym, azeby spory te mogty zostaC rozpatrzone przez sad, ktory spetnia
wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktory bytby wtasciwy
w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stat temu na przeszkodzie”.

10. Przyjeta przez TSUE wyktadnia art. 47 Karty utatwita Sgdowi
Najwyzszemu rozstrzygniecie sporow A.K. i in. przeciwko Sagdowi
Najwyzszemu ,w przedmiocie wczesniejszego przejscia przez tych sedziow
w stan spoczynku w nastepstwie wejscia w zycie nowych przepiséw
krajowych” (pkt 2 wyroku TSUE).

11. Trybunat Sprawiedliwosci sformutowat obowigzek
uwzgledniania przy stosowaniu art. 47 Karty wielu okolicznosci prawnych i
faktycznych. Na plan pierwszy wysungt obowigzek oceny stopnia
niezaleznosci KRS od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej jako organu,
ktoremu na mocy art. 186 Konstytucji RP powierzono misje stania na strazy
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidéw (pkt 139).

12. Z kolei w pkt. 143 i 144 przywotywanego wyroku TSUE
wskazatl, ze do celéow catosciowej oceny niezaleznosci KRS od wiadzy
ustawodawczej | wykonawczej istotne mogg okazaé sie takie okolicznosci,
jak skrocenie kadencji cztonkow wczesniej wehodzgcych w sktad KRS oraz
zwiekszenie wptywu wiadzy ustawodawczej na KRS przez wybor 23 z 25 jej
cztonkow przez Sejm RP. Trybunat Sprawiedliwosci zaznaczyt przy tym, ze
nalezy wzig¢ pod uwage okolicznoéci faktyczne zwigzane z dziataniem
nowej KRS oraz te zwigzane z jej nietransparentnym powotaniem.

13. Dalej TSUE stwierdzit: ,z uwagi na to, ze - jak wynika z akt
sprawy, ktorymi dysponuje Trybunat - decyzje Prezydenta RP w sprawach
powotania sedziow Sadu Najwyzszego nie mogg by¢ przedmiotem kontroli
sgdowej, do sgdu odsytajgcego nalezy ustalenie, czy sposéb, w jaki ustawa
o KRS okresla w swym art. 44 ust. 1 i 1a zakres odwotania, ktére przystuguje
od uchwaty KRS obejmujgcej rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego tego sgdu, umozliwia zapewnienie
skutecznej kontroli sgdowej takich uchwat, przynajmniej w zakresie
pozwalajgcym na ustalenie, ze nie doszto do przekroczenia uprawnien lub

naduzycia wiadzy, naruszenia prawa lub popetnienia oczywistego btedu w



ocenie” (pkt 145). Wynika z tego, ze ocena niezaleznosci KRS - w swietle
niedopuszczalnosci kontroli sgdowej aktow ustrojowych Prezydenta RP - ma
znacznie dla zapewnienia skutecznej kontroli sgdowej uchwat KRS przez
Sad Najwyzszy.

14.  Trybunat Sprawiedliwosci odrebnie wskazat, ze samodzielng
okolicznoscig majgcg znaczenie dla prawidtowego stosowania art. 47 Karty
jest rzeczywista niezawistos¢ sedziego. Sedzia musi by¢ wolny od
wszelkiego bezposredniego wptywu w postaci zalecen, ale rowniez bardziej
posrednich form oddziatywania, ktére mogg zawazy¢ na podejmowanych
przez niego decyzjach orzeczniczych (pkt 125). W zwigzku z powyzszym
ocena niezawistosci sedziego i niezaleznosci sgdu - w sSwietle wskazanej
przez TSUE niedopuszczalnosci kontroli sgdowej aktéw ustrojowych
Prezydenta RP - powoduje, ze na organie upowaznionym do kontrolowania
uchwat KRS spoczywa szczegdlna odpowiedzialnoS¢ za petne
urzeczywistnienie tych wartosci.

15. Trybunat Sprawiedliwosci wykazat jednak przede wszystkim
zwigzek prawidiowego stosowania art. 47 Karty z organizacjg Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego - okolicznosciami wskazanymi w wyroku
TSUE, pkt. 147-151 - i dat temu wyraz w sentencji wyroku. Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze okolicznosci okreslone tgcznie w pkt 147-151
wyroku mogg prowadzi¢ do wniosku, ze sad powotany w tych
okolicznosciach nie bedzie niezawisty i bezstronny w rozumieniu art. 47
Karty. W zwigzku z powyzszym ocena tego sgdu - w Swietle wskazanej
przez TSUE niedopuszczalnosci kontroli sgdowej aktéw ustrojowych
Prezydenta RP - powoduje, ze na Sgdzie Najwyzszym spoczywa szczegdlny
obowigzek zapewnienia skutecznej kontroli sgdowej uchwat KRS
zawierajgcych wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Najwyzszego.

V.
16. Sad Najwyzszy stwierdza, Zze 2z obowigzku realizacji

wskazanych w pkt. 7-8 warto$ci oraz wyroku TSUE nie zwalnia go wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego (dalej takze jako TK) z 25 marca 2019 r.,, K
12/18. Trybunat Konstytucyjny w granicach zaskarzenia i zarzutow stwierdzit
jedynie, ze ,art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 2019 poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”, a ,art. 44 ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 1
sentencji jest niezgodny z art. 184 Konstytucji RP”. Trybunat Konstytucyjny
dokonat wyktadni tylko niektérych przepiséw Konstytucji RP oraz ocenit w ich
Swietle niektore przepisy u.KRS. Sad Najwyzszy w powigkszonym sktadzie
podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia 2019 r., 1ll PO 7/18.

17. Sad Najwyzszy nie dostrzegt takze podstaw prawnych do
zwrocenia sie w niniejszej sprawie do TK w trybie art. 193 Konstytucji RP.
Sam Trybunat Konstytucyjny przyjmuje bowiem, Zze niedopuszczalne jest
wydanie wyroku w sprawie zgodnosci przepisu ustawy z prawem UE, gdyz o
tym, czy ustawa koliduje z prawem UE, rozstrzyga¢ powinien sam Sad
Najwyzszy na podstawie art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, a o tym, co znaczg
normy prawa  wspolnotowego, rozstrzyga¢C  powinien  Trybunat
Sprawiedliwosci (postanowienie petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 grudnia 2006 r., P 37/05; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 maja
1990 r., Factortame, C-213/88; wyrok Federalnego Sgdu Konstytucyjnego
Republiki Federalnej Niemiec z 31 maja 1990 r., 2 BvL 12, 13/88, 2 BvR
1436/87 oraz wyrok wtoskiego Sgdu Konstytucyjnego z 5 czerwca 1984 r.,
Granital, 170/84).

V.

18. Zasada pierwszenstwa prawa UE znajduje wyraz w
orzecznictwie TSUE (wyroki z: 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77; 22
pazdziernika 1998 r., IN.CO.GE.’90, C-10/97 do C-22/97; 3 maja 2005 r.,
Berlusconi, C-387/02, C-391/02 i C-403/02; 21 wrzesnia 2005 r.; Yusuf i
Kadi, T-306/01 i T-315/01; 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17; 19
grudnia 2019 r., Umwelthilfe, C-752/18) oraz w Konstytucji RP. Artykut 91

ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
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uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg. Artykut 91 ust. 3 Konstytuciji
RP wyjasnia, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg
umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig
stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w wypadku
kolizji z ustawami. Natomiast w mys$| art. 8 ust. 1 ustawy zasadniczej,
Konstytucja RP jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskie;.
Uzasadnia ona obowigzywanie i wyznacza granice zastosowania norm
prawnych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05; wyrok petnego
skladu Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., K 18/04; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2007 r., SK 54/05; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2010 r., SK 26/08; wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r., K 32/09; wyrok petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada 2011 r., SK 45/09; wyrok
petnego skiadu Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2013 r., K 33/12;
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 13 maja 2008 r., |
FSK600/07; 25 czerwca 2008 r., | FSK743/07; 24 wrzesnia 2008 r., | FSK
922/08; uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia
2017 r., Il CZP 11/17, wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2019 r., | UK
64/18; 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16; 17 marca 2016 r., V CSK 377/15; 8
stycznia 2009 r., | CSK 482/08). Zasada nadrzednosci Konstytucji RP nie
sprzeciwia sie przyjaznej wyktadni przepisow prawa polskiego w zgodzie z
prawem Unii (art. 9 i 91 Konstytucji RP).

19. Zapewniajgc pierwszenstwo prawa Unii, Sgd Najwyzszy -
niezaleznie od tego, w ktérej izbie lub w jakim sktadzie orzeka - w mysl art.
267 TFUE jest sgdem ostatniej instancji, gdyz jego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu. Na Sagdzie Najwyzszym spoczywa zatem szczegodlna
odpowiedzialnos¢ i obowigzek zapewnienia spojnosci i skutecznosci prawa
Unii. Wyktadnia w zgodzie z prawem unijnym ma jednak swoje granice.
Granice te wyznaczajg normy prawa pierwotnego UE. Artykut 5 ust. 1 i 2

TUE wyraza zasade przyznania, na mocy ktérej Unia dziata wytgcznie w
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granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Cztonkowskie w
Traktatach do osiggniecia okreslonych w nich celow, a wszelkie kompetencje
nieprzyznane Unii w Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich. Artykut 4
ust. 2 TUE gwarantuje z kolei rownos$¢ Panstw Czionkowskich wobec
Traktatow, poszanowanie tozsamosci Panstw Cztonkowskich nierozerwalnie
zwigzanej z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi
oraz ich podstawowymi funkcjami (zob. K. Lenaerts, EU values and
constitutional pluralism: the EU system of fundamental rights protection,
Polish Yearbook of International Law 2014, s. 137-138).

20. Granice pierwszenstwa prawa Unii wyznaczajg rowniez
konstytucje Panstw Cztonkowskich. Okreslajg one podstawy oraz
rozstrzygajg o zakresie przekazywania Unii kompetencji Panstw
Cztonkowskich (zob. wyroki Federalnego Sgdu Konstytucyjnego Republiki
Federalnej Niemiec z: 21 czerwca 2016 r., 2 BvR 2728, 2729, 2730,
2731/13, 2 BVE 13/13; 15 grudnia 2015 r., 2 BvVR 2661/06; 6 lipca 2010 r., 2
BvR 2661/06; 30 czerwca 2009 r., 2 BvE 2, 5/08, 2 BvR 1010, 1022,
1259/08, 182/09; 12 pazdziernika 1993 r., 2 BvR 2134, 2159/92; decyzje
Rady Konstytucyjnej Republiki Francuskiej z: 31 lipca 2017 r., 2017-749 DC,;
20 grudnia 2007 r., 2007-560 DC; 27 lipca 2006 r., 2006-540 DC; 30
listopada 2006 r., 2006-543 DC; a takze A. von Bogdandy, S. Schill,
Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity underthe Lisbon
Treaty, CML Rev. 48/2011, s. 1424-1425; P. Kirchhof, Der deutsche Staat im
Prozef3 der europdischen Integration, [w:] J. Isensee, P. Kirchhof (red.),
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, t. 10, 2012, s.
302; M. Quesnel, La protection de l'identité constitutionnelle de la France,
Paris 2015, s. 3 i n.; F. Schorkopf, Nationale Verfassungsidentitdt und
europdische Solidaritét: Die Perspektive des Grundgesetzes, [w:j C. Calliess
(red.), Européische Solidaritdt und nationale Identitét: Uberlegungen im
Kontext der Krise im Euroraum, 2013, s. 99-107).

21. Zastosowanie prawa Unii ,nie moze prowadzi¢ do rezultatéw
sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych

do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez
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Konstytucje RP” (wyroki petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z: 27
kwietnia 2005 r., P 1/05; 11 maja 2005 r., K 18/04; 16 listopada 2011 r., SK
45/09; wyrok z 26 czerwca 2013 r., K 33/12; C. Mik, Przekazanie
kompetencji przez Rzeczpospolitg Polskg na rzecz Unii Europejskiej i jego
nastepstwa prawne (uwagi na tle art. 90 ust. 1 Konstytucji), [w:] C. Mik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski w
Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 92; M. Dobrowolski, Zasada suwerennosci
Narodu w warunkach integracji Polski z Unig Europejskg, Lublin 2014, s. 3;
M. Szpunar, Komentarz do art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:]
M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2016, s. 118-140; K. Wojtyczek, Przekazywanie
kompetencji  panstwa  organizacjom  miedzynarodowym.  Wybrane
zagadnienia prawnokonstytucyjne, Krakow 2007, s. 265-303; K. Wdjtowicz,
Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4, s. 15-21; M. Zirk-Sadowski,
Tozsamo$c¢ konstytucyjna a prawo europejskie, ,Analizy Natolinskie” nr
1(53)2012, s. 19-20). Powziecie przez sgd powszechny powaznych
watpliwosci co do wyktadni prawa w tej zasadniczej kwestii, uzasadnia ich
przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390
k.p.c. lub TSUE w trybie art. 267 TFUE.

VI.

22. Do kompetencji Unii nalezy ochrona nieusuwalnosci sedziego,
Scisle zwigzana z niezaleznoscig i bezstronnoscig sgdéw. Jest ona objeta
konsensusem legislacyjnym Panstw Czionkowskich. Na jej mocy sedzia jest
chroniony przed przeniesieniem w stan spoczynku po ukonczeniu przez
niego nowo okreslonego wieku przejscia w stan spoczynku (por. art. 157
TFUE; art. 1, 2 i 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogdélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, (Dz.U. L 303, 02/12/2000, s. 0016-0022); art. 5 lit. a) i
art. 9 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54/WE z 5 lipca 2006 r. w sprawie

wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania
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kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, 26.7.2006,
S. 23-36, a takze wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z: 5
listopada 2019 r., Komisja/Polska, C-192/18; 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska, C-619/18, pkt 50 oraz 19 listopada 2019 r., C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy i przytoczone tam
orzecznictwo).

23. Do kompetencji Unii nie nalezy powotywanie sedziow.
Powolywanie sedzibw w Unii nalezy do Panstw Cztonkowskich. W
przypadku sedzidw TSUE powotywani sg oni przez rzady Panstw
Cztonkowskich. Sedziowie krajowi powotywani sg natomiast w sposéb
okreslony w konstytucjach Panstw Cztonkowskich. W niektorych Panstwach
Cztonkowskich powotanie sedziego objete jest prerogatywg parlamentu na
wniosek prezydenta (Litwa w zakresie sedziow Sgdu Najwyzszego - art. 112
konstytucji; totwa - art. 84 konstytucji) albo parlamentu na wniosek rady
sgdownictwa (Stowenia - art. 130 konstytucji). W wiekszosci Panstw
Cztonkowskich sedziego powotuje prezydent (Czechy - art. 93 konstytuciji,
Cypr - art. 153 konstytucji, Irlandia - art. 35 konstytucji, Litwa w zakresie
sedzidbw okregowych po opinii rady sgdownictwa - art. 112 konstytuciji;
Wegry - art. 9 konstytucji) albo prezydent na wniosek wtasciwego ministra
federalnego oraz komisji parlamentarno-ministerialnej do spraw wyboru
sedziéw (Republika Federalna Niemiec - art. 95 ustawy zasadniczej; wybér
komisji nie podlega kontroli sgdowej; por. wyrok Il Senatu Federalnego Sadu
Konstytucyjnego z 20 wrzesnia 2016, 2 BvR 2453/15), albo prezydent na
whniosek rzgdu sposrdd trzech kandydatéw wysunietych przez wtasciwy sad
(Austria - art. 86 konstytucji), prezydent na wniosek premiera, ktory nie jest
zwigzany rekomendacjami komisji nominacyjnej sedziow (Malta - art. 96 i
100 konstytucji), prezydent na wniosek ministra sprawiedliwosci na
podstawie akceptujgcej opinii rady sgdownictwa (Francja - art. 13 w zw. z
art. 64 konstytucji; Grecja - art. 90 konstytucji; Rumunia - art. 125 konstytucij;
Stowacja - art. 145 konstytucji), prezydent na wniosek Sgdu Najwyzszego
(Estonia - § 78 i 150 konstytucji), prezydent za zgodg Sejmu (Litwa

w zakresie sedzidow sgdow apelacyjnych - art. 112 konstytucji), krél w
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przypadku sedziow Sgdu Najwyzszego na wniosek wyzszej izby parlamentu
(Holandia - art. 117-118 konstytucji), wielki ksigze (Luksemburg - art. 90
konstytucji, z tym Zze sedzidw Trybunatu Administracyjnego - wielki ksigze
powotuje na wniosek Trybunatu Administracyjnego - art. 95 bis konstytucji),
albo rzad (Szwecja - art. 6 konstytucji). Tylko w nielicznych Panstwach
Cztonkowskich sedzia jest powotywany przez rade sgdownictwa (Butgaria -
art. 129 konstytucji, Chorwacja - art. 124 konstytucji, Portugalia - art. 217
konstytucji).

24. Wynika z powyzszego, ze powotanie sedziego nalezy do
materii konstytucyjnej Panstw Cztonkowskich, poniewaz dotyczy kluczowego
dla kazdego Panstwa zagadnienia kreacji i obsady jego konstytucyjnych
organow. W Panstwach Cztonkowskich nie istnieje konsensus konstytucyjny
ani konsensus legislacyjny w przedmiocie powotania sedziego. Oczywiste
jest, ze uregulowania konstytucyjne Panstw Cztonkowskich réznig sie w
zasadniczym stopniu i w zasadniczych kwestiach, tak co do demokratycznej
legitymizacji procesu powotania, rodzajow sgadéw i sedzidw, podmiotow
upowaznionych do powotywania sedziéw, jak i co do istnienia albo zakresu
kontroli sgdowej procesu nominacyjnego (por. opracowanie Prezesa
Trybunatu Federalnego G. Hirscha, Appointing of Supreme Court Judges
Examination of Situation in Individual Countries, http://network-
presidents.eu/sites/default/files/Report_Hirsch_eng%5B1%5D.pdf  (dostep:
14.01.2020)). Artykut 19 TUE nie okresla kryteriow powotania, podmiotu
powotujgcego, ani nie zwalnia Panstwa Cztonkowskiego z konstytucyjnego
obowigzku zagwarantowania demokratycznej legitymizacji powotania
sedziego. Takze zaden inny przepis prawa unijnego nie reguluje tej materii.

25. W mysl Konstytucji RP sedziego powotuje dysponujgcy
demokratyczng legitymacjg, wybierany w wyborach powszechnych,
Prezydent RP (art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 w zw. z art. 126 ust. 1 i
2 wzw. z art. 127 ust. 1 oraz w zw. z zasadami demokratyzmu, pewnosci
prawa i zaufania do panstwa wywodzonymi art. 2 Konstytucji RP). Powofanie
sedziego przez Prezydenta RP jest aktem prawa ustrojowego, polegajgcym

na ksztattowaniu substratu osobowego wiadzy sgdowniczej, ktory - w mysl|
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utrwalonego, jednolitego orzecznictwa - nie podlega kontroli sgdowej
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2012 r.,, K 18/09;
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 7 grudnia 2017 r., |
OSK 857/17; 20 marca 2013 r., | OSK 3129/12; 17 pazdziernika 2012 r., |
OSK 1876/12; 1 OSK 1877/12; | OSK 1889/12; postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 16 pazdziernika 2012 r.: | OSK 1870/12; | OSK
1871/12; | OSK 1878/12; | OSK 1879/12; | OSK 1880/12; | OSK 1881/12; |
OSK 1885/12; | OSK 1886/12; | OSK 1887/12; | OSK 1888/12;
postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 9 pazdziernika 2012
r.. | OSK 1872/12; | OSK 1873/12; | OSK 1874/12; | OSK 1875/12; | OSK
1882/12; | OSK 1883/12; | OSK 1890/12; | OSK 1891/12; wyroki Sadu
Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 59/18; 27 marca 2019 r., | NO 8/19;
1 lipca 2019 r., | NO 70/19; 24 lipca 2019 r., | NO 86/19; 6 wrzesnia 2019 r., |
NO 99/19; postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 16
pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19). Powotanie na urzad sedziego stanowi
wyraz suwerennej kompetencji gtowy panstwa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., lll KRS 9/08, OSNP 2011, nr 7-8, poz.
114).

26. Prerogatywa Prezydenta RP pozostaje w harmonii z zasadg
podziatu wiadzy, gwarantuje rownowage witadz w Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 10 Konstytucji RP). Stanowi istotny element mechanizmu réwnowazenia
i hamowania wladz (zob. postanowienie = Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z 9 pazdziernika 2012 r., | OSK 1883/12). Odrebnos¢ i
niezalezno$¢ sgdow nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu
koniecznej réwnowagi pomiedzy wiadzami, gdyz wymdg taki wynika
bezposrednio z art. 10 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
15 stycznia 2009 r., K 45/07). Mechanizmy te majg zapobiega¢ koncentrac;ji i
naduzyciom wiadzy panstwowej, a tym samym gwarantowac¢ poszanowanie
kompetencji kazdej z nich i stworzenie podstaw do stabilnego dziatania
mechanizmédw demokratycznego panstwa prawa. Majg wiec zapewniaé

sprawowanie wtadzy zgodnie z wolg Narodu i przy poszanowaniu wolnosci i
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praw jednostki (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 14 kwietnia 1999 r., K
8/99; 15 stycznia 2009 r., K 45/07 oraz 27 marca 2013 r., K 27/12). Istotnym
elementem mechanizmu réwnowazenia i hamowania wtadzy sgdowniczej
jest kompetencja Prezydenta RP do powotywania sedziéw (postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 pazdziernika 2012 r., | OSK
1883/12). Kompetencja ta ma charakter wtadczy i stanowi przejaw
wzajemnego oddziatywania wiadz, a scislej réwnowazenia kompetencii
witadzy sgdowniczej przez witadze wykonawczg, do ktdrej nalezy Prezydent
RP (K. Weitz, Komentarz do art. 179 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP, Komentarz, t. Il, s. 1045-1046, J. Sutkowski,
Uprawnienia prezydenta do powotywania sedziéw, ,Przeglad Sejmowy”
2008, nr 4, s. 54). Separacja i odrebnos¢ witadzy sgdowniczej odnosi sie
wiec przede wszystkim do realizacji jej podstawowej, jurysdykcyjnej funkcji.
W zakresie wymierzania sprawiedliwosci obowigzuje bowiem catkowity
zakaz ingerencji organow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej w dziatania
sgdow itrybunatéw (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2016 r.,
P 126/15). Natomiast kreowanie sktadu osobowego trzeciej witadzy jest
wigczone w mechanizm rownowazenia kompetencji w ramach zasady
podziatu wiadzy. Istotnym elementem tego procesu sg kompetencje
Prezydenta RP (art. 179 Konstytucji). Jego rola ustrojowa w tym zakresie ma
podstawowe znaczenie dla oceny charakteru prawnego i rangi czynnosci
powofania na urzgd sedziego, stanowi rowniez wazng gwarancje
konstytucyjnego standardu prawa do sadu (postanowienie NSA z 9
pazdziernika 2012 r., | OSK 1883/12).

27. Prezydent RP powotujgc sedziego zapewnia mu niezbedng
demokratyczng legitymizacje oraz legitymizacje catej wtadzy sgadowniczej.
Urzeczywistnia tym samym podstawowg zasade ustroju - wynikajgcg z art. 2
Konstytucji RP, zawartego w jej pierwszym rozdziale ,Rzeczpospolita” -
zasade demokratyzmu. Prezydent RP powotujgc sedzidow zapewnienia takze
ciggtosc¢ wtadzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP).

28. W literaturze prawa konstytucyjnego - jeszcze przed

wyjasnieniem w orzecznictwie znaczenia prerogatywy Prezydenta RP do
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powofania sedziego - stosunek tgczacy sedziego z Rzeczgpospolitg za
sprawg aktu Prezydenta okreslano mianem «stosunku kreacyjnegoy,
majgcego swe zrédto w prawie konstytucyjnym (P. Czarny, Realizacja
konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w odniesieniu do sgdow i
Krajowej Rady Sgdownictwa. Uprawnienia kreacyjne Prezydenta wobec
sgdow, [w:] M. Grzybowski (red.), System rzgdow Rzeczypospolitej Polskiej.
Zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006). Powotanie
sedziego przez Prezydenta RP opiera sie bowiem na normach
konstytucyjnoprawnych (por. A. Kijowski, Odrebnosci statusu prawnego
sedziow Sgdu Najwyzszego, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 6). Poglad
ten pozostaje nadal aktualny (J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP
do powotywania sedziéw, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 59-60; M.
Masternak-Kubiak, uwaga nr 6 do art. 179, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, LEX).

29. Przyjeta konstrukcja  ustrojowa kontynuuje  tradycje
konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej (zob. art. 76 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
z 17 marca 1921 r., Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267 oraz art. 13 ust. 1 i 65 ust. 1
Konstytucji RP z 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. 1935, nr 30, poz. 227, a takze W.
Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 507, A. Mogilnicki,
Niezawisto$¢ sedziow w nowym ustroju sgdowym, Gazeta Sagdowa
Warszawska z 1928, nr 10, s. 145 i n.; S. Starzynski, Kilka stow o
niezawisto$ci sgdowej wedle art. 77-78 Konstytucji polskiej, ,Czasopismo
Sedziowskie” 1931, nr 7-8, s. 153-157).

30. Uregulowania Konstytucji RP dotyczgce powotania sedziego
stanowig jedng z podstawowych struktur konstytucyjnych ze wzgledu na ich
Sciste powigzanie z podstawowymi zasadami ustroju Rzeczypospolitej.
Wiladza sadzenia w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wymaga
demokratycznej legitymizacji, trwatego uzasadnienia w woli spoteczenstwa
(art. 2 i 4 Konstytucji RP). Uregulowania konstytucyjne urzeczywistniajg tym
samym podstawowe funkcje i wartosci Rzeczypospolitej Polskiej. Z mocy
Konstytucji RP nie podlegajg one przekazaniu Unii ani innym organizacjom

miedzynarodowym na podstawie art. 90 Konstytucji RP.
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VII.

31. Jak wskazano w najnowszej literaturze ,Wiadza sedziowska
wykonywana przez sedziego ma realny charakter, cho¢ nie nalezy
przeceniac jej znaczenia w triadzie poszczegolnych rodzajow wtadzy. Urzad
sedziego (officium iudicis) to scisle okreslony zakres tej wtadzy powierzonej
konkretnemu sedziemu. Powierzenie wtadzy sgdowniczej, nadanie prawa do
sgdzenia, to prerogatywa wiadcy, gtowy panstwa, osoby sprawujgcej w
panstwie najwyzszg godnos¢. Powofanie na urzgd sedziego, inaczej nadanie
prawa jurysdykcji, nadanie tytutu do wykonywania wiadzy sgdowniczej
uciele$nia prawo wskazanej osoby do wykonywania witadzy sgdownicze;.
Powotuje na urzad sedziego prezydent, zgodnie z art 144 ust 3 pkt 17
Konstytucji, powotanie nie wymaga kontrasygnaty premiera” (za: M.
Laskowski, Uchybienie godno$ci urzedu sedziego jako podstawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 39; takze: J.
Gudowski, Urzgd sedziego w prawie o ustroju sgdéw powszechnych,
.Przeglad Sgdowy” 1994, nr 11-12, s. 19).

32. Badanie waznosci Ilub skutecznosci aktu ustrojowego
Prezydenta RP powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku
ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczpospolitg Polskg przez Prezydenta
RP - odrebnego od stosunku stuzbowego - nie jest dopuszczalne w
jakimkolwiek postepowaniu przed sagdem lub innym organem panstwowym
(np. KRS - zob. a contrario art. 45 u.KRS). Nie jest w szczegdlnosci
dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia tego stosunku na drodze
sgdowej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK
16/09). Poniewaz wtadza sgdzenia w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
wynikajgca ze stosunku ustrojowego nie moze mie¢ wymiaru abstrakcyjnego
I pustego tresciowo, lecz dotyczy zawsze okreslonego jej zakresu,
urzeczywistniajgcego sie wytgcznie w okreslonym sadzie, nie jest z
konstytucyjnych powoddw dopuszczalne jej odseparowanie od tego sadu.
Dlatego sad, w sklad ktérego wchodzi taki sedzia, z powodu

niepodwazalnosci aktu powotania oraz niepodwazalnosci wynikajgcego z
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niego stosunku ustrojowego, nie moze by¢ uznany za nieprawidtowo
obsadzony w rozumieniu art. 379 pkt 4 i art. 401 pkt 1 k.p.c., art. 439 § 1 pkt
1 i 2 Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) oraz art. 183 § 1 pkt 4 i
art. 271 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.). Poniewaz sad nie ma
wymiaru abstrakcyjnego, lecz musi by¢é zawsze obsadzony przez sedziego
(zob. M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 48), dlatego - skoro
nie jest dopuszczalne badanie waznosci lub skutecznosci aktu powotania i
wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego - to nie moze by¢ rowniez z
powodu uchybien w procedurze nominacyjnej (przedpowotaniowej),
dopuszczalne stwierdzenie niewaznosci postepowania przed tym sgdem na
podstawie art. 379 pkt 4 i art. 401 pkt 1 k.p.c., art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.
oraz art. 183 § 1 pkt 4 i art. 271 pkt 1 p.p.s.a. Do podobnych wnioskow
doszedt - przy daleko stabszych postawach normatywnych - Sgd Najwyzszy
w uchwale z 20 lutego 2008 r., Ill SZP 1/08 (pkt 2 sentencji i pkt. 15
uzasadnienia). Tym bardziej wiec ewentualne wadliwosci postepowania
nominacyjnego nie mogg uzasadnia¢ twierdzenia jakoby czynnoSci
procesowe tak obsadzonego sgadu byty nieistniejgce. Odmienna wykfadnia
ww. przepisbw nie znajduje uzasadnienia w normach prawa
miedzynarodowego i nie moze by¢ uzasadniana zasadami wyktadni
przyjaznej prawu miedzynarodowemu, lojalnej wspétpracy, lub wzajemnego
zaufania. Wzajemne zaufanie Panstw Czionkowskich oraz lojalng
wspotprace sgdowg w Unii mogg zapewni¢ tylko sedziowie wewnetrznie
niezawisli i niepodlegajgcy wptywom zewnetrznym, a wiec ci, ktorym
Rzeczpospolita Polska gwarantuje nieusuwalnosc.

33. Niewaznos¢ postepowania moze natomiast wynikaCc z
okolicznosci nastepczych wzgledem aktu powotania sedziego Ilub
zewnetrznych wzgledem stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z
Rzeczpospolitg przez Prezydenta RP. Uchybienia sedziego mogg bowiem
przybra¢ taki rozmiar, Zze postepowanie obarczone bedzie wadg

niewaznosci. Mogg one stanowi¢ rowniez w skrajnych przypadkach odrebng
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podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego. Artykut 180 ust. 2
Konstytucji RP przewiduje, ze ziozenie sedziego z urzedu moze nastgpi¢
jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie (M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 39).

34. W postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 26
listopada 2019 r., | OZ 550/19, wydanym po ogtoszeniu analizowanego
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. dodatkowo
wyjasniono, ze brak podstaw do wznowienia postepowania z powodu
niewaznosci zakonczonego wydaniem orzeczenia przez sad, w skfad
ktérego wchodzit sedzia wskazany przez KRS wytoniong uchwatg Sejmu RP
z 6 marca 2018 r., wynika takze z tego, ze spetnienie przez kandydata
wymagan okreslonych w przepisach prawa nie daje mu uprawnienia do
powotania przez Prezydenta RP na urzgd sedziego, a Prezydent RP ma
prawo odmowy uwzglednienia wysunietych przez KRS wnioskow, jezeli
sprzeciwiatyby sie one wartosciom, na strazy ktérych postawita go
Konstytucja RP (podobnie takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
listopada 2019 r., IV KO 138/19).

35. Nawet skuteczne wykazanie przed TK wadliwosci procedury
nominacyjnej nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci aktu powotania lub
stosunku ustrojowego z niego wynikajgcego, ani wznowienia konkretnych
postepowan przed sgdem, w ktérym zasiadat sedzia wytoniony tej
procedurze. Jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny, ,wznowienie
postepowania zakonczonego powotaniem sedziego przez Prezydenta RP
prowadzitoby do powstania skutkdw niezgodnych z Konstytucja RP”, a
osoby, ktorych kandydatury zostaty odrzucone przy zastosowaniu
zakwestionowanego przepisu ustawowego lub zostaty pozbawione prawa do
zaskarzenia uchwaty KRS niezgodnie z Konstytucjg RP, ,majg mozliwos¢
ponownego ubiegania sie¢ o wolne stanowiska sedziowskie na zasadach
okreslonych w przepisach, ktére powinny zosta¢ ustanowione po wejsciu w
zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego” (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06; 27 maja 2008 r., SK
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57/06).

36. Dopuszczenie badania waznosci lub skutecznosci stosunku
ustrojowego fgczgcego sedziego z Rzeczgpospolitg Polskg reprezentowang
przez Prezydenta jako jej najwyzszego przedstawiciela i gwaranta ciggtosci
witadzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP), naruszatoby zasade
trojpodziatu wiadz i prowadzitoby do obejscia bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow, Scisle okreslajgcych tryb  kontroli sgdowej procedury
nominacyjnej przez Sad Najwyzszy. Moze tez prowadzi¢ do podwazenia
prawomocnosci wyrokéw Sgdu Najwyzszego wydanych w postepowaniach z
odwotan od uchwat KRS. Zadna osoba trzecia nie ma interesu prawnego ani
legitymacji do inicjowania takiego postepowania.

37. Dopuszczenie kwestionowania aktow ustrojowych Prezydenta
RP lub wynikajgcych z nich stosunkow ustrojowych mogtoby prowadzi¢ do
sparalizowania na wiele lat kazdego postepowania sgdowego przez
pozywanie kolejnych sedziow zasiadajgcych w skfadach orzekajgcych we
wszystkich instancjach w trybie art. 189 k.p.c. o ustalenie nieistnienia prawa
- wynikajgcego ze stosunku ustrojowego - upowazniajgcego ich do
wydawania wyrokow w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Dotyczy¢ to moze
kazdej, nawet rzekomej wadliwosci, jak np. powotania przez Rade Panstwa
PRL lub przez Marszatka Sejmu petnigcego obowigzki Prezydenta RP. Jest
oczywiste, ze przyjecie tej koncepcji godzitoby w samg istote prawa do sgdu
bezwzglednie chroniong przez art. 45 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 2
zd. 2, jak i art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1 zd. 1 Karty Praw Podstawowych i art.
19 TUE oraz przez art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci. Przyjecie takiego pogladu czynitoby iluzorycznym
prawo strony do efektywnego rozstrzygniecia, a nastepnie jego wykonania.
Naruszatoby rowniez zasade pewnosci prawa i zaufania do panstwa oraz
gwarancje nieusuwalnosci sedziego, o ktorej mowa w art. 180 Konstytucji
RP. Prowadzitoby w koncu do niedopuszczalnego utozsamienia aktow
kreacyjnych gtowy panstwa oraz wynikajgcych z nich stosunkéw ustrojowych

ze stosunkami cywilnymi lub pracowniczymi.
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VIII.

38. W pkt 144 wyroku z 19 listopada 2019 r. TSUE wykazat, ze
KRS dziatajgca na podstawie u.KRS w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3 ze zm.), w skiad ktorej powotani
zostali sedziowie uchwatg Sejmu RP z 6 marca 2018 r., zostata utworzona
wskutek skrocenia trwajgcej cztery lata kadencji czionkdéw wczesniej
wchodzgcych w skfad tego organu, ze 15 czionkdw KRS wybieranych
sposrod sedzidw byto wezesniej wytanianych przez srodowisko sedziowskie,
a obecnie sg oni desygnowani przez organ wtadzy ustawodawczej sposrod
kandydatow, ktorzy mogg by¢ zgtaszani przez grupe 2000 obywateli lub 25
sedzidw, co sprawia, ze taka reforma prowadzi do zwiekszenia liczby
cztonkdéw KRS wybranych przez Sejm do 23 z 25 cztonkdw, ktorych liczy ten
organ, ze proces powotywania niektérych cztonkow KRS w nowym sktadzie
mogt by¢é obarczony nieprawidtowosciami. Trybunat Sprawiedliwosci
podkreslit dodatkowo, ze bra¢ rowniez mozna pod uwage sposob, w jaki
KRS wypetnia swoje konstytucyjne zadanie stania na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow oraz wykonuje swoje poszczegolne
kompetencje, a w szczegdlnosci, czy czyni to w sposob, ktory moze podac w
watpliwos¢ jego niezaleznos¢ od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej (pkt
144). Stosujgc te kryteria Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia
2019 r., Il PO 7/18, w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, stwierdzit, ze KRS nie jest
organem niezaleznym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej (pkt 40-60).

39. Niezaleznos¢ w polskim prawie konstytucyjnym jest pojmowana
przede wszystkim jako wolnos¢ od ingerencji w wykonywanie funkcji i
kompetencji oraz wyodrebnienie organizacyjne (orzeczenie petnego skfadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 1993 r., K 11/93; wyrok petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, a takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r., K 34/15), a takze jako
zakaz wykonywania tych kompetencji przez inne podmioty. Ani wiadza

ustawodawcza, ani wykonawcza nie mogg zatem sprawowaC wymiaru
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sprawiedliwosci, ani wkracza¢ w te dziedziny, w ktérych sedziowie sg
niezawisli (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 3 grudnia 2015 r., K 34/15; z
19 lipca 2005 r., K 28/04; z 29 listopada 2005 r., P 16/04) i ktére Trybunat
Konstytucyjny okresla mianem ,jgdra kompetencyjnego” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r., K 31/12). Zasada niezaleznosci nie
moze bycC jednak interpretowana w sposob niweczacy konieczne zwigzki z
innymi elementami panstwa, a w konsekwencji, w sposéb godzgcy w zasade
wspotdziatania wkadz w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucii
publicznych (zob. preambuta Konstytucji). Nawet niezaleznos¢ i odrebnosé
sgdoéw nie moze bycC interpretowana w ten sposob, by prowadzita do
zniesienia mechanizmu koniecznej rownowagi pomiedzy wszystkimi
wtadzami. Kazda 2z nich powinna dysponowa¢ natomiast takimi
instrumentami, ktére pozwalajg jej powstrzymywac, hamowac¢ dziatania
pozostatych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., K12/03,
a takze wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009
r., K 45/07).

40. Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwraca uwage, ze
KRS, podobnie do innych konstytucyjnych organéw o gwarantowanej
niezaleznosci - zarébwno z punktu widzenia polskiego prawa
konstytucyjnego, jak i prawa Unii - tj. Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
oraz Rady Polityki Pienieznej, jest organem kolegialnym, fgczacym z mocy
samej Konstytucji RP rézne wiadze. Osoby powotane do KRS przez te
witadze powinny wspoétdziata¢ w Radzie w realizacji jej celow. Jak stwierdza
L. Garlicki, Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem wiadzy
sadowniczej, lecz organem uplasowanym pomiedzy witadzg ustawodawcza,
wykonawczg i sgdowniczg, ktdrego zadaniem jest m.in. posredniczenie w
podejmowaniu przez egzekutywe i legislatywe najwazniejszych decyzji
dotyczacych sgdownictwa (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2014, s. 330).

41. Krajowa Rada Sadownictwa jest z mocy Konstytucji RP
powigzana strukturalnie z wiadzg ustawodawczg, wykonawczg, a takze

sgdowniczg, skoro jest emanacjg tych wiadz. Zwigzek ten ma charakter
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formalny. W tym aspekcie - kierujgc sie kryteriami formalnymi
sformutowanymi w wyroku TSUE - mozna stwierdzi¢ brak niezaleznosci
Rady od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Uwzgledniajgc natomiast
okolicznosci faktyczne, wskazane w wyroku TSUE, stwierdzi¢ trzeba, ze
mogg by¢ one wykazane ad casum, przy ocenie dziatan Rady, przede
wszystkim przy ocenie legalnosci uchwat Rady. Odwotujgcy sie moze,
wykazujgc te okolicznosé, bazowa¢ m.in. na domniemaniach faktycznych.
Badanie to powinno uwzglednia¢ stopien zaleznosci Rady od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Nie mozna tez abstrahowacC od faktu, iz
zagrozeniem dla niezalezno$ci Rady, a posrednio dla niezaleznosci
sgdownictwa i niezawisto$ci sedziow, mogg by¢ rozne wptywy:
bezposrednie, w postaci zalecen lub bardziej posrednie, na podejmowane
decyzje. Wszyscy jej czionkowie, a zwtaszcza niezawisli sedziowie
zasiadajacy w Radzie zobowigzani sg prawnie i etycznie do szczegdlnego
szanowania niezaleznosci sgdownictwa i niezawistosci sedziéw.

42. Konstytucja gwarantuje KRS udziat w postepowaniu
nominacyjnym sedziow (art. 179 Konstytucji RP). Ma réowniez zapewniony
udziat w powotywaniu nominacyjnym asesorow. Jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie, wzajemne stosunki Prezydenta RP oraz KRS nie
sg symetryczne, poniewaz to Prezydent RP powotuje sedzidw (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09; postanowienie TK
z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; L. Garlicki, Komentarz do art. 179 [w:] L.
Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4,
Warszawa 2005, s. 5). Niemniej, z okre$lonego w art. 179 Konstytucji RP
normatywnego modelu wspétdziatania Prezydenta RP z Krajowg Radg
Sadownictwa wynikajg istotne wnioski dla praktyki nominacyjnej. W
pierwszej kolejnosci wyprowadzi¢ z niego nalezy wniosek o obowigzku
przedstawiania przez Rade i powotywania przez Prezydenta RP wytgcznie
kandydatow spetniajgcych warunki ustawowe do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, tak etyczne, jak i merytoryczne, dajacych rekojmie
nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W dalszej kolejnoSci

wyprowadzi¢ z niego nalezy wniosek o zakazie powotywania sedziego w
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razie uchylenia uchwaly KRS przez Sad Najwyzszy oraz nakazie
niepowotywania sedziego do momentu uprawomocnienia sie uchwaty KRS z
innych powodow niz jej uchylenie przez Sgd Najwyzszy, a takze o zakazie
przedstawiania Prezydentowi RP wnioskédw do momentu uprawomocnienia

sie uchwaty.

IX.

43. Sad Najwyzszy nie bada naruszen przepiséow prawa Unii, jezeli
strona nie wskazata ich jako podstawy skargi kasacyjnej, chyba ze
wystepuje potrzeba zwrdcenia sie z zagadnieniem wstepnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2006 r., || PK 17/06,
a takze T. Erecinski, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, System Prawa
Procesowego Cywilnego, t. Ill cz. 2, Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski,
Warszawa 2013, s. 949). Sad Najwyzszy w skfadzie powigekszonym podziela
ten poglad. Zwigzanie Sgdu Najwyzszego granicami podstaw przy
rozpoznawaniu odwotan od uchwat KRS takze wynika wprost z przepisow
prawa (art. 398'% § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS). Jezeli wiec
skarzgcy nie powota jako podstawy okreslonego naruszenia prawa, to Sad
Najwyzszy nie moze uchyli¢ uchwaty z uwagi na to niewskazane naruszenie,
nawet jezeli je dostrzegt. Sgd Najwyzszy czyni jednak w tym miejscu istotne
zastrzezenie. Zdaniem Sadu Najwyzszego w powigkszonym sktadzie
przepisy prawa Unii nalezy uwzgledni¢ réwniez wéwczas, gdy jest oczywiste,
ze regulujg ten sam przedmiot, co prawo krajowe, ktorego naruszenie
zostalo wskazane jako podstawa odwotania, i gdy wystepuje mozliwosé
bezposredniego zastosowania prawa unijnego lub konieczno$¢ dokonania
wyktadni przepisow prawa krajowego zgodnie z przepisami unijnymi. Taka
przyjazna wyktadnia jest dopuszczalna takze dlatego, ze w postepowaniu
odwotawczym od uchwat KRS Sad Najwyzszy stosuje przepisy o skardze
kasacyjnej odpowiednio.

44. Uchwata KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydata do powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

podlega uchyleniu, w granicach zaskarzenia. Moze sie tak sta¢ wéwczas,
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gdy uchwata zostata zaskarzona i nie stata sie prawomocna w catosci (art.
398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 w zw. z art. 43 ust. 2 u.KRS). Jezeli
uchwata nie zostanie zaskarzona w terminie, to z mocy prawa staje sie
prawomocna i moze, cho¢ nie musi, byé podstawg wykonania przez
Prezydenta RP prerogatywy, o ktérej mowa w art. 179 Konstytucji RP. Sad
Najwyzszy nie ma i nie powinien mie¢ kompetencji do dziatania z urzedu,
wbrew zasadzie skargowosci i dyspozycyjnosci.

45. Fundamentalne zatozenia przyjetego modelu kontroli uchwat
KRS przez Sad Najwyzszy wymagajg wiec niezbednej aktywnosci
uczestnikdw postepowania nominacyjnego. Jest tak dlatego, ze przyjety
model kontroli uchwat przez Sgd Najwyzszy bazuje na modelu kasacyjnym i
odpowiada w petni ustrojowej charakterystyce i ramom dziatania KRS oraz
Sgdu Najwyzszego okreslonym w Konstytucji RP i ustawach. Model
kasacyjny ma uniwersalny charakter, stuzy adekwatnie do wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych zadan i kompetencji Sgdu Najwyzszego w
sprawach nalezgcych do jego wtasciwosci, w tym, w sprawach z zakresu
prawa UE (por. T. Erecinski, J. Gudowski, System Prawa Procesowego
Cywilnego, t. Ill cz. 2, Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, Warszawa
2013, s. 884-1086). Przyjety model kontroli uchwat KRS realizuje zasade
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich, ktorej nie uchyla zasada
skutecznosci prawa UE.

46. Wadliwosci uchwaty wynikajgcej z braku niezaleznosci KRS nie
mozna utozsamia¢ z nieistnieniem uchwaty ani jej niewaznoscig z mocy
samego prawa, ani z niewaznoscig postepowania przed KRS. Wadliwos¢
wynikajgca z braku niezaleznosci KRS nie moze by¢ utozsamiana z
niewaznoscig w rozumieniu przepisow prawa administracyjnego (art. 156
k.p.a.), skoro w postepowaniu przed Radg zgodnie z art. 2 u.KRS nie stosuje
sie przepisOw k.p.a. Brak tez podstaw do stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego (np. art. 58 k.c.), skoro ten akt prawny ,reguluje stosunki
cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi.” (art. 1). Z
catg pewnoscig, podejmowanie przez KRS uchwat w przedmiocie

przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego nie miesci
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sie w sferze ,stosunkdédw cywilnoprawnych”, poniewaz jest to akt o
charakterze ustrojowym.

47. Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie podkresla, ze takze
przepis art. 379 k.p.c. nie moze by¢ podstawg przyjecia, ze uchwata KRS lub
postepowanie przed Radg sg w pewnych przypadkach niewazne. Po
pierwsze, zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sadem
Najwyzszym w przedmiocie odwotania od uchwaty KRS stosuje sie przepisy
k.p.c. o skardze kasacyjnej. Przepisy k.p.c. majg wiec zastosowanie do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale nie wprowadzajg dodatkowych
podstaw wadliwosci uchwat ani postepowania przed KRS. Regulacja art. 44
ust. 1 u.KRS, okreslajgca podstawy wadliwosci uchwaty, jest autonomiczna i
wyczerpujgca. Brak wiec podstaw nawet do odpowiedniego stosowania art.
379 k.p.c., jako okreS$lajgcego dodatkowe podstawy uchylenia (wadliwosci)
uchwaty KRS. W tym zakresie, w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
nie ma zastosowania art. 3982 § 1 k.p.c. in fine. Po drugie, niewazno$¢
postepowania nie oznacza niewaznosci orzeczenia (aktu konczgcego
postepowanie), a jedynie jego wzruszalno$¢ z uwagi na uchybienia
przepisom procesowym. Innymi stowy, nawet zastosowanie art. 379 k.p.c. do
postepowania przed KRS nie prowadzitoby do wniosku o ,niewaznosci”
uchwaty, a jedynie do skutku w postaci niewaznosci postepowania przed
Rada. Teza o stosowaniu art. 379 k.p.c. do uchwat Rady prowadzitaby do
nieakceptowalnego wniosku, ze skoro uchwata KRS moze by¢é uznana za
niewazng na podstawie art. 379 k.p.c., to Rada - chcgc uchroni¢ sie przed
niewaznoscig postepowania - powinna postepowacC w ten sposob, aby nie
narusza¢ tego przepisu. Oznaczatoby to, ze art. 379 k.p.c. wyznacza
nienaruszalne standardy postepowania przed KRS. Prowadzitoby to do
catkowicie bezpodstawnego wniosku, jakoby art. 379 k.p.c. miat na mocy art.
44 ust. 3 U.KRS w zw. z art. 398% § 1 k.p.c. zastosowanie w postepowaniu
przed Rada.

48. Whniosku o niewaznosci uchwaty KRS lub postepowania z mocy
samego prawa nie mozna tez wyprowadzi¢ z brzmienia art. 21 ust. 1 u.KRS,

zgodnie z ktérym ,do waznosci uchwat Rady potrzebna jest obecnos¢ co
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najmniej potowy jej sktadu”. Pojecie ,waznosci” zostato uzyte w tym przepisie
w swoistym znaczeniu, odnoszgcym sie do dopuszczalnosci podjecia
uchwaty ze wzgledu na liczbe obecnych cztonkéw KRS (kworum). Nie
oznacza to, ze uchwata podjeta przy braku kworum jest ,niewazna”, ale
jedynie to, iz jest zaskarzalna i podlega uchyleniu na podstawie art. 44 ust. 1
u.KRS jako sprzeczna z prawem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
listopada 2019 r., | NO 117/19). Jest tez oczywiste, ze przepis dotyczacy
kworum - art. 21 ust. 1 u.KRS - nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco i
uzasadnia¢ twierdzenia, ze sedziowska czes¢ KRS w ogdle nie istnieje (nie
jest obecna) ze wzgledu na sposob jej wyboru.

49. Sad Najwyzszy nie dostrzega tez mozliwosci uznania uchwaty
KRS lub postepowania przez Radg za niewazne z uwagi na ogoélne zasady
prawa publicznego. Pomijajgc brak normatywnych podstaw do przyjecia
takiej konstrukcji, sprzeciwia sie temu przede wszystkim zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i pewnosci prawa. Nie do przyjecia jest
bowiem sytuacja, w ktérej strony postepowan przed sgdem pozostawatyby w
niepewnosci co do niewadliwosci powotania sedziego (jego statusu), a sad
odwotawczy w celu zweryfikowania prawidtowosci powotania sedziego bytby
zobowigzany z urzedu w kazdej sprawie badaé wszystkie okolicznosci
potencjalnie moggce wskazywac na ustrojowe wady organu lub praktyki jego
dziatania.

50. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze stwierdzenie przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka naruszenia prawa do sgdu, nie uzasadnia wznowienia
postepowania cywilnego (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2010 r., Il CZP 16/10; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14). Wyrok TSUE z 19
listopada 2019 r. w ogole nie stwierdza naruszenia prawa do sgdu a jedynie
wskazuje katalog okolicznosci, ktére mogg by¢é pomocne przy wykfadni art.
47 Karty. Jak wynika z wyjasnien dotyczgcych art. 47 Karty, ktére na mocy
art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 tej Karty podlegajg

uwzglednieniu przy dokonywaniu jej wykfadni, akapity pierwszy i drugi art. 47
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Karty odpowiadajg art. 6 ust. 1 i art. 13 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30
czerwca 2016 r., Toma i Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci, C-205/15 i przytoczone tam orzecznictwo). Z art. 52 ust. 1 Karty
wynika, iz prawo do skutecznej ochrony sgdowej nie jest prawem o
charakterze bezwzglednym i moze podlegaé ograniczeniom, w
szczegolnosci w celu ochrony praw i wolnosci innych oséb (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 grudnia 2019 r., Umwelthilfe, C-
752/18). Oczywiste jest zatem, ze wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. nie
moze by¢ podstawg wznowienia postepowania cywilnego.

51. Wznowienie postepowania musi wynikac¢ tylko z jednoznacznie
okreslonych i $cisle interpretowanych podstaw ustawowych. Orzeczenie
ETPCz stwierdzajgce naruszenie art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka nie stanowi zadnej z nich (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2008 r., V CO 28/08). Z prawa miedzynarodowego nie wynika,
ze wszystkie standardy prawa do sgadu i roézne postaci wadliwosci
procesowych z nimi zwigzane muszg by¢ utozsamiane z ustawowymi
podstawami wznowienia postepowania (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z 8 lipca 2003 r., 15227/03, Lyons przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu; P. Grzegorczyk, Skutki wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w krajowym porzgadku prawnym, ,Przeglad
Sadowy” 2006, nr 6, s. 24-29; T. Zembrzuski, Wptyw wyroku ETPC na
dopuszczalnoS¢ wznowienia postepowania cywilnego, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2009, nr 2, s. 12).

52. Artykut 45 ust. 1 u.KRS tworzy samodzielng podstawe do
ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej uchwatg Rady przez samg
Rade. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22 listopada
2013 r., lll KRS 224/13, unormowana przepisem art. 45 ust. 1 u.KRS
instytucja ponownego rozpoznania sprawy zblizona jest do instytucj
wznowienia postepowania, jednak, wobec wyraznego ustawowego
wytgczenia stosowania przepisow k.p.a. oraz braku odestania do przepisow

Kodeksu postepowania cywilnego, w postepowaniu przed KRS, regulacje
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art. 45 nalezy traktowacC jako odrebng od unormowan tychze aktow
I zarazem kompleksowa.

53. Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie stwierdza, ze art. 45
ust. 2 u.KRS wyklucza wznowienie postepowania po powotaniu sedziego
przez Prezydenta RP. To stanowisko ustawodawcy bazuje na jednolitym
orzecznictwie TK, zgodnie z ktorym nawet powazne wady procedury
nominacyjnej nie uzasadniajg wznowienia postepowania po powotaniu przez
Prezydenta RP kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
gdyz wznowienie postepowania bytoby niezgodne z Konstytucjg RP (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK43/06; 27 maja
2008 r., SK 57/06).

54. Podobnie ustrojowe wady normatywnego modelu asesury nie
pozostajg w jakimkolwiek zwigzku z podstawami wznowienia postepowania
cywilnego lub postepowania przed KRS. ,Btedem bytoby dopatrywanie sie
jakiejkolwiek analogii z sytuacjg, gdy rozstrzygniecie zostato wydane przez
organ niewfasciwy, zle legitymizowany lub niewtasciwie obsadzony” (wyrok
petnego skifadu Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., SK
7/06). Jak podkreslit petny sktad TK wadliwos¢ uksztattowania organu ze
wzgledu na brak wymaganych konstytucyjnie cech niezaleznosci i
niezawistosci nie musi przesgdzaé o niekonstytucyjnosci tresci
rozstrzygniecia lub zastosowanej procedury jego wydania. WartosSci
zwigzane z cechg prawomocnosci przemawiajg za ochrong takich uchwat
KRS. Gdy niekonstytucyjnos¢ dotyczy przepiséw ustrojowych, nie ma
podstaw do wznowienia postepowan, ktérych niekonstytucyjna norma
ustrojowa byfa conditio sine qua non. Z tej samej przyczyny Trybunat
zdecydowat, ze nie przyzna przywileju korzysci nawet podmiotom, ktére
skutecznie wniosty skarge konstytucyjng (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06).

55. Wpykazanie przez odwotujgcego sie, ze brak niezaleznosci KRS
wywart wptyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty, przesgdza o obowigzku jej
uchylenia. W my$| wyroku TSUE brak niezaleznosci KRS jest na tyle istotny,

ze musi by¢ on uznany za samoistng podstawe uchylenia uchwaty KRS. Sad
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Najwyzszy nie wyklucza na tej ptaszczyznie réwniez wykorzystania
domnieman faktycznych. Okazg sie one przydatne zwtaszcza wtedy, gdy
wptyw braku niezaleznosci KRS na tres¢ uchwaly wynika¢é moze, w
szczegolnosci, z catkowitego pominiecia opinii wtasciwych zgromadzen,
kolegiow oraz wizytatorow, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS. Ponadto,
positkowanie sie przez odwotujgcego sie domniemaniami faktycznymi moze
by¢ uzasadnione, gdy odwotujgcy sie wykaze brak transparentnosci w
procedurze wytaniania cztonkdw Rady. Natomiast, jezeli odwotujgcy sie nie
wykaze jakiegokolwiek realnego wptywu =zaleznosci Rady od wiadzy
wykonawczej lub ustawodawczej na tres¢ uchwaty, lub gdy konkurs na urzad
sedziego wygrata osoba o obiektywnie wysokich kwalifikacjach etycznych i
merytorycznych, dajgca rekojmie nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, to wodwczas nie bedzie podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci z prawem uchwaty Rady i jej uchylenia. Nie kazda bowiem
decyzja Krajowej Rady Sagdownictwa ma wptyw na niezaleznos¢ sgdu lub
niezawistos¢ sedziego albo asesora (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., Ill PO 7/18).

X.

56. Jezeli postepowaniem, w ramach ktorego dopuszczalne jest
badanie legalnosci procesu nominacyjnego, jest postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 44
ust. 1 i 3 u.KRS), to sgdowa kontrola uchwat KRS przez Sad Najwyzszy
musi by¢ tak uksztattowana, aby zapewni¢ petng skutecznos¢ prawu Unii.
Droga do jej zapewnienia wiedzie przez eliminacje z obrotu prawnego
uchwat KRS w sytuacjach okre$lonych w pkt. 147-151 w zwigzku z pkt. 145
wyroku TSUE (zob. wyzej pkt. 4 i 15). Obowigzek uchylenia uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa w warunkach okreslonych w pkt 147-151
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. przesagdza o jej
zaskarzalnosci wbrew art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS. Z art. 47 Karty wynika, ze
skuteczna kontrola sgdowa uchwat KRS powinna dotyczy¢é uchwat

zawierajgcych wnioski o powofanie sedziow Sgdu Najwyzszego. W ocenie
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Sadu Najwyzszego niezgodnos¢ art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS z art. 47 Karty
nalezy wyeliminowac dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.
Nie mozna bowiem przyjgc, ze zaskarzenie uchwaty KRS w ogodle nie jest
dopuszczalne. Za przyjetg wykfadnig przemawia okolicznosé, iz w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przepis art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS
ze brak zaskarzalnosci uchwaty KRS w sprawie indywidualnej, zawierajgcej
whniosek o powotanie kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06; a takze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06). Do tego samego
wniosku prowadzi analiza wyroku TSUE (pkt 145).

Ponadto, przyjecie, ze uchwaty zawierajgce wniosek o przedstawienie
kandydata do powotania do Sgdu Najwyzszego mogg by¢ zaskarzone, rodzi
watpliwosé, czy sg one zaskarzalne jako uchwaty prawomocne, czy
nieprawomocne. Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie, w wyroku z 19
lutego 2003 r., P 11/02, uznat art. 3934 § 2 k.p.c. za niezgodny z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. Jak podkreslit, kwestia o tak fundamentalnym znaczeniu z
punktu widzenia ochrony intereséw jednostki jak moment uprawomocnienia
sie orzeczenia musi zostaC uregulowana w sposéb, ktéry nie pozostawia
watpliwosci interpretacyjnych. Uwagi te odnies¢ nalezy do uchwat KRS.

57. Sad Najwyzszy stwierdza, ze granice zaskarzenia uchwaty
KRS wyznacza interes publiczny. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, ktorej Sgd Najwyzszy nadat
moc zasady prawnej, zaznaczono, iz przestankg dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia w postepowaniu cywilnym jest interes prawny i pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen), i to takze wtedy, gdy przepisy prawa wyraznie
tego warunku nie okreslajg. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze
interes publiczny uzasadnia¢ moze wyijatki od tej zasady. Sad Najwyzszy nie
wyjasnit przy tym, w jaki sposob i w jakim zakresie interes publiczny wptywa
na zaskarzalnos¢ uchwaty KRS. Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie

stoi na stanowisku, ze uregulowania art. 47 Karty, art. 19 TUE oraz zasada
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efektywnej ochrony sgdowej wptywajg na wyznaczenie granic odwotania od
uchwaty KRS. Konstytucyjny charakter spraw z odwotania od uchwat KRS
uzasadnia przyjecie, ze granice odwotania wyznacza nie tylko wiasny,
aktualny i rzeczywisty interes skarzgcego, lecz takze interes publiczny.
Wzglad na obiektywne dobro wymiaru sprawiedliwosci zwigzane z brakiem
powotan sedziowskich oséb niedajgcych rekojmi nalezytego wymiaru
sprawiedliwosci, niezawistosci i bezstronnosci przemawia za tym, aby -
ilekro¢ odwotujagcy sie wykaze okolicznos¢ braku niezaleznosci KRS lub
okolicznosci wskazane w pkt 125 wyroku TSUE lub tgcznie okolicznosci
wskazane w pkt 147-151 wyroku TSUE - Sad Najwyzszy uchylat uchwate
KRS nie tylko w czesci krzywdzgcej odwotujgcego sie, tj. w czesci pkt Il
dotyczgcego odwotujgcego sie, lecz takze w czesci przedstawiajgcej
wniosek o powofanie kontrkandydatéw, tj. w pkt I. Sad Najwyzszy nie
uchylatby jedynie uchwaty w odniesieniu do os6b nieobjetych wnioskiem o
powotanie, ktére nie wniosty odwotania, gdyz w mys$I| art. 43 ust. 2 u.KRS
uchwata w tej czesci, z chwilg uptywu terminu zaskarzenia, staje sie
prawomocna.

Jednakze w sprawach, w ktorych konkurs dotyczy wigekszej lub rownej
liczby stanowisk sedziowskich niz liczba kandydatow, a interes publiczny, w
szczegolnosci zdefiniowany w wyroku TSUE, nie stoi temu na przeszkodzie,
nalezy zgodnie z ogdlnymi zatozeniami postepowania cywilnego uzalezni¢
dopuszczalnos¢ odwotania od pokrzywdzenia odwotujgcego sie uchwatg
KRS iuznaé, ze kandydat, kiérego nie objeto wnioskiem o powotanie nie
moze domagac sie uchylenia uchwaty KRS w czesci obejmujgcej kandydata
objetego tym wnioskiem (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., |
NO 59/18; 29 lipca 2019 r., | NO 89/19).

XI.
58. Sad Najwyzszy stwierdza, ze samodzielng podstawg uchylenia
uchwaty KRS przez Sad Najwyzszy jest okoliczno$¢ wskazana przez TSUE
w pkt 125 wyroku. Nalezy jg uzna¢ za dyskwalifikujgcg kandydata do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Chodzi zaréwno o brak kwalifikaciji
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etycznych i charakterologicznych - podatnos¢ na wptywy lub aktywnosc¢
ostabiajgcg niezawistos¢ - jak i pozostawanie w relacjach stuzbowych lub
nieformalnych uzasadniajgcych watpliwos¢ co do poszanowania wartosci
wskazanych w art. 47 Karty. Zdaniem Sadu Najwyzszego niezaleznosc
wewnetrzna, rozumiana jako osobista postawa sedziego, stanowi jgdro
gwarancji niezawistosci sedziowskiej (por. P. Wilinski, P. Karlik, komentarz
do art. 178, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1013). Jak wskazuje sie w
literaturze przedmiotu, istota niezaleznosci wewnetrznej polega na
psychologicznej i intelektualnej samodzielnos$ci sedziego - ,samodzielnie
mysle¢ i dziatad” to znaczy kierowa¢ sie witasng wiedzg, wilasnym
doswiadczeniem zyciowym i zawodowym, wiasnym sumieniem, wiasnym
poczuciem sprawiedliwosci. Niezawistos¢ jest Swiadomym wyborem zdania
sie na wiasny trud, intelektualny wysitek ustalenia stanu faktycznego,
znalezienia adekwatnego przepisu prawa, ktéry powinien by¢ zastosowany,
dokonania wyktadni tego przepisu z uwzglednieniem wszystkich mozliwych
wariantow interpretacyjnych, odkodowania normy prawnej z uwzglednieniem
nie tylko dostownej tresci przepisu, ale takze zatozonej aksjologii -
wszystkich tych czynnosci sedzia dokonuje albo sam, gdy orzeka w skfadzie
jednoosobowym, albo wraz z innymi sedziami, ktérzy zasiadajg razem z nim
w sktadzie, ale wowczas tylko z ich udziatem, bez ingerencji zewnetrzne;.
Bezstronno$¢ sedziego jest wiec rodzajem postawy intelektualnej takze w
tym znaczeniu, ze polega na $wiadomym uwolnieniu sie od wszelkich
uprzedzen, sympatii czy antypatii w stosunku do stron, na kierowaniu sie w
SposoOb rygorystyczny przy rozpoznawaniu sprawy i rozstrzyganiu sporu
wytgcznie wzgledami merytorycznymi. W Swiadomym wyborze wartosci,
ktérych niezawisty sedzia sie trzyma przy orzekaniu, pomaga jego charakter,
postawa, a takze walory etyczno-moralne, w tym odwaga, uczciwosc,
wewnetrzna integralnos¢. Dlatego tez mozna powiedzie¢, Zze niezawistosé
zalezy od samych sedziow. Sedzia z charakterem jest niezawisty, sedzia,
ktory go nie ma - niezawisty nie jest (K. Gonera, Niezalezno$¢ i niezawisto$¢

sedziowska jako podstawa panstwa prawa. Wewnetrzna (intelektualna)
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niezaleznoSc¢ sedziego, [w:] T. Wardynski, M. Niziotek (red.), Niezaleznosc

sgdownictwa i zawodow prawniczych, Warszawa 2009, s. 90-91 i 93).

XII.

59. Z wyroku TSUE wynika, Ze bezposrednim adresatem
obowigzkoéw w nim skonkretyzowanych jest Sgd Najwyzszy. Sgd Najwyzszy,
rozpoznajgc odwotania od uchwat KRS, powinien czuwa¢ nad skuteczng
realizacjg wymogow konstytucyjnych oraz prawa UE. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze takze inne organy sg zobowigzane do realizacji prawa Unii,
w tym KRS. Takze Prezydent RP moze - wychodzgc ponad wymagane
przez prawo Unii minimum - zagwarantowaé¢ prawidlowos¢ procesu
nominacyjnego. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia 2019 r.,
Il PO 7/18 zauwazyt, ze KRS rekomendowata Prezydentowi RP do
powotania ,0sobe nie spetniajacg wymogow formalnych (brak wymaganego
stazu) i osobe, wobec ktorej zostal wydany prawomocny wyrok sadu
dyscyplinarnego” (pkt. 70). Sad Najwyzszy nie zwrdcit tam jednak uwagi na
fakt, ze Prezydent RP odmoéwit powotania tych osob. Sad Najwyzszy w
powiekszonym sktadzie stwierdza wiec, ze tak okreslony konstytucyjnie
model powotywania sedziow skutecznie zapewnia realizacje wymogow
prawa Unii.

60. Sad Najwyzszy podkresla, ze celem podjetej uchwaty jest
rozstrzygniecie watpliwosci co do wptywu wyroku TSUE z 19 listopada 2019
r. na model kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w granicach okreslonych w art.
26 u.SN. Specyfika sgdu ostatniej instancji wymaga takze rozstrzygania w
tych granicach zagadnien prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Zaden
inny organ nie moze zwolni¢ Sgdu Najwyzszego z tego obowigzku.

61. Sad Najwyzszy, podejmujgc uchwate, miat takze na wzgledzie
okolicznos¢, ze wyrok TSUE ma charakter precedensowy. Ksztattuje on
nowg wykfadnie prawa UE, ktéra gteboko wkracza w materie konstytucyjng
panstw czionkowskich. W zwigzku z tym, wykonujgc powinnosci z niego

wynikajgce w polskim porzadku konstytucyjnym, Sad Najwyzszy wzigt pod
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uwage orzecznictwo TSUE, zgodnie z ktérym Panstwa Czionkowskie nie
majg obowigzku zaprzesta¢ stosowania krajowych regulacji prawa
procesowego w celu zbadania i uchylenia prawomocnego orzeczenia
sgdowego, jezeli okaze sie, ze narusza ono prawo unijne. Stabilnos¢ prawa i
stosunkow prawnych, jak tez prawidtowy wymiar sprawiedliwosci wymagaja,
aby orzeczenia sgdowe, ktore staty sie prawomocne po wyczerpaniu
przystugujgcych od nich srodkéw odwotawczych Iub po uptywie
przewidzianych dla nich terminéw, byly niepodwazalne (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 16 marca 2006 r., C-234/04, Rosmarie
Kampferer przeciwko Schank & Schick GmbH; por. tez wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06; 27 maja 2008 r., SK
57/06).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy uchwalit,

jak na wstepie.



