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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (wspotsprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

SSN Pawet Ksiezak

SSN Marcin Lochowski (sprawozdawca)

SSN Jacek Widto

Protokolant Paulina Marchewka

w sprawie z odwotania M. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 21 listopada 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
dwadziescia siedem stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w
Gdansku, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274,

z udziatemM.B.,M.B.,D.C.,,E.D.,,M.F.,,B.G.,E.G,,A.H, M. J,,E. K, M. L., M.
L,L.N,A.O,MO.,J.P,AP,JS,F.S.,Z S, M.S, MW, M. W.,, AW, J.
W.,A W.it. Z,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu jawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 lipca 2019 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt | NO 46/19, do rozstrzygniecia sktadowi

powiekszonemu tego Sadu:

,Czy na podstawie przepisu art. 49 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz.U. 2018,



poz. 1360 ze zm.) dopuszczalne jest sformutowanie przez strone
wniosku o wylgczenie sedziego z powotaniem sie na zaistnienie
okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci, jezeli sedzia objety wnioskiem nie zostat

wyznaczony do rozpoznania okreslonej sprawy?”

podijat uchwate:

Wniosek o wylaczenie sedziego niewyznaczonego do
rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu
bez sktadania przez sedziego oswiadczenia, o jakim mowa w art.
52 § 2 k.p.c.,, przy czym sedzia objety takim wnioskiem o
wylaczenie moze zasiada¢ w skladzie sadu rozpoznajacego ten

whiosek.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r.,
sygn. akt | NO 46/19, na podstawie art. 39817 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 84 ze zm.) przedstawit powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego
do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy na podstawie przepisu
art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity Dz.U. 2018, poz. 1360 ze zm.) dopuszczalne jest sformutowanie przez
strone wniosku o0 wylgczenie sedziego z powotaniem sie na zaistnienie
okolicznosci, ktére moglyby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci, jezeli sedzia objety wnioskiem nie zostat wyznaczony do
rozpoznania okreslonej sprawy?”.

Zagadnienie to wytonito sie w zwigzku z wniesieniem przez M. D. odwofania
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 21 listopada 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powofanie do petnienia urzedu na
dwadziescia siedem stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w
G., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274.



W odwotaniu zawarty zostat wniosek o wytgczenie od rozpoznania sprawy
imiennie wskazanych sedzidw lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz
pozostatych sedziéw Sgdu Najwyzszego powotanych przez Prezydenta RP po dniu
9 pazdziernika 2018 r., tj.: (...).

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podat, ze istniejg podstawy do wytgczenia
wszystkich  wymienionych wyzej sedziow, albowiem uczestniczyli oni w
postepowaniu nominacyjnym na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego prowadzonym
przed Krajowg Radg Sadownictwa w skifadzie ztozonym z oso6b, w stosunku do
ktérych — wedtug odwotujgcego — zachodzg watpliwosci, czy byty uprawnione do
opiniowania i rekomendowania (w ramach zespotu) kandydatow na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego. Zdaniem odwotujgcego, ta okolicznos¢ moze mie¢ wptyw na
bezstronnos¢ objetych wnioskiem o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym wskazat, ze w kwestii, czy na gruncie
przepisu art. 49 k.p.c. dopuszczalne jest objecie przez strone wnioskiem o
wylgczenie wszystkich sedziow, co do ktorych bezstronnosci strona ta ma
zastrzezenia, czy tez wniosek taki moze by¢ skutecznie wniesiony przez strone
wytgcznie w odniesieniu do sedzidbw wyznaczonych do rozpoznania danej sprawy i
tylko w takim zakresie winien on podlega¢c merytorycznemu rozpoznaniu,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska.

Przesgdzenie tego zagadnienia warunkuje dalszy tok procedowania w
sprawie wszczetej odwotaniem M. D. — w zakresie wniosku o wytgczenie sedziow.
W sytuacji bowiem opowiedzenia sie za trafnoscig pogladu, zgodnie z ktorym
granice podmiotowe wniosku o wylgczenie sedziego sg ograniczone, a wiec
skuteczny wniosek w tym przedmiocie moze dotyczy¢ jedynie sedzidw
wyznaczonych do rozpoznania konkretnej sprawy, zakres merytorycznej oceny
wniosku zgtoszonego przez odwotujgcego sie powinien zosta¢ ograniczony jedynie
do sedzibw wyznaczonych do rozpoznania niniejszej sprawy zarzgdzeniem z dnia
18 kwietnia 2019 r. Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W pozostatym zakresie wniosek ten
nalezatoby odrzuci¢ jako niedopuszczalny. Natomiast w razie uznania, Zze
dopuszczalne jest objecie przez strone wnioskiem o wytlgczenie takze sedzidw

niewyznaczonych do rozpoznania danej sprawy, merytorycznej ocenie podlegatby



wniosek o wylgczenie w zakresie dotyczgcym wszystkich imiennie wskazanych
sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego oraz pozostatych sedziow Sgdu
Najwyzszego powotanych przez Prezydenta RP po dniu 9 pazdziernika 2018 r.

Analizujgc to zagadnienie Sad Najwyzszy w skiadzie zwyktym, przywotujgc
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stwierdzit, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Sgd Najwyzszy przypomniat rowniez, ze
analogiczne wymogi przewiduje art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgad ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o
zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.
Przytaczajgc obszerne orzecznictwo, Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym
podkreslit, ze jedng z podstawowych gwarancji, jakie muszg zosta¢ spetnione w
zwigzku z rozpatrywaniem danej sprawy, jest rozpoznanie jej przez sad (skiad
sedziowski) bezstronny w stosunku do strony sporu. Instrumentem gwarantujgcym
rzetelny przebieg procesu oraz zapewniajgcym bezstronnosS¢ sedziego jest
instytucja wytgczenia sedziego. Instytucja ta stanowi w konsekwencji jedng z
procesowych gwarancji prawidtowosci wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym wskazat, Zze realizujgc zawarty w
Konstytucji RP postulat bezstronnosci, ustawodawca wprowadzit w procedurze
cywilnej dwa mechanizmy, ktére te bezstronnos¢ majg gwarantowag, tj.: instytucje
wytgczenia sedziego z mocy ustawy (iudex inhabilis — art. 48 k.p.c.) oraz instytucje
wytgczenia sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony (iudex suspectus — art.
49 k.p.c.). O ile przyczyny wylgczenia sedziego z mocy ustawy zostaty wymienione
enumeratywnie w art. 48 k.p.c., o tyle przyczyny uzasadniajgce wytaczenie
sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony zostaty przez ustawodawce
okreslone w art. 49 k.p.c. w sposob ogdlny. Przepis art. 49 k.p.c. w aktualnym
brzmieniu przewiduje bowiem wytlgczenie sedziego na jego zgdanie lub na wniosek
strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong

watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Przy tym, instytucja



wytgczenia sedziego na wniosek jest zwigzana z ujawnieniem sie uzasadnionych
watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Sad Najwyzszy w skiadzie zwyktym zwrécit uwage na dominujgcy w
dotychczasowym orzecznictwie poglad, ze sformutowany na podstawie art. 49
k.p.c. wniosek strony o wytgczenie moze dotyczy¢ nie tylko sedziego (sktadu
sedziowskiego) wyznaczonego do rozpoznania danej sprawy, lecz moze on
obejmowac rowniez sedziego petnigcego stuzbe w sgdzie rozpoznajgcym dang
sprawe, ale niewyznaczonego do jej rozpoznania, ktéry ewentualnie w przysztosci
bedzie mogt (potencjalnie) rozpoznawac sprawe.

Stanowisko opowiadajgce sie za dopuszczalnoscig formutowania na gruncie
art. 49 k.p.c. skutecznych wnioskéw o wytgczenie sedziow ,potencjalnych”, a wiec
niewyznaczonych do rozpoznania danej sprawy, lecz orzekajgcych w sadzie lub
wydziale, w ktérym jest rozpoznawana sprawa, przewaza aktualnie wsréd
przedstawicieli doktryny postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym zwrdcit przy tym uwage, ze poglad o
mozliwosci skutecznego domagania sie przez strone wytgczenia sedziow
niewyznaczonych do rozpoznania danej sprawy jest ugruntowany w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych, na tle wyktadni przepisu art. 19 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm. — dalej, jako: ,p.p.s.a.”), kitory to przepis —
wzorem instytucji wytgczenia sedziego na wniosek strony przewidzianej w
procedurze cywilnej — przewiduje mozliwos¢ wytgczenia sedziego w sytuacji
istnienia okolicznosci moggcych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w skitadzie zwyktym, w judykaturze oraz w
piSmiennictwie obecny jest takze poglad, ze wniosek o wytgczenie moze dotyczy¢
zasadniczo jedynie sedziego orzekajgcego w danej sprawie, a nie sedziego
.potencjalnego”, tj. orzekajgcego w sadzie rozpoznajgcym sprawe, lecz
niewyznaczonego do jej rozpoznania, ktéry ewentualnie w przysztoci bedzie mogt
rozpoznawac sprawe.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet jednak przy opowiedzeniu sie za

ograniczeniem mozliwosci skutecznego formutowania przez strone na podstawie



art. 49 k.p.c. wniosku o wytgczenie jedynie w odniesieniu do sedziego, ktory zostat
wyznaczony do rozpoznania danej sprawy, konstytucyjne standardy procesowe
prawa do sadu i prawa do bezstronnego rozpoznania danej sprawy s3g
zagwarantowane. Taki kierunek interpretacyjny przepisu art. 49 k.p.c. nie stoi w
sprzecznosci z ratio legis przepisow o wylgczeniu sedziego, ktéra na gruncie
procedury cywilnej (podobnie zresztg jak we wszystkich procedurach sgdowych)
zmierza do zapewnienia prawidtowego rozpoznania konkretnej sprawy i sprowadza
sie do eliminowania przyczyn, ktére mogag skutkowaé watpliwosciami co do
bezstronnosci i obiektywizmu danego sedziego (sktadu orzekajgcego) w jej
rozpoznaniu.

Majgc na uwadze utrwalone orzecznictwo w sprawach karnych, Sad
Najwyzszy w skfadzie zwyklym zwrécit rowniez uwage, ze w procedurze karnej
dominuje zapatrywanie, iz wytgczenie sedziego w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k.
wchodzi w rachube jedynie w odniesieniu do konkretnego sedziego wyznaczonego
juz do udziatu w sprawie, a nie sedziego, ktory jedynie potencjalnie moze zostac do
sprawy wyznaczony. Rozstrzyganie w przedmiocie wytgczenia sedziego, ktéry nie
zostat wczedniej wyznaczony do udziatu w sprawie, jest niedopuszczalne. Wniosek
taki — w wypadku ztozenia go — ma charakter warunkowy i staje sie aktualny
dopiero z chwilg wyznaczenia do udziatu w sprawie wskazanego w nim sedziego.

Przy ocenie kwestii dopuszczalnosci skutecznego wytgczenia potencjalnych
cztonkéw sktadu orzekajgcego na podstawie art. 49 k.p.c., nie mozna nadto,
wedtug Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, abstrahowa¢ od ewentualnego
ryzyka wykorzystywania przez strony instytucji wytgczenia sedziego w innym celu
niz zapewnienie bezstronnosci orzekania.

Prokurator Generalny wnidst o podjecie uchwaty o tresci: ,Niedopuszczalne
jest sformutowanie przez strone postepowania wniosku o wytgczenie sedziego,
opartego na przepisie art. 49 k.p.c. (...) z powotaniem na zaistnienie okolicznosci,
ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, jezeli

sedzia nie zostat wyznaczony do rozpoznania okre$lonej sprawy”.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy w

powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje:



1. Instytucja wylgczenia sedziego uregulowana w przepisach art. 48 i nast.
k.p.c. ma zagwarantowac stronie prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronny
sad w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Zgodnie z
pierwszym z tych przepisbw kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. Natomiast art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC stanowi, ze kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Podobnie art. 47 zd. 2
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowi, ze ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”.

Przepis art. 48 k.p.c. okresla enumeratywnie wyliczone przestanki — sytuacje
takiego zwigzku sedziego z przedmiotem procesu lub jego podmiotami, ktore w
ocenie ustawodawcy stwarzajg domniemanie niebezpieczenhstwa stronniczo$ci, a
co za tym idzie podwazajg bezstronno$¢ sgdu, a w konsekwencji warunkujg
wylgczenie sedziego z mocy samej ustawy od orzekania w danej sprawie. Zgodnie
za$ z art. 49 k.p.c. sgd wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwo$¢é co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie lub tez jesli zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 48 k.p.c. stanowigce o wytgczeniu sedziego z
mocy ustawy. Takie brzmienie przepisu art. 49 k.p.c. ustalone zostato w
nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., P 8/07
(OTK-A 2008 nr 5, poz. 84) ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr
234, poz. 1571) i rozszerzyto przewidziang w nim przestanke wytgczenia sedziego.

Wczesniej podstawg wytgczenia byt bowiem stosunek osobisty miedzy
sedzig a strong lub jej przedstawicielem mogacy wywotaé watpliwosci wobec
bezstronnos$ci sedziego. Trybunat Konstytucyjny orzekt jednak, ze art. 49 k.p.c. w

zakresie, w jakim ogranicza przestanke wytgczenia sedziego jedynie do stosunku



osobistego miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym,
pomijajgc inne okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazat
przy tym, ze ,gwarancje bezstronnosci sedziowskiej nie mogg by¢ ograniczone
jedynie do stworzenia mozliwosci wytgczenia sedziego ze wzgledu na istnienie
bezposrednich relacji o charakterze osobistym, ale muszg by¢ pojmowane szerzej
— jako umozliwiajgce wytgczenie w wypadku okolicznosci (zarobwno wewnetrznych,
jak i zewnetrznych), ktére w sytuacji konkretnego sedziego mogg budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do wydania orzeczenia opartego na w petni
zobiektywizowanych przestankach”. Trybunat podkreslit, ze instytucja wytgczenia
sedziego urzeczywistnia prawo do sgdu wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
a wytgczenie sedziego powinno uwzgledniaé takze okolicznosci budzgce
watpliwosci w odbiorze spotecznym co do bezstronnego orzekania przez sedziego.

Przy czym wylgczenie sedziego w postepowaniu cywilnym nie jest sprawg w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010 nr 5, poz. 46), a konstytucyjne prawo do
rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) nie obejmuje rozstrzygniec¢ abstrakcyjnych, ktére potencjalnie mogag
wyznaczac¢ sfere powinnego zachowania blizej nieokreslonej liczby adresatow,
chocby nawet rozstrzygniecie dotyczylo zachowania podmiotu inicjujgcego
postepowanie (wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca
2003 r., K 7/01, OTK-A 2003 nr 3, poz. 19).

Z kolei w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r. Korzeniak przeciwko Polsce
(skarga nr 56134/08) Europejski Trybunat Praw Cziowieka zauwazyt, ze
wzbudzanie przez sgdy zaufania w opinii publicznej ma zasadnicze znaczenie w
demokratycznym spoteczenstwie. W tym celu art. 6 EKPC wymaga, by sad objety
zakresem stosowania tego artykutu byt bezstronny. Bezstronnos¢ zazwyczaj
oznacza brak uprzedzen i stronniczosci, a jej istnienie lub brak moze byé¢
sprawdzane na rozne sposoby. Trybunat w zwigzku z tym rozrdéznia pomiedzy
podejsciem subiektywnym — to jest podejsciem obejmujgcym ocene osobistych
przekonan lub interesbw danego sedziego w konkretnej sprawie — oraz podejsciem

obiektywnym — to jest podejsciem rozstrzygajgcym, czy skarzgcy dysponuje



wystarczajgcymi gwarancjami, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej
mierze. Stosujgc kryterium subiektywne Trybunat konsekwentnie uznaje, iz
osobista bezstronnos¢ sedziego musi by¢ domniemana do chwili przedstawienia
dowodu na okolicznos¢ przeciwng. Jezeli chodzi o rodzaj wymaganego dowodu,
Trybunat przyktadowo analizowat, czy sedzia przejawiat wrogos¢ lub ztg wole
wynikajgce z powoddw osobistych, lub czy z powodow osobistych zaaranzowat
przekazanie mu sprawy do rozpatrzenia. Zasada domniemania, iz sad jest wolny od
uprzedzen osobistych i stronniczosci, nalezy do dobrze ustalonej linii orzeczniczej
Trybunatu (zob. tez wyroki ETPC: z dnia 7 sierpnia 1996 r. Ferrantelli, Santangelo
przeciwko Witochom, skarga nr 19874/92, z dnia 24 lipca 2012 r. Toziczka
przeciwko Polsce, skarga nr 29995/08, z dnia 10 kwietnia 2003 r. Sigurdsson
przeciwko Islandii, skarga nr 39731/98, z dnia 24 stycznia 2019 r. Ghulyan
przeciwko Armenii, skarga nr 35443/13).

Na oba te aspekty, tj. subiektywny i obiektywny zwraca sie rowniez uwage w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. O mozliwosci wylgczenia sedziego od
rozpoznania sprawy nie decyduje jednak samo subiektywne przekonanie strony o
braku jego bezstronnosci, ale faktyczne wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych
to odczucie. Innymi stowy, instytucja wylgczenia sedziego na wniosek nie jest
zwigzana z wystgpieniem jakiejkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
rozpoznajgcego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci, co do
bezstronnos$ci sedziego. Oczywiscie ciezar uprawdopodobnienia wystgpienia takich
okolicznosci spoczywa na stronie sktadajgcej wniosek o wytgczenie sedziego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 256/17).

Celem instytucji wylgczenia sedziego jest zapewnienie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w warunkach optymalnych, wytgczajgcych jakiekolwiek
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Chodzi przy tym o wyeliminowanie nie
tylko watpliwosci stron, ale takze watpliwosci samego sedziego co do obiektywnego
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
1973 r., I CZ 135/73). Znaczacg role przy wytgczeniu sedziego odgrywa
jednoczesnie aspekt spotecznego odbioru dziatania wymiaru sprawiedliwosci. W

tym przypadku chodzi o wykluczenie sytuacji, ktéra w odczuciu spotecznym
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mogtaby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., Il PZ 11/10).

2. Jakkolwiek ustawodawca wprost nie przewiduje takiej mozliwosci, bowiem
w przepisach art. 48-54 k.p.c. mowa jest jedynie o wylgczeniu sedziego, to w
praktyce dochodzi do sktadania wnioskow o wylgczenie nie tylko sedziow
wyznaczonych do rozpoznania danej sprawy (sedziow, ktérym dana sprawa zostata
przydzielona — zob. art. 47a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm. — dalej, jako:
,p-Uu.s.p.” oraz art. 80 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825 — dalej, jako: ,u.s.n.”), ale tez wszystkich
sedziow orzekajgcych w danym wydziale, danym sadzie lub nawet w sadzie
wyzszego rzedu, ktorzy jedynie potencjalnie mogliby orzeka¢ w danej sprawie.
Kwestia dopuszczalnosci wniosku o wytgczenie sedziego bagdz sedziow
niewyznaczonych do rozpoznania danej sprawy (wniosek o wytgczenie sedziego in
abstracto) byla wobec tego juz przedmiotem licznych wypowiedzi sgdow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego. W dotychczasowym orzecznictwie mozna
wyrozni¢ dwa stanowiska.

Zgodnie z pierwszym z nich wniosek, w ktorym strona sformutowata zgdanie
wytgczenia sedziego (sedzidow) niewyznaczonych do rozpoznania danej sprawy jest
prawnie dopuszczalny i wymaga on rozpoznania w trybie przewidzianym w
przepisach k.p.c.

Juz w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1957 r., | CO 27/57 Sad Najwyzszy
przyjat, ze przepisy art. 49 i nast. k.p.c. dotyczgce wylgczenia poszczegdinego
sedziego nie przewidujg w zasadzie wytgczenia catego sgdu od orzekania w tej
sprawie. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze nie jest wykluczona tego rodzaju
sytuacja, iz przez wytgczenie wszystkich sedziow danego sgdu — rowniez sad jako
taki nie bedzie mégt orzeka¢ w sprawie — w tym przypadku wnioskodawca winien
wykazac¢, ze przyczyny wytgczenia wymienione w art. 49 i 50 k.p.c. dotyczag
indywidualnie kazdego z sedziéw wchodzgcych w sktad danego sgdu.

Podobnie, w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 1965 r., Il PO 5/65 Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci wytgczenia sadu,

a jedynie wytgczenie sedziego. Wniosek o wytgczenie wszystkich sedziow danego
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sadu jest w istocie wnioskiem o wytgczenie sgdu. Wytgczenie sgdu miatoby wiec
miejsce wowczas, gdyby miedzy jedng ze stron lub jej przedstawicielem a
wszystkimi sedziami danego sgdu zachodzit stosunek osobisty tego rodzaju, ze
mogtby wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci kazdego z nich.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze oba te orzeczenia Sgdu Najwyzszego —
zapadte w sprawach toczgcych sie na podstawie przepiséw k.p.c. — stanowig
niemalze dostowng recepcje linii orzeczniczej, ktora wykrystalizowata sie w
judykaturze miedzywojennej na gruncie blizniaczych przepisow k.p.k. Na tle art. 44
k.p.k. z 1928 r. Sad Najwyzszy przyjmowat bowiem, ze ,Wylgczenie catego sgdu
moze nastgpi¢ jedynie wodwczas, gdy przyczyny wytgczenia (...) dotyczg
indywidualnie wszystkich sedziéw, wchodzagcych w sktad danego sadu”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1931 r., 1.3 K. 924/31,
OSNK 1932 z. |, poz. 13), a ,Przewidziane (przez przepisy k.p.k. z 1928 r.)
wytgczenie catego sadu, moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy przyczyny
wylgczenia dotyczg indywidualnie wszystkich sedziéw, wchodzgcych w skiad sgdu
(...) natomiast Kodeks postepowania karnego nie przewiduje bezposredniego
wniosku o wylgczenie catego sgdu jako takiego” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 1935 r., 2 K. 1510/34, OSNK 1935 z. VIII, poz. 338). Uznawat réwniez,
ze ,Kodeks postepowania karnego pozwala stronom zgtasza¢ wnioski o wytgczenie
sedziéw (jednego, kilku lub nawet wszystkich po kolei), nie zna jednak wytgczenia
sgdu in abstracto, niezalezenie od wchodzacych w jego skiad sedziow”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1935 r., 3 K. 1184/35, OSNK
1936 z. Il, poz. 71).

Taka linia jest tez kontynuowana w aktualnym orzecznictwie. Przyktadowo w
postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2004 r., Ill CO 2/04 (OSNC 2004 nr 12, poz. 207)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepisy art. 49 i nast. k.p.c. nie przewidujg —
znanego w innych systemach — wylgczenia catego sgdu jako organu wiadzy
publicznej. Dopuszczalne i mozliwe jest natomiast wylgczenie scisle oznaczonej
osoby lub osdb, co do ktérych wystepujg watpliwosci, czy ze wzgledu na stosunek
osobisty z jedng ze stron lub jej przedstawicielem zachowajg petny obiektywizm.
Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli wystgpig ku temu podstawy, nie jest wykluczone

wytgczenie wszystkich sedziow zajmujgcych stanowiska w danym sadzie, w takim
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jednak wypadku konieczny jest indywidualny wniosek dotyczgcy kazdego sedziego
oraz orzeczenie 0 jego wytgczeniu w konkretnej sprawie. Wniosek o wytgczenie
sedziego musi przy tym okreslac osobe (tozsamos¢) sedziego, ktérego dotyczy,
oraz wskazywac zindywidualizowane przyczyny wytgczenia. Jezeli wniosek dotyczy
wiekszej liczby sedzidw, wszyscy oni muszg by¢ oznaczeni przez wskazanie imion i
nazwisk, a przyczyny wytgczenia powinny by¢ odniesione do kazdego z nich.

Za dopuszczalnos$cig ztozenia przez strone wniosku o wytgczenie sedzidw
orzekajgcych w danym sadzie, ktorzy nie zostali wyznaczeni do rozpoznania danej
sprawy, Sad Najwyzszy opowiedziat sie takze m.in. w postanowieniach: z dnia 13
pazdziernika 1966 r., | CO 7/66; z dnia 3 lutego 1976 r., Il CO 18/75; z dnia 29
pazdziernika 1993 r., | CO 37/93; z dnia 7 wrzesnia 1994 r., | PO 10/94, OSNAPIUS
1995 nr 4, poz. 56; z dnia 10 stycznia 1997 r., lll AO 3/96, z dnia 26 marca 1997 r.,
[l AO 5/97, OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 305; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il AO 54/99;
z dnia 13 lipca 2000 r., Il CO 3/00; z dnia 11 grudnia 2000 r., Il AO 12/00; z dnia
3 lipca 2004 r., Ill CZ 97/04; z dnia 9 marca 2017 r., Il UO 1/17; z dnia 14 wrze$nia
2017 r., V CO 165/17 oraz w uchwale z dnia 6 marca 1998 r., Il CZP 70/97, OSNC
1998 nr 9, poz. 132.

W orzeczeniach tych akcentowana jest teza, ze wniosek o wytgczenie sadu
jako organu procesowego jest niedopuszczalny (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 1999 r., lll AO 54/99; por. jednak, jak sie wydaje, odmienne
stanowisko co do takiego wniosku, zajete w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2004 r., IV CO 8/04). Przy czym w niektérych orzeczeniach wniosek o
wylgczenie wszystkich sedziow uznawano wiasnie za niedopuszczalny wniosek o
wytgczenie sgdu (tak zdaje sie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1965 r., Il PO 5/65, w ktérym stwierdza sie ,wniosek o wytgczenie
wszystkich sedziéw jest w istocie nieznanym ustawie wnioskiem o wytgczenie
sgdu”).

Jednoczesnie przewaza poglad o dopuszczalnosci wniosku obejmujgcego
wszystkich sedzidw danego sadu, w ktérym toczy sie sprawa (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Ill CO 2/04 oraz z
dnia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2004 r., Il CZ 97/04), a nawet orzekajgcych

w sadzie wyzszego rzedu, do ktérego sprawa ewentualnie trafi ze Srodkiem
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zaskarzenia (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1976 r., || CO
18/75).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podkresla, ze w powotanych
orzeczeniach zagadnienie dopuszczalnosci wniosku o wytgczenie sedzidw
niewyznaczonych do rozpoznania sprawy w zasadzie nie bylo przedmiotem
szerszej analizy. Z reguty stanowisko w tym przedmiocie ograniczato sie do
arbitralnego stwierdzenia, ze taki wniosek przy spetnieniu pewnych warunkow jest
dopuszczalny.

Natomiast wedtug drugiego pogladu, wniosek o wytgczenie sedziego moze
dotyczy¢ jedynie sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy (wniosek o
wytgczenie sedziego in concreto).

Takie stanowisko Sgd Najwyzszy zaprezentowat w postanowieniu z dnia 6
maja 1966 r., | CO 3/66 wskazujgc, ze przepisy art. 48-52 k.p.c. dotyczg wytgczenia
sedziego rozpoznajgcego dang sprawe, co nie oznacza dopuszczalnosci zgdania
wytgczenia sedziego, ktory w sprawie nie orzeka (i by¢ moze w ogole orzekac nie
bedzie), a tym samym co do ktérego zagadnienie jego bezstronnosci w ogdle nie
jest aktualne (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1958 r., 3 CO 20/58).

Podobnie, w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2010 r., Il UO 1/10 Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage, ze przepis art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. ma na uwadze
indywidualnego sedziego, ktéry rozpatruje konkretng sprawg, zatem nie tego, ktory
dopiero w przysztosci (potencjalnie) bedzie mogt rozpatrywaé sprawe. Podstawa
wytgczenia okreslona w tym przepisie odnosi sie wiec do aktualnego — czyli w
zwigzku z rozpoznawaniem sprawy — oddziatywania na prawa i obowigzki
sedziego.

Zagadnienie to zostato poddane szerszej analizie dopiero w postanowieniu z
dnia 8 maja 2019 r., | NSPO 1/19, w ktérym Sad Najwyzszy wskazat, ze zarébwno w
odniesieniu do sedziego wytgczonego z mocy prawa (art. 48 k.p.c.), jak i
wytgczanego z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.), wytgczenie
odnosi sie do okreslonej sprawy prowadzonej w konkretnym czasie przed

okreslonym sgdem. Podstawy wylgczenia nie majg charakteru abstrakcyjnego — ich
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sens zmierza do zapewnienia prawidtowego rozpoznania sprawy w toku, nie za$
wskazywaniu sedzidw, ktérzy potencjalnie (teoretycznie) nie mogliby rozpoznawac
sprawy danej osoby. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu przyjat, ze wniosek strony
moze dotyczyC jedynie cztonka skfadu orzekajgcego w danej sprawie. Nie mozna
zas skutecznie zgda¢ wytgczenia potencjalnego czionka sktadu orzekajgcego, a
zatem sedziego pracujgcego w sagdzie, do ktorego wniesiono sprawe, lecz
niewyznaczonego do sktadu orzekajgcego w danej sprawie.

Nastepnie w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2019 r., | NSPO 2/19 Sad
Najwyzszy, przedstawiajac szerokg argumentacje, wskazat, Zze wniosek o
wytgczenie sedziego musi uprawdopodabniaé podstawe wytlgczenia sedziego —
typizowac¢ stosunki prawne okreslone w art. 48 k.p.c. albo wskazywac¢ konkretnie
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotywa¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie (art. 49 k.p.c.). Wniosek musi mie¢ wiec
zawsze charakter skonkretyzowany przedmiotowo i co oczywiste odnosi¢ sie do
imiennie wskazanego sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy, gdyz tylko
w relacji do okreslonej osoby mozna stwierdzi¢ istnienie stosunku prawnego albo
stosunku faktycznego wywotujgcego uzasadniong watpliwo$¢é co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Przede wszystkim jednak, wniosek skarzgcego o
wylgczenie sedziego, ktory nie zostat jeszcze wyznaczony do danej sprawy czyni
wniosek hipotetycznym i abstrakcyjnym, a przez to niedopuszczalnym.

3. Stanowisko dopuszczajgce mozliwos¢ ztozenia wniosku o wylgczenie w
odniesieniu do sedzibw niewyznaczonych do rozpoznania sprawy przewaza
réwniez w literaturze przedmiotu (zob. np. J. Gudowski, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom |[|. Postepowanie rozpoznawcze pod red.
T. Erecinskiego, LEX 2016, komentarz do art. 49, Nb 7, H. Pietrzkowski, Zarys
metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 60-61,
R. Reiwer, Wytgczenie sedziego w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 258-260,
M. Wijcik, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I.
Art. 1-729, pod red. A. Jakubeckiego, LEX 2019, komentarz do art. 49, Nb 4).
W powotanych wypowiedziach brak jednak pogtebionej analizy tej problematyki.

Z drugiej strony nalezy odnotowac gtosy kwestionujgce takie rozumowanie i

opowiadajgce sie za dopuszczalnoscig jedynie wniosku o wytgczenie sedzidw
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wyznaczonych do rozpoznania danej sprawy (tak np. . Kunicki, w: Kodeks
postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz. Art. 1-729, pod red. A. Gory-
Btaszczykowskiej, Legalis 2016, s. 248, oraz J. Jagieta, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Legalis. Art. 1-366, Tom |, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego,
Warszawa 2016, komentarz do art. 50, Nb 5). Warto w tym miejscu przytoczy¢
in extenso poglad wyrazony przez M. Waligorskiego, ktory wskazat, ze ,Ustawa
pozwala zatem zakwestionowaC dokonany dobdr sedziego dla konkretnego
procesu, o ile zachodzg pewne okolicznosci przemawiajgce przeciwko jego
udziatowi w tym procesie. Rozstrzygniecie, czy osoba sedziego jest odpowiednia z
omawianego punktu widzenia moze nastgpi¢ dopiero po wyznaczeniu go do
konkretnego procesu, gdyz wtedy dopiero da sie oceniC jego stosunek do tego
procesu” (zob. tenze ,Proces cywilny. Funkcja i struktura”, Warszawa 1947, s. 298).

4. Poglad akceptujgcy dopuszczalno$¢ ztozenia wniosku o wytgczenie
sedzibw niewyznaczonych do rozpoznania sprawy jest konsekwentnie
prezentowany przez sgdy administracyjne na tle przepisu art. 19 p.p.s.a.
(,Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 18, sagd wylgcza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”), ktory
jest odpowiednikiem art. 49 k.p.c. w postepowaniu sgdowoadministracyjnym (zob.
np. postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 18 grudnia 2012 r.,
| OZ 930/12, z dnia 29 czerwca 2012 r., Il OZ 554/12, z dnia 7 czerwca 2013 r.,
| GZ 185/13, z dnia 21 pazdziernika 2014 r., 1 OZ 767/14).

Przy czym — odmiennie niz wedlug przewazajgcego w orzecznictwie i
literaturze postepowania cywilnego pogladu — uznaje sie, ze nie ma nawet
koniecznosci wskazywania poszczegolnych sedziow z imienia i nazwiska,
a wystarczajgce jest okredlenie sedziow objetych wnioskiem przez odwotanie sie do
wspoélnej cechy, jak np. orzekanie w tym samym wydziale lub sadzie (por.
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 31 maja 2010 r., | OZ
383/10).

5. Kwestia mozliwosci formutowania przez strone wniosku o wytgczenie
0gotu sedzidw danego sadu jest rozstrzygana zupetnie inaczej w ramach utrwalone;j

praktyki orzeczniczej na gruncie procedury karnej.
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Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Jak natomiast wynika z art. 42 § 1 k.p.k. wytgczenie
nastepuje na zgdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Jezeli sedzia
uznaje, ze zachodzi przyczyna wytgczajgca go z mocy art. 40 k.p.k., wylacza sie,
sktadajgc oswiadczenie na pismie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia
(art. 42 § 2 k.p.k.). Sedzia, co do ktérego zgtoszono wniosek o wytgczenie na
podstawie art. 41 k.p.k., moze ztozy¢ do akt stosowne oswiadczenie na pismie.
Whniosek rozpoznaje sie niezwtocznie. Z chwilg wylgczenia sedziego czynnosci
procesowe dokonane z jego udziatem po ztozeniu wniosku stajg sie bezskuteczne
(art. 42 § 3 k.p.k.). Poza wypadkiem okreslonym w art. 42 § 2 k.p.k. o wytgczeniu
orzeka sad, przed ktérym toczy sie postepowanie; w skitadzie orzekajgcym w
kwestii wylgczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktérego dotyczy wytgczenie.
W razie niemoznosci utworzenia takiego sktadu sadu, w kwestii wytgczenia orzeka
sad wyzszego rzedu (art. 42 § 4 k.p.k.).

Na tle tej regulacji przyjeto, ze ,sprawg” jest postepowanie zmierzajgce do
rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania. Oznacza to, ze wniosek o wytgczenie
sedziego moze zosta¢ skutecznie ztozony tylko w stosunku do sedziego, a w
sktadach kolegialnych sgdu — sedziow, ktérzy zostali wyznaczeni do rozpoznania
sprawy. Nie dotyczy zas bezposrednio pozostatych sedziéw danego sadu, gdyz nie
mozna wylgczy¢ sedziego ,na przysztos¢” od rozpoznania sprawy w trybie
postepowania o wytgczenie sedziego. Takie wytgczenie moze nastgpi¢ jedynie z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci na podstawie art. 37 k.p.k. Wowczas
dochodzi do wytgczenia wszystkich sedziow danego sadu od rozpoznania sprawy,
ale jest to zawsze wytgczenie sadu, a nie sedzidw. Skoro wniosek o wytgczenie
moze dotyczyc¢ tylko sedziego (sedzidw) wyznaczonego do rozpoznania sprawy, to
wskazanie we wniosku wszystkich sedziéw danego sgdu nie zmienia tej zasady i
nie wytgcza innych sedziow od jego rozpoznania. Nalezy bowiem w takiej sytuacji
procesowej wniosek o wytgczenie wszystkich sedziow odczyta¢ jako skutecznie
ztozony tylko w stosunku do sedziego (sedzidéw) wyznaczonego do rozpoznania
sprawy (art. 118 § 1 k.p.k.). Dopiero gdyby ten sedzia (sedziowie) zostat wytgczony

od rozpoznania sprawy, a nastepnie po kolei wylgczeni zostali poszczegdini
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sedziowie danego sadu i pozostat tylko jeden, ktorego tez wniosek dotyczy, to
wowczas sedzia ten powinien przekazac¢ wniosek do rozpoznania sgdowi wyzszego
rzedu w trybie art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k. W konsekwencji sedziowie wymienieni we
wniosku o wytgczenie wszystkich sedzibw danego sadu, ktorzy nie zostali
wyznaczeni do rozpoznania sprawy, mogg rozpoznac ten wniosek, gdyz wniosek o
wytgczenie od udziatu w sprawie ich bezposrednio nie dotyczy (tak Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2012 r., Il KO 34/12, OSNKW 2012 nr 11, poz.
116).

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto zatem, ze k.p.k.
nie przewiduje wytgczenia sedziego in abstracto. Rozwazanie wytgczenia sedziego
na podstawie art. 40 § 1 lub 41 § 1 k.p.k. wchodzi w rachube jedynie w odniesieniu
do konkretnego sedziego wyznaczonego juz do udziatu w sprawie, a nie sedziego,
ktory jedynie potencjalnie moze zosta¢ do sprawy wyznaczony. Stanowisko to
prezentowane jest na tle postepowania karnego konsekwentnie zarowno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005 nr 1, poz. 5; z dnia 22 lipca
2009 r., SNO 53/09, OSNSD 2009 nr 1, poz. 68; z dnia 30 czerwca 2010 r., WD
7/10, OSNwSK 2010 nr 1, poz. 1344; z dnia 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14,
z dnia 14 grudnia 2016 r., Il KO 99/16; czy np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 2 maja 2012 r., Il AKo 65/12).

6. OdpowiedZz na pytanie sformutowane przez zwykly skiad Sadu
Najwyzszego wymaga przeanalizowania praktycznych skutkow przyjecia pogladu
dopuszczajgcego ztozenie wniosku o0 wytgczenie sedzidw niewyznaczonych do
rozpoznania sprawy, w tym wszystkich sedziéw orzekajgcych w danym sadzie.
Truizmem jest przeciez teza, ze sprawdzianem kazdej koncepcji prawnej sg skutki,
do jakich prowadzi jej stosowanie.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zakres czynnosci, ktéore moze
podejmowac objety wnioskiem o wytgczenie sedzia niewyznaczony do rozpoznania
sprawy nie jest okreslany przez art. 50 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym do czasu
rozstrzygniecia wniosku o wylgczenie sedziego: 1) sedzia, ktérego dotyczy
wniosek, moze podejmowacC dalsze czynnosci, 2) nie moze zosta¢ wydane

orzeczenie lub zarzgdzenie konczgce postepowanie w sprawie. Przepis ten moze
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bowiem odnosi¢ sie jedynie do sedziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona do
rozpoznania. Wytgczenie sedziego od orzekania skutkuje przeciez wykluczeniem
mozliwosci podejmowania czynnosci przez wytgczonego sedziego w konkretnej
sprawie, w tym wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie.
Oczywiste jest, ze sedzia niewyznaczony do rozpoznania sprawy nie moze zostac
wytgczony od orzekania w sprawie w takim znaczeniu. Sedzia niewyznaczony do
rozpoznania sprawy nie moze przeciez podejmowac w tej sprawie czynnosci, ani
tym bardziej wydac orzeczenia konczgcego postepowanie w tej sprawie.

Réwniez art. 50 § 2 k.p.c., ktéry roznicuje sytuacje strony przed i po
przystgpieniu do rozprawy prowadzi do wniosku, ze wniosek o wytgczenie sedziego
dotyczy¢ moze jedynie sedziego, ktory rozpoznaje sprawe. Wskazuje na to takze
art. 51 k.p.c., ktéry nakazuje sedziemu, co do ktérego zachodzg podstawy
wytgczenia, zawiadomi¢ o tym sad. Przepis nie okre$la przy tym blizej, o jakiego
sedziego chodzi, zatem musi tu chodzi¢ o kazdego sedziego, do ktérego odnoszg
sie przepisy art. 48 i 49 k.p.c. Gdyby przyja¢, ze mozliwe jest ztozenie wniosku
abstrakcyjnego o wytgcznie dowolnego sedziego spoza skitadu, ktdéremu sprawa
zostata przydzielona do rozpoznania, to nalezatoby konsekwentnie uznaé, ze kazdy
sedzia jest objety hipotezg art. 51 k.p.c. Oznaczatoby to, ze art. 51 k.p.c. winien
prowadzi¢ do informowania wszystkich sedziéw w sadzie albo wrecz w catej Polsce
o tym, ze okreslona osoba ztozyta pozew po to, by umozliwi¢ kazdemu sedziemu
(potencjalnie wytgczalnemu) ztozenie zawiadomienia w trybie art. 51 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 r.,, | NSPO 1/19).
Z oczywistych wzgledow takie rozwigzanie bytoby niewykonalne z przyczyn czysto
praktycznych, a wiec nie moze zosta¢ zaakceptowane. Obowigzek ztozenia
odwiadczenia okreslonego w art. 51 k.p.c. moze tym samym obcigzac jedynie
sedziego, ktory zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy.

Wobec tego jedynym skutkiem wniosku o wylgczenie sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest wykluczenie tego sedziego od
rozpoznania zfozonego wniosku 0 wytgczenie sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze wniosek o wylgczenie sedzidw
niewyznaczonych do rozpoznania sprawy uniemozliwia przydzielenie tym sedziom

do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedzidw wyznaczonych do rozpoznania
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sprawy. Innymi stowy, wniosek o wytgczenie wszystkich sedziow danego wydziatu
lub sgdu ma zlozong nature procesowg. Z jednej strony jest wnioskiem o
wylgczenie sedziow, ktdrzy zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy, a z drugiej
— posrednio — wnioskiem o wytgczenie pozostatych sedzidw od rozpoznania
wniosku o wytgczenie sedzidw, ktorym sprawa zostata przydzielona, a scisle rzecz
ujmujgc — wnioskiem o niewyznaczanie tych sedziow do sktadu rozpoznajgcego
wniosek 0 wylgczenie sedziego (sedzidw) wyznaczonych do rozpoznania sprawy.
Takie ujecie skutkow procesowych tego wniosku prowadzi do oczywistych
komplikacji w dalszym toku postepowania.

Po pierwsze, istnieje koniecznos¢ ztozenia wyjasnien, o jakich mowa w art.
52 § 2 k.p.c. przez wszystkich sedziow objetych wnioskiem (tj. wszystkich sedziéw
danego sadu lub orzekajgcych w konkretnym wydziale). Przed ztozeniem wyjasnien
sedzia, aby mogt rzetelnie ocenic istnienie przestanek okreslonych w art. 49 k.p.c.
powinien zapoznac¢ sie z aktami sprawy, w ktorej wniosek zostat ztozony. Tylko w
takim wypadku moze przeciez dokonac oceny, czy istniejg okolicznosci budzgce
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. W sadzie, w ktdérym orzeka
kilkudziesieciu lub kilkuset sedzibw czynnosci zwigzane z zapoznawaniem sie z
aktami i sktadaniem wyjasnien muszg zajmowac kilka — kilkanascie miesiecy.
W tym czasie w sprawie z przyczyn czysto faktycznych nie mogg by¢ podejmowane
czynnosci, z oczywistg szkodg dla sprawnosci postepowania.

Po drugie, po zebraniu wszystkich wyjasnien — w razie objecia wnioskiem
wszystkich sedziéw danego sgdu — powstaje koniecznos¢ przekazania sprawy na
podstawie art. 52 § 1 k.p.c. do sgdu przetozonego (wyzszego rzedu), skoro sad, do
ktorego wptynat wniosek nie moze tego wniosku rozpozna¢ ,z powodu braku
dostatecznej liczby sedziow”. Sytuacja procesowa komplikuje sie jeszcze bardziej,
gdy wniosek o wytgczenie obejmuje rowniez wszystkich sedzidw sagdu
przetozonego lub wniosek taki zostanie ztozony po przekazaniu sprawy do tego
sadu.

Po trzecie, przyjecie takiego kierunku interpretacyjnego w ogéle
uniemozliwia rozpoznanie sprawy w wypadku, gdy zostanie ztozony wniosek o
wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Najwyzszego. Z jednej strony nie ma bowiem

sedziow, ktorzy mogliby wniosek rozpozna¢ (w sktadzie Sadu Najwyzszego moze
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zasiadac tylko jeden delegowany sedzia sgdu powszechnego — art. 81 u.s.n.), a z
drugiej — nie istnieje sad przetozony w rozumieniu art. 52 § 1 k.p.c., ktéremu taki
wniosek mogtby zostac przekazany.

Te praktyczne konsekwencje zaakceptowania tezy o dopuszczalnosci
wniosku O wylgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy,
zmuszajg do poszukiwania innego rozwigzania tego zagadnienia.

7. Nie mozna przy tym abstrahowac¢ od faktycznej mozliwosci skfadania
przez strony wnioskdw o wylgczenie sedziego zaréwno in concreto, jak i in
abstracto nie w celu zapewnienia wydania orzeczenia przez bezstronny sad, ale
wprost przeciwnie — rozstrzygniecia wniosku przez konkretny skfad sadu,
,=uksztattowany” przez wnioskodawce albo nawet wstrzymania toku postepowania.
Poniewaz przyjmuje sie, ze sedzia, wobec ktoérego zostat ztozony poprawny od
strony formalnej wniosek o wytgczenie, nie moze orzeka¢ co do tego wniosku
(ludex suspectus), w pierwszej sytuacji strona mogtaby objgé wnioskiem o
wytgczenie wszystkich sedziéw danego sadu, za wyjatkiem tych, ktérzy — w ocenie
strony — mieliby ten wniosek rozpoznaé. Nie budzi watpliwosci, ze tak
uksztattowany sktad sgdu nie bytby, w szczegdlnosci z perspektywy przeciwnika
procesowego, bezstronny i nie spetniatby standardow wyznaczonych przez art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 EKPC.

Natomiast w drugim wypadku strona sktadajgc wniosek o wylgczenie
wszystkich sedziow danego sadu, ewentualnie takze sedziow sadu (sgdow)
wyzszego rzedu moze znacznie opdzni¢ rozstrzygniecie sprawy, co w sposob
oczywisty naruszy prawo drugiej strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki rowniez gwarantowane na ptaszczyznie konstytucyjnej i
konwencyjnej. Bezsporne jest przeciez, ze czynnosci organizacyjno-techniczne
zwigzane z rozpoznaniem wniosku o wytgczenie kilkudziesieciu lub kilkuset
sedziow (zebranie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 52 § 2 k.p.c., przesyfanie akt,
wyznaczenie skfadu do rozpoznania wniosku, rozpoznanie wniosku oraz
ewentualnego zazalenia itp.) pochtaniajg — jak pokazuje praktyka — kilka, a nawet
kilkanascie miesiecy.

Ponadto wniosek o wytgczenie sedziego istotnie ogranicza jego prawo i

obowigzek rozstrzygniecia sprawy. Instytucja wytgczenia sedziego rzutuje wiec nie
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tylko na sprawnos$¢ postepowania — aktualizuje bowiem ogolny zakaz rozpoznania
sprawy co do istoty przed zakonczeniem postepowania o wytgczenie (art. 50 § 3
pkt 2 k.p.c.), ale tez na powinnos¢ i uprawnienia sedziego do rozstrzygniecia
sprawy, ktérych zrodtem jest art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Statuujgce instytucje
wytgczenia przepisy Kk.p.c. muszg by¢ =zatem wyktadane z nalezytym
poszanowaniem przepisow ustrojowych rozdziatu VIIlI Konstytucji RP. Powinny byc¢
wyktadane w duchu ich gwarancyjnego charakteru, scisle i w sposéb wolny od
jakichkolwiek uproszczen (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 21
kwietnia 2004 r., Ill CO 2/04, z dnia 2 wrzesnia 2017 r., Il CO 112/17 oraz z dnia 19
czerwca 2019 r., | NSPO 2/19).

8. Rozwazajgc znaczenie instytucji wytgczenia sedziego dla postepowania w
danej sprawie nie mozna poming¢ skutkdw orzekania w sprawie sedziego, co do
ktorego w Swietle art. 49 k.p.c. istniejg podstawy do wytgczenia.

Rozpoznanie sprawy przez takiego sedziego, takze wtedy, gdy wniosek o
wylgczenie tego sedziego zostat ztozony, ale nie zostat rozpoznany, nie powoduje
niewaznosci postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r.,
Il CSK 752/14, por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 kwietnia 2004 r., Il SK
26/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 72; z dnia 16 maja 2008 r., | UK 337/07; z dnia 9
grudnia 2009 r., IV CSK 242/09 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2018 r., Ill UK 39/18). Jest to w konsekwencji uchybienie procesowe,
moggce mie¢ ewentualnie wptyw na wynik sprawy.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze orzekanie w sprawie przez sedziego
podlegajgcego wytgczeniu na podstawie art. 49 k.p.c. godzi w prawo do sgdu w
ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 EKPC. Potencjalne niebezpieczenstwo
wystgpienia tak daleko idgcego skutku nie moze zosta¢ pominiete przy
dokonywaniu wykfadni przepisow normujgcych wytgczenie sedziego.

9. Sad Najwyzszy podziela poglad, ze normy regulujgace wytgczenie
sedziego majg w istocie charakter ustrojowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 listopada 2015 r., Il CSK 752/14 i z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | CSK 72/16).
Co do kwestii charakteru decyzji o wylgczeniu sedziego, to w uchwale z dnia 6
marca 1998 r., lll CZP 70/97 Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, Zze ma ona charakter

ustrojowy. Zwrécit nadto uwage na wyrazony w pismiennictwie prawniczym
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postulat, azeby sprawa wytgczenia sedziego zostata uregulowana w akcie prawnym
ustrojowym, a nie w ustawie procesowej. Sad Najwyzszy wskazat réwniez, iz w
obowigzujgcym stanie prawnym jest to instytucja prawa procesowego — majgca
cechy ustrojowe — poddana wszystkim ,roboczym” zasadom procesowym, m.in.
0golnej zasadzie orzekania i instancyjnosci, co nie moze byC¢ przyczynkiem do
pomniejszenia jej znaczenia. DoniostosC przepisbw o wytgczeniu sedziego jest
bowiem niewatpliwa. Oddziatujg one na sktad kompletéw orzekajgcych lub w ogéle
na zmiane sadu (art. 44 Kk.p.c.). Przepisy te gwarantujg stronie prawo do
niezaleznego i bezstronnego sadu, w tym wspdtuczestniczg w realizacji
postanowien art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. i ratyfikowanego
przez Polske (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 168). Stad tez ze wzgledu na
przedmiot i wage omawianych przepiséw w ich wyktadni nie ma miejsca na luz
interpretacyjny. W szczegdlnosci z ogromng ostroznoscig nalezy odnosi¢ sie do
mozliwosci zastosowania analogii. Jednoczesnie nie mozna traci¢ z pola widzenia
celu tego unormowania. Tym samym pozgdane jest przeciwstawianie sie
naduzywaniu przez strony instytucji wytgczenia sedziego przez wykorzystywanie jej
dla celéow nie majagcych nic wspolnego z ustaleniem zgodnego z prawem sktadu
osobowego sadu.

Przywotane stanowisko odnosnie do ustrojowego charakteru decyzji o
wytgczeniu sedziego zostato podzielone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
listopada 2015 r., Il CSK 752/14, w ktorym wskazano, ze ,ztozenie wniosku o
wylgczenie wszystkich sedziow sgdu apelacyjnego nie jest wytgcznie czynnoscig
procesowg zwigzang z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowang
przed sgdem nizszej instancji (art. 87 § 1 k.p.c.). Jest czynnoscig, ktéra uruchamia
postepowanie o charakterze ustrojowym, nie za$ procesowym i nie zmienia tego
okolicznos¢, ze jest uregulowane wsrod przepiséw postepowania cywilnego”.

10. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z tezg, ze skoro prawo zgdania
wytgczenia sedziego jest instrumentem gwarancji konstytucyjnego i konwencyjnego
prawa do sadu, to wszelkie ograniczenia w zakresie realizacji tego prawa sg
niedopuszczalne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK
752/14).
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Zasadniczym celem instytucji wytgczenia sedziego jest zagwarantowanie
mozliwosci zrealizowania prawa do sgdu, zarowno w ujeciu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, jak i art. 6 EKPC. Wyktadnia przepiséw art. 48-52 k.p.c. musi ten
cel uwzglednia¢, a wiec zapewnia¢ doprowadzenie do sytuacji, w ktorej w sktadzie
sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe bedzie zasiadat jedynie obiektywny sedzia,
gwarantujgcy bezstronnos¢ sadu.

Bezstronno$¢ sadu jest tylko jednym — bardzo istotnym, ale nie jedynym —
komponentem prawa do sgdu. Przepisy postepowania cywilnego powinny byc¢
interpretowane w taki sposéb, aby w jak najszerszym zakresie umozliwi¢ realizacje
prawa do sgdu w petnym wymiarze wobec wszystkich uczestnikow postepowania.
Nie mozna zatem traci¢ z pola widzenia, ze prawo do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie, bez nieuzasadnionej zwioki jest takze sktadowg prawa do
sadu, gwarantowang przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 EKPC i art. 47 Karty
Praw Podstawowych.

Konieczne jest wobec tego wywazenie tych wartosci, ktére w wypadku
ztozenia wniosku o wylgczenie sedzidw niewyznaczonych do rozpoznania sprawy
pozostajg bez watpienia w konflikcie. Inaczej rzecz ujmujac, bezstronnos¢ sadu nie
moze by¢ absolutyzowana w sposob uniemozliwiajgcy realizacje innych
sktadowych prawa do sgdu, w tym przede wszystkim prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki.

11. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie ma przyczyn natury normatywnej, ani
aksjologicznej, aby prawie jednobrzmigce przepisy k.p.c. i k.p.k., ktére stuzg temu
samemu celowi byty wyktadane w zasadniczo odmienny sposob. Potwierdzeniem
zasadnosci tego zapatrywania jest zresztg recepcja linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego z lat trzydziestych w sprawach dotyczgcych wytgczenia sedziego w
postepowaniu karnym przez orzecznictwo tego Sgdu w sprawach cywilnych,
pochodzgce z lat piec¢dziesigtych i szesS¢dziesigtych.

Wyksztatcona na gruncie przepiséw k.p.k. aktualna judykatura Sadu
Najwyzszego przyjmuje w sposob utrwalony i jednolity, ze wniosek o wytgczenie
moze dotyczy¢ tylko sedzidow wyznaczonych do rozpoznania sprawy i nie moze
spowodowaé wytgczenia innych sedzidw od rozpoznania przedmiotowego wniosku.

Wymaga rozwazenia, czy istniejg jakiekolwiek argumenty przemawiajace za
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ewentualnym odstgpieniem od recepcji praktyki wypracowanej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych i dazenia do synchronizacji i
harmonizowania modelu postepowania z wnioskami o wylgczenie sedzidw w
sprawach rozpoznawanych przez sgady na podstawie przepisdw postepowania
cywilnego i postepowania karnego.

Poszukujgc odpowiedzi na tak sformutowane pytanie wypada wyjs¢ od
ogolnej uwagi dotyczgcej wzajemnej relacji pomiedzy ustawami postepowania
karnego i cywilnego. Jest rzeczg oczywistg, ze przedmiot regulacji obu aktow
normatywnych jest odmienny w tym sensie, ze przepisy procesowe normujgce
zasady i tryb postepowania cywilnego i karnego sg z zatozenia stuzebne i
podporzgdkowane odmiennym kategoriom spraw (odmiennemu przedmiotowi
postepowania), ktérych dotyczy dane postepowanie. Innymi stowy to przedmiot
postepowania (w pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé: dana gatgz prawa
materialnego) wspotokresla ksztatt przepiséw procesowych i przyjmowanych przez
ustawodawce szczegotowych rozwigzan proceduralnych. Z jednej strony — w
postepowaniu karnym — jest to kwestia odpowiedzialnosci karnej, z drugiej (w
postepowaniu cywilnym): sprawy z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz inne sprawy, do ktorych przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje sie z mocy odestan wskazanych w ustawach szczegélnych (art. 1
k.p.c.). Odnotowanie tej okolicznosci nie przybliza jednak w gruncie rzeczy do
udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy poszczegolne instytucje prawa
procesowego przewidziane przez oba te kodeksy mozna (i nalezy) wyktada¢ w
sposéb jednolity, jezeli z ustawy nie wynika wyraznie okreslone zrdéznicowanie
normatywne. Odrebny przedmiot postepowania sgdowego (normowanego przez
oba kodeksy) wcale jeszcze bowiem nie oznacza, ze postepowanie to jest — czy tez
powinno by¢ — w catej rozciggtosci odmienne.

Na sprawe wzajemnych zwigzkow procesu karnego i procesu cywilnego
mozna spojrze¢ takze od innej strony. Obie ustawy normujg przebieg postepowania
sgdowego toczgcego sie przed sgdami powszechnymi: tryb i zasady tego
postepowania, organy prowadzgce to postepowanie, obowigzki i uprawnienia stron,

tryb i zasady prowadzenia postepowania dowodowego, zasady kontroli orzeczen
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sgdowych itd. Mozna wiec zatozy¢, ze nie tylko ogdlne zasady procesowe, ale
podstawowe urzgdzenia procesowe powinny by¢ dla obu tych postepowan wspdlne
i tozsame. Ewentualne rdéznice przyjmowanych przez ustawodawce rozwigzan
procesowych muszg wynika¢c oraz by¢ determinowane (i skorelowane z)
odmiennoscig przedmiotu postepowania i wynika¢ wyraznie z tresci samej ustawy
postepowania karnego czy cywilnego. Krétko méwigc, mozna spojrze¢ na ustawy
postepowania cywilnego i karnego w ten sposéb, ze — z jednej strony — winny one
normowac identycznie wiele zagadnien wspdlnych dla obu procedur sgdowych,
zagadnien niewymagajagcych tworzenia odrebnych regulacji (obszary wspdinej
regulacji), z drugiej zas — muszg zawiera¢ wiele regulacji odrebnych tam, gdzie
odrebne unormowanie okreslonej kwestii podyktowane jest szczegdlnym
charakterem normatywnym przedmiotu postepowania (obszary odrebnosci
regulacji). Za przykfady regulacji odrebnych mogg postuzy¢é miedzy innymi:
wytgcznie  wilasciwe  dla procesu karnego  stadium postepowania
przygotowawczego, odmiennie uregulowanie problematyki uczestnikéw (stron)
postepowania karnego i cywilnego, odmiennie uksztattowany model postepowania
dowodowego w obu procedurach sgdowych, oparty na zasadzie oficjalnosci w
procesie karnym (co wynika z dominacji pierwiastkbw publicznoprawnych w
przedmiocie postepowania, tj. rozstrzyganiu przez sgd o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego) i na zasadzie dyspozytywnosci postepowania dowodowego w
procesie cywilnym (o czym z Kkolei przesgdza przewaga pierwiastka
prywatnoprawnego, dochodzenie roszczen wynikajgcych ze stosunkow prawnych
opartych na zasadzie réwnosci stron, dobrowolnosci i swobody w zakresie
ksztattowania stosunkéw cywilnoprawnych).

Sad Najwyzszy zwraca jednak uwage, ze nie zawsze istniejgce rdznice
pomiedzy postepowaniem cywilnym i karnym majg charakter celowy i zwigzany z
istotg postepowania. Czasami sg one wytgcznie efektem pewnych nie do konca
jasnych zasztosci historycznych czy tez przyjecia przez ustawodawce takiej lub
innej konwenciji terminologicznej (na przyktad niedopuszczalno$¢ srodka prawnego
w postepowaniu karnym skutkuje jego pozostawieniem bez rozpoznania, w
postepowania cywilnym — odrzuceniem). Niekiedy réznice pomiedzy oboma

modelami  postepowania nie majg zadnego wyraznego uzasadnienia
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merytorycznego, za wyjatkiem odizolowanego prowadzenia prac nad projektami
zmian w obu ustawach.

Probujgc udzieli¢c odpowiedzi na pytanie, czy przepisy dotyczgce wytgczenia
sedziego nalezy zakwalifikowac jako nalezgce do obszaru regulacji odmiennej, czy
do obszaru regulacji wspolnej postepowan sgdowych Sgd Najwyzszy uwaza, ze
brak jest jakichkolwiek racji zwigzanych z odmiennym przedmiotem postepowania
karnego i cywilnego, ktére mogtyby przemawia¢ za potrzebg jakiegokolwiek
réznicowania znanej od dawna wszystkim procedurom sgdowym instytucji
wytgczenia sedziego i wprowadzania w obrebie tej instytucji zréznicowania. Rzecz
w tym, Zze o ile istota i charakter spraw (i réznice pomiedzy tymi sprawami)
rozpoznawanych przez sgdy w trybie przepiséw o postepowaniu cywilnym (sprawa
cywilna) i postepowaniu karnym (kwestia szeroko pojetej odpowiedzialnosci karnej)
rzeczywiscie uzasadniajg wprowadzanie przez ustawodawce licznych odrebnosci
proceduralnych w ramach obu regulacji zawartych w dwoéch ustawach
postepowania sgdowego, to brak jest podobnych argumentéw, ktére przemawiatyby
za zroznicowaniem regulacji i praktyki w zakresie stosowania instytucji wytgczenia
sedziego na gruncie postepowania cywilnego i postepowania karnego.

Wzglad na potrzebe zapewnienia bezstronnego rozpoznania sprawy przez
sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) przemawia za potrzebg wprowadzenia do kazdej
ustawy normujgcej zasady i tryb prowadzenia postepowania sgdowego instytucji
wyltgczenia sedziego oraz stworzenia stronom kazdego postepowania sgdowego
jednakowych warunkéw umozliwiajgcych zainicjowanie identycznej procedury
incydentalnej ukierunkowanej na ustalenie zasadnos$ci artykutowanych przez strone
postepowania sgdowego watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Jednak sam
odmienny charakter sprawy (sprawa cywilna i sprawa karna), bedacej in concreto
przedmiotem rozpoznania przez sad, nie rzutuje jeszcze w zaden sposob ani na
spos6b uregulowania przestanek (podstaw) wytgczenia sedziego, ani na
przyjmowane przez ustawodawce zasady i tryb procedowania w tych sprawach. Z
punktu widzenia przyjmowanego przez ustawodawce ksztattu tych regulacji nie ma
bowiem zadnego znaczenia to, czy kwestia rozpoznania przez sad jest
rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego badz odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej obwinionego czy rozstrzygniecie o roszczeniach o charakterze
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cywilnoprawnym. Przedmiot postepowania nie moze rzutowac¢ na poziom ochrony
prawa do rozpoznania spornej sprawy przez bezstronny sad. Brak jest
jakichkolwiek racji przemawiajgcych za celowym roznicowaniem w obu tych
uktadach gwarancji procesowych zwigzanych z prawem do bezstronnego
rozpoznania Sprawy, przeciwnie — powinny one by¢ normatywnie
zsynchronizowane z uwagi na jednolity standard konstytucyjny i konwencyjny
prawa do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad.

Analiza obu ustaw procesowych potwierdza zresztg, ze nie byto tez nigdy
intencjg ustawodawcy zrdznicowanie regulacji instytucji wylgczenia sedziego w
Kodeksie postepowania cywilnego i w Kodeksie postepowania karnego. Podstawy
instytucji wylgczenia sedziego (iudex inhabilis, iudex suspectus) jak i szczegotowe
zasady postepowania w tych sprawach (m.in. okreslenie prekluzyjnego terminu do
ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego, kitdrego wyznacznikiem jest rozpoczecie
przewodu sgdowego w postepowaniu karnym bgdz przystgpienie do rozprawy w
postepowaniu cywilnym — art. 41 § 2 k.p.k. i art. 50 § 2 k.p.c., podobne
konsekwencje procesowe w zakresie waznosci czynnosci podjetych w
postepowaniu przez sedziego wytgczonego — art. 42 § 3 zd. 3 kp.k. i art. 52 § 3
k.p.c.) zostaly co do swej istoty skodyfikowane analogicznie w ustawie
postepowania cywilnego (Ksiega Pierwsza, Tytut |, Dziat Il — Wylgczenie
sedziego), jak i w ustawie postepowania karnego (Dziat II, Rozdziat 2 — Wylgczenie
sedziego).

Wyrazna jednolito$¢ regulacyjna na tym zresztg sie nie konczy. Zaréwno
Kodeks postepowania cywilnego, jak i Kodeks postepowania karnego wigzg z
naruszeniem przepisow o wytgczeniu sedziego i orzekaniem przez sedziego
wytgczonego z mocy ustawy podobnie donioste konsekwencje procesowe w sferze
stabilnosci orzeczen (niewazno$¢ postepowania, bezwzgledna przyczyna
odwotawcza), jednolicie uznajgc naruszenie tych podstawowych gwarancji za
podwazajgce procesowy walor orzeczenia wydanego przez sedziego
podlegajgcego wytaczeniu na podstawie przepisow kodeksu (z mocy ,ustawy” —
art. 379 pkt 4 k.p.c. czy z mocy ,prawa” — art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.; réznice pomiedzy

ustawami procesowymi majg w tym zakresie charakter czysto terminologiczny).
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Najistotniejsze jednak z punktu widzenia rozstrzygniecia pytania prawnego
jest to, ze obie ustawy procesowe nie wykazujg zadnego zroznicowania w tym
zakresie, w ktérym ich brzmienie dato asumpt judykaturze do sformutowania (w
oparciu o przepisy k.p.k.) pogladu o niedopuszczalnosci ztozenia wniosku o
wytgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy. Argumentacja
Sadu Najwyzszego na tle przepiséw k.p.k. zostata zaprezentowana pierwotnie i
najszerzej w motywach postanowienia z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, a
potem recypowana w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, m.in. w
postanowieniach z dnia 21 czerwca 2012 r., Il KO 34/12 oraz z dnia 14 grudnia
2016 r., Il KO 99/16. Uprawnione jest zatem moéwienie w tym kontekscie o
utrwalonej linii orzeczniczej, wyartykutowanej na gruncie przepiséw K.p.k.
Stanowisko Sgadu Najwyzszego, w mys| ktérego ,wniosek o wytgczenie sedziego
moze zosta¢ skutecznie ztozony tylko w stosunku do sedziego, a w sktadach
kolegialnych sgdu — sedziéw, ktérzy zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy nie
dotyczy zas bezposrednio pozostatych sedziow danego sgdu, gdyz nie mozna
wytgczy¢ sedziego ,na przysztos¢” od rozpoznania sprawy w trybie postepowania o
wylgczenie sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2012 r., Il KO 34/12), zostato oparte na argumencie nawigzujgcym do brzmienia
przepiséw ustawy postepowania karnego, ktére méwig o wytgczeniu sedziego od
udzialu w sprawie (art. 40 § 1 k.p.k.), czy wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.). Wynika to z tego, ze
»okolicznosci wytgczajgce sedziego, wyliczone w art. 40 § 1 i art. 41 § 1 k.pk.,
dotyczg wylgcznie sedziego wyznaczonego do udziatu w sprawie. W rozumieniu
tych przepiséw ,sprawg” jest postepowanie zmierzajgce do rozpoznania i orzekania
o gtbwnym przedmiocie procesu” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2004 r., V KK 195/04).

Argumentacji tej nie sposéb zakwestionowaC na gruncie blizniaczych
przepisow K.p.c., skoro operujg one identycznymi okresleniami (nawigzujgcymi do
roli sedziego w orzekaniu co do sprawy badz danej sprawy), co Kodeks

postepowania karnego.
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12. Do rozwazenia pozostaje jedynie dostrzezenie istnienia takiej roznicy w
zakresie uksztattowania formy procesu (karnego i cywilnego), ktéra mogtaby dawac
asumpt do uzasadnienia koniecznosci wprowadzenia (pozanormatywnego)
zréznicowania trybu postepowania z wnioskami o wytgczenie sedziego w
postepowaniu cywilnym i w postepowaniu karnym.

Argumentem, ktéry mogtby przemawiac za ewentualng préba zréznicowania
w tym zakresie jest daleko idgca dyferencjacja zasady niezmiennosci sktadu
orzekajgcego (petnigcej role stuzebng wobec zasady bezposredniosci
postepowania) w procesie karnym i cywilnym. A konkretnie nader liberalne
potraktowanie obowigzywania tej zasady przez ustawodawce w przepisach k.p.c.,
gdzie niezmienno$¢ sktadu orzekajgcego zostata faktycznie zredukowana do
postaci niemalze szczgtkowej. Dotyczy ona wytlgcznie ,rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku”. Zgodnie bowiem z art. 323 k.p.c. ,wyrok moze
by¢ wydany jedynie przez sedziow, przed ktérymi odbyta sie rozprawa
poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku”.

Tymczasem w postepowaniu karnym zasada niezmiennosci sktadu
orzekajgcego zostata potraktowana przez prawodawce niezmiernie rygorystycznie.
Ustawodawca nie ogranicza jej obowigzywania do jednego tylko terminu rozprawy
(stanowigcego nierzadko drobne tylko ogniwo w tancuchu kilkunastu, a czasami
nawet kilkudziesieciu sesji sktadajgcych sie na catg rozprawe). Obejmuje ona catg
rozprawe (art. 402 § 2 k.p.k.), a jej naruszenie skutkuje w sposodb rygorystyczny
daleko idgcym konsekwencjami procesowymi w postaci konieczno$ci uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu odwotawczym niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k.), a nawet —
obowigzkiem wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 in principio k.p.k.).
Nawiasem mowigc, trudno racjonalnie uzasadni¢ istnienie tej zasadniczej
odmiennosci wprowadzonej do obu modeli procesu sgdowego (nie wynika ona
przeciez z réznicy pomiedzy rozpoznawang sprawg, a niekwestionowanie faktow
przez strony postepowania nie ma tu nic do rzeczy) i ostabienia zasady
bezposredniosci w postepowaniu cywilnym. W konsekwencji przepis art. 323 k.p.c.
stanowi przedmiot stusznej krytyki w literaturze procesu cywilnego (zob.

J. Gudowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie
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rozpoznawcze pod red. T. Erecinskiego, LEX 2016, komentarz do art. 323 k.p.c.,
Nb 1).

Nie trzeba szerzej uzasadnia¢ stanowiska, ze zasada bezposredniosci w
jednakowym stopniu przyczynia sie do trafnych ustaleh faktycznych w kazdym
postepowaniu. Faktem jest jednak wprowadzenie przez ustawodawce takiego
zroznicowania do obu ustaw procesowych. Nasuwa sie zatem pytanie, czy moze
ono stanowi¢ kryterium pozwalajgce na zréznicowanie sposobu postepowania z
wnioskami o wytgczenie sedzidw na gruncie obu procedur. Mozna by bowiem
probowac argumentowac, ze ewentualna dopuszczalnos¢ wnioskdw o wytgczenie
sedzibw niewyznaczonych do rozpoznania sprawy ha gruncie postepowania
cywilnego wynika¢ miataby z potrzeby ,prewencyjnego” wytgczenia takze tych
sedziéw, ktorzy potencjalnie tylko bedg mogli wstgpi¢ (w postepowaniu cywilnym)
do sprawy i jg rozpoznawad: ostatecznie albo jedynie ,etapowo”. Argument ten z
szeregu powodow budzi zasadnicze zastrzezenia.

Po pierwsze, opiera sie on na dos¢ watpliwym zatozeniu, ze zdarzenie
przyszte i niepewne (w dodatku ustawowo majgce wyjatkowy charakter — nawet w
postepowaniu cywilnym zasadg jest przeciez rozpoznanie sprawy przez ten sam
skfad sgdzacy — zob. art. 47b § 1 p.u.s.p.) otwiera stronie droge do uruchomienia
instrumentu o charakterze gwarancyjnym, zorientowanego na ochrone prawa do
rozpoznania sprawy przez sgd w sposob bezstronny w sytuacji, w ktérej powstanie
zagrozenia dla tego prawa ma czysto potencjalny charakter. Taki sposéb myslenia
o prawie procesowym nie ma jednak wiele wspdélnego z pragmatycznymi z definicji
zatozeniami lezgcymi u podstaw jakiejkolwiek ustawy postepowania sgdowego.
Instrumenty procesowe sg tworzone przez ustawodawce z myslg o zapobieganiu
realnym niebezpieczenstwom (miedzy innymi niebezpieczenstwom dla gwaranciji
stron), a nie w celu eliminowania ,zagrozen” tylko teoretycznych, wytgcznie
mogacych sie kiedys w przysztosci zmaterializowac.

Po drugie, zréznicowanie, o ktorym tu mowa — z punktu widzenia jego
znaczenia dla przyjecia odmiennego sposobu procedowania z wnioskami o
wytgczenie sedziego na gruncie obu procedur — ma w istocie rzeczy tylko pozorny
charakter. Przeciez takze w postepowaniu karnym moze dojs¢ do zmiany sktadu

sgdzacego (inne tylko sg konsekwencje prawne takiej zasztosci w postepowaniu
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karnym — rozprawe prowadzi sie od poczatku). W zwigzku tym réwniez w
postepowaniu karnym mozna by moéwi¢é o potrzebie ,prewencyjnego’
rozpoznawania wnioskéw o wytgczenie sedzidw niewyznaczonych do rozpoznania
sprawy — wszak z powodow losowych, z uwagi na zdarzenia przyszte i niepewne
moze dojs¢ w kazdym postepowaniu karnym do zmiany sktadu sgdzgcego. To zas
mogtoby rzekomo uzasadnia¢ dopuszczalno$¢ wnioskow o wylgczenie sedziow
niewyznaczonych do rozpoznania sprawy. Nawet najwatlejszy slad tego argumentu
nie pojawia sie jednak w orzecznictwie dotyczgcym dopuszczalnego zakresu
wnioskdw o wytgczenie w sprawach karnych, gdzie sady najwidoczniej a limine
odrzucajg mozliwos¢ uwzgledniania takiej okolicznosci w charakterze argumentu
przemawiajgcego za potrzebg rozszerzajgcego traktowania instytucji wylgczenia
sedziego (dopuszczalnosci wnioskdw o wytgczenie sedziego).

NajdonioSlejszym wszakze argumentem przemawiajgcym przeciwko
uznaniu, ze zroznicowanie zasady niezmiennosSci skfadu orzekajgcego w
postepowaniu cywilnym miatoby rzutowa¢ na okreslenie zakresu dopuszczalnosci
podmiotowej takich wnioskéw jest to, ze nie ma jakiegokolwiek punktu zaczepienia
dla tego stanowiska w tek$cie samej ustawy. Zaden przepis k.p.c. nie daje podstaw
do formutowania pogladu, ze intencjg ustawodawcy byto stworzenie stronom
warunkéw do obejmowania wnioskami o wytgczenie sedziego tych sedzidéw, ktérzy
w dalszej perspektywie mogg wstgpi¢ do sprawy. Tymczasem ustawodawca miat
przeciez petng sSwiadomosc¢ istnienia istotnej réznicy w zakresie uksztattowania
zasady niezmiennosci skfadu sgdzgcego w postepowaniu karnym i postepowaniu
cywilnym. A mimo to zrezygnowat z wprowadzania do k.p.c. specjalnej regulacji w
ramach przepisbw normujgcych wylgczenie sedziego, ktéra nawigzywataby do
liberalnego potraktowania zasady niezmiennosci sktadu w postepowaniu cywilnym.

Reasumujgc, brak wyraznego zréznicowania konstrukcji normatywnej obu
instytucji w procedurze cywilnej i karnej stanowi doniosty argument przemawiajgcy
przeciwko sztucznemu wprowadzaniu dyferencjacji w zakresie stosowania tego
instrumentu procesowego na ptaszczyznie prawa karnego procesowego i prawa
cywilnego procesowego. Oznacza to zatem, ze sktadany w postepowaniu cywilnym
wniosek o wytgczenie sedziego jest prawnie dopuszczalny (i skuteczny) jedynie

wowczas, gdy dotyczy — podobnie jak to sie przyjmuje w orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego wypracowanym na gruncie analogicznych przepiséw normujgcych
wytgczenie sedziego w postepowaniu karnym — jedynie sedziego bgdz sedzidw,
ktérym spraw zostata przydzielona do rozpoznania. Okolicznosci wytgczajgce
sedziego wyliczone w art. 48 i art. 49 k.p.c. — tak samo jak na gruncie analogicznie
brzmigcych przepisow k.p.k. — dotyczg wylgcznie sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy. W rozumieniu tych przepiséw ,sprawg” jest postepowanie
zmierzajgce do rozpoznania i orzekania o gtdwnym przedmiocie procesu cywilnego.

13. Stanowisko to — majgce nie tylko oparcie w analogicznym brzmieniu
zaréwno ustawy postepowania karnego, jak i postepowania cywilnego, ale takze
akcentujgce potrzebe ujednolicania standardow obowigzujgcych na gruncie
przepiséw k.p.c. i k.p.k. oraz stusznej konwergencji wiodgcych procedur sgdowych
— wspiera rowniez dostrzezenie niektérych tylko ujemnych implikacji praktycznych,
do ktérych mogtoby prowadzi¢ zréznicowanie zasad postepowania w przedmiocie
wniosku o wylgczenie sedziego w procesie karnym i w procesie cywilnym.

Sztuczne generowanie tego typu réznic prowadzitoby np. do sytuacji, w
ktérych przy rozpoznawaniu tego samego typu spraw obowigzywataby rozne,
nieznajdujgce wyraznego oparcia ustawowego, wyznaczniki postepowania co do
wniosku o wytgczenie sedziego w postepowaniu. Proces cywilny i karny — pomijajgc
w tym miejscu omowione powyzej kwestie tozsamosci zasadniczych regulacji
ustrojowych w postepowaniu cywilnym i karnym — nie stanowig bowiem w praktyce
catkowicie oddzielnych systemoéw normatywnych. Ustawodawca niekiedy
przewiduje niejako ,wymienne” prowadzenie okreslonej kategorii spraw w oparciu o
przepisy zaréwno k.p.k., jak i k.p.c. w zaleznosci od etapu rozpoznania sprawy.
Przyktadem sg tu niektore postepowanie dyscyplinarne, ktérych przedmiotem jest
rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw dotyczgcych odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym (odpowiedzialnosci dyscyplinarnej). Sprawy te w pierwszej i drugiej
instancji rozpoznajg komisje albo sgady dyscyplinarne, a od ich orzeczen stuzy
prawo odwotania do sgdu powszechnego badz Sadu Najwyzszego. Regutg przyjetg
przez ustawodawce jest rozpoznawanie tych spraw w oparciu o przepisy k.p.k., co
Scisle przystaje do charakteru rozpoznawanych spraw (odpowiedzialnosc
represyjna). Jednak niektore ustawy ustrojowe postepowania dyscyplinarnego

przewidujg rozpoznawanie odwotan od rozstrzygnie¢ organow dyscyplinarnych



33

przez sady apelacyjne — sady pracy i ubezpieczen spotecznych. Przy
rozpoznawaniu tych odwotan stosuje sie przepisy k.p.c. (zob. m.in. w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw korpusu stuzby cywilnej art. 127 ust. 3
zd. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1559 ze zm., w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doradcéw
podatkowych art. 75 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 283 ze zm., w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czionkow izb architektow i inzynierow
budownictwa art. 54 ust. 5 zd. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach
zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa, jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 1117).

Potrzeba harmonizacji podstawowych standardéw obowigzujgcych na
gruncie obu procedur ujawnia sie z catg ostroscig na tle tego rodzaju uregulowan.
Przyjecie odmiennych standardéw odnoszgcych sie do postepowania z wnioskiem
0 wylaczenie sedziego na gruncie postepowania cywilnego i postepowania karnego
prowadzitoby rowniez do niczym nieuzasadnionego dualizmu procesowego w
obrebie jednego i tego samego postepowania dyscyplinarnego, ktérego
przedmiotem jest sprawa o identycznym charakterze (kwestia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej), toczgcego sie juz to w oparciu o przepisy k.p.k., juz to w oparciu o
przepisy k.p.c.

14. Wazkie argumenty przemawiajg zatem za koncepcjg zakfadajgca
niedopuszczalno$¢ ztozenia przez strone postepowania wniosku o wytgczenie
sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy, czy tez szerzej — sedzidw
in abstracto.

Zgodnie z art. 49 k.p.c. sedzia podlega wytgczeniu, jezeli istnieje
,=uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie”.
Odwotanie do ,danej sprawy” prowadzi do dwdéch wnioskéw. Po pierwsze, nie jest
mozliwe wytgczenie sedziego od orzekania w ogdle, np. od wszystkich spraw, czy
okres$lonej kategorii spraw. Zatem rozstrzygniecie o wytaczeniu sedziego odnosi sie
jedynie do jednej, konkretnej sprawy. Po drugie, bezstronnos¢ sedziego jest
badania in concreto na tle sprawy, ktorej granice wyznaczajg aspekty podmiotowe

(strony) i przedmiotowe (roszczenie). Oznacza to, ze w innej sprawie miedzy tymi
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samymi stronami, ale dotyczgcej innego przedmiotu, bezstronno$¢ sedziego
podlega odrebnej oraz autonomicznej ocenie i moze by¢ wobec tego odmienna.

Innymi stowy, punktem wyjscia do oceny bezstronnosci jest zawsze
perspektywa danej sprawy, a nie np. okolicznosci dotyczgce sedziego,
rozpatrywane w oderwaniu od przedmiotu postepowania. Instytucja wytgczenia
sedziego na wniosek nie jest zwigzana z wystgpieniem jakiejkolwiek watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe. Odczucie strony co do
bezstronnosci sedziego, musi by¢ uzasadnione w okolicznosciach danej sprawy,
nie moze zatem odnosi¢ sie do jakiegokolwiek sedziego orzekajgcego w danym
sgdzie, a jedynie do sedziego wyznaczonego do konkretnej sprawy, toczgcej sie z
udziatem strony, domagajgcej sie wytgczenia sedziego. Aby mozna byto w ogodle
mowic o istnieniu okolicznosci, o jakich mowa w art. 49 k.p.c. strone i sedziego
musi zatem tgczy¢ ,dana sprawa”. Wnioskodawca nie posiadajgc wiedzy, kto
bedzie rozpoznawat sprawe, w ktorej jest strong, nie ma rowniez mozliwosci
dokonania oceny wzgledem ktérego sedziego istniejg uzasadnione watpliwosci, co
do jego bezstronnosci. Jesli zas nawet taka ocena zostanie przez strone dokonana,
to ma ona charakter czysto abstrakcyjny i hipotetyczny, co z kolei podwaza jej
zasadno$c.

Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca
2019 r., | NSPO 2/19 ,Stosunek procesowy zawigzuje sie bowiem wytgcznie
miedzy okreslonymi podmiotami postepowania. Stosunki procesowe nie istniejg
miedzy potencjalnymi stronami oraz potencjalnymi sgdami. Modyfikacja
podmiotowa stosunkéw procesowych wskutek wniosku o ,wytgczenie” sedziego w
danej sprawie jest mozliwa tylko wobec sedziego ,wtgczonego” do danej sprawy.
Bezstronno$¢ wzglednie stronniczos¢ mozna zatem badacC wytgcznie relacyjnie w
odniesieniu do okreslonych osob, nigdy abstrakcyjnie. Dlatego w literaturze procesu
cywilnego stanowczo i trafnie podkresla sie, iz rozstrzygniecie, czy osoba sedziego
jest odpowiednia z omawianego punktu widzenia, moze nastgpi¢ dopiero po
wyznaczeniu go do konkretnego procesu, gdyz wtedy dopiero da sie oceni¢ jego
stosunek do tego procesu”.

Wobec tego istnieje bezsporna koniecznos¢ wytyczenia granic

podmiotowych wniosku o wytgczenie sedziego. Oczywiste jest, ze jezeli sprawa
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toczy sie w konkretnym sadzie, to nie mozna zadaC wylgczenia sedziow
orzekajgcych w innym sgdzie tego samego rzedu lub nizszego, w ktorym nawet
hipotetycznie ,dana” sprawa nie mogtaby sie toczyé. Trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 maja 2019 r., | NSPO 1/19, ze te granice
wyznacza interes strony domagajgcej sie wytgczenia. A ten ogranicza sie do
zapewnienia bezstronnosci sgdu orzekajgcego w danej sprawie, a wiec sedziéw
wyznaczonych do jej rozpoznania, a nie jakichkolwiek innych, ktérzy potencjalnie
(teoretycznie) mogg rozpoznawac, a czasami — biorgc pod uwage uwarunkowania
organizacyjne (wtasciwos¢ sadu, podziat czynnosci w konkretnym sagdzie itp.) —
w zadnych okolicznosciach nie mogliby orzeka¢ w sprawie.

Strona nie ma przeciez interesu prawnego w zgdaniu wydania
rozstrzygniecia, choc¢by w kwestii wpadkowej — jak ta dotyczgca wytgczenia
sedziego — ktory uzasadniatby dziatania sgdu poza istniejgcym aktualnym,
rzeczywistym i konkretnym stosunkiem procesowym. Granice dopuszczalnosSci
wniosku o wytgczenie sedziego, jako srodka ochrony prawnej w postepowaniu
cywilnym, wyznacza zarowno od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej interes
prawny podmiotu domagajgcego sie wytgczenia. Skoro bowiem postepowanie
cywilne jest dziataniem celowym, warunkiem udzielenia sgdowej ochrony prawnej
jest istnienie obiektywnej potrzeby jej uzyskania przez podmiot dochodzacy swych
praw (interesu prawnego). Wszczynanie postepowan cywilnych i podejmowanie w
jego ramach czynnosci procesowych przez strony musi by¢ konfrontowane z tym,
czy w konkretnym przypadku istnieje obiektywna potrzeba wszczecia postepowania
albo podjecia innej czynnosci w toczgcym sie juz postepowaniu. Tylko przez takie
obiektywnie potrzebne dziatanie wykazany zostaje interes prawny w podjeciu przed
sgdem okreslonej czynnosci. W tym zatozeniu tkwi ogdlna przestanka poszukiwania
ochrony prawnej przed sgdem, respektowana takze w judykaturze panstw obcych
(tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., | NSPO 2/19).

15. W przekonaniu Sadu Najwyzszego nalezy, co do zasady, odrzucic
mozliwos¢é potraktowania wniosku o wytgczenie wszystkich sedzidw danego
wydziatu lub sgdu, w tym sedzidw niewyznaczonych do rozpoznania sprawy, jako

sumy wnioskow o wytgczenie sedziego przydzielonego do rozpoznania dane;j
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sprawy oraz wniosku ewentualnego o wytgczenie sedziéw, ktorym sprawa zostanie
przydzielona po wytgczeniu pierwszego sedziego (sktadu sgdu wyznaczonego do
rozpoznania sprawy).

Wskazana interpretacja wniosku o takiej tresci bedzie z reguty sprzeczna z
intencjg strony. Celem takiego wniosku najczesciej nie jest przeciez dgzenie do
wytgczenia sedziow, niewyznaczonych do rozpoznania sprawy od jej rozpoznania
(co jest przeciez bezprzedmiotowe), ale uniemozliwienie tym sedziom rozpoznania
wniosku o wytgczenie sedziego wyznaczonego do jej rozpoznania, a dopiero w
dalszej kolejnosci — wytgczenie ich od rozpoznania sprawy w wypadku, gdy
wniosek o wylgczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy okazatby
sie zasadny. W konsekwencji taka kwalifikacja wniosku mozliwa jest jedynie w
sytuacji, w ktorej — stosujgc regute zyczliwej interpretacji, zaktadajgc, ze strona
dziata racjonalnie i zamierza wywota¢ korzystne dla siebie skutki procesowe —
w Swietle art. 130 § 1 k.p.c. uprawnione jest przyjecie, iz ,oczywiste niedoktadnosci”
nie stanowig przeszkody do nadaniu biegu wnioskowi, jako obejmujgcego réwniez
wniosek ewentualny. W takiej sytuacji wniosek ten w odniesieniu do sedziow
niewyznaczonych do rozpoznania sprawy ,aktualizowatby sie” po uwzglednieniu
wniosku 0 wytgczenie pierwszego sedziego, a w razie oddalenia tego wniosku —
stawatby sie bezprzedmiotowy. W tym drugim wypadku nie bytoby koniecznosci
(podobnie jak przy zgdaniu ewentualnym) rozpoznania wniosku w tym zakresie,
w szczegolnosci umorzenia postepowania.

Zaktadajgc, ze strona taki wniosek by ztozyta, to sposob jego rozpoznania
nie odbiegatby zasadniczo od sytuacji, w ktorej wniosek o wylgczenie sedziow
niewyznaczonych do rozpoznania sprawy zostanie uznany za niedopuszczalny.
Sedziowie wymienieni we wniosku, ale niewyznaczeni do rozpoznania sprawy, co
do ktorych sformutowano wniosek ewentualny, byliby uprawnieni do rozpoznania
wniosku o wytgcznie sedziego, ktoremu sprawa zostata przydzielona, skoro
wniosek w zakresie ich dotyczgcym jeszcze sie nie zaktualizowat. W konsekwencji,
kolejni sedziowie (objeci wnioskiem ewentualnym) sktadaliby wyjasnienia okreslone
w art. 52 § 2 zd. 1 k.p.c. po ich wyznaczeniu do sprawy. Dopiero wowczas bowiem
wobec nich nastepowataby ,aktualizacja” wniosku i powstawatyby skutki, o jakich

mowa w art. 50 § 3 k.p.c.
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Istnieje jednak istotna réznica miedzy tymi dwoma sytuacjami. Przyjmujgc,
ze dopuszczalne jest sformutowanie wniosku ewentualnego o wytgczenie sedziow
niewyznaczonych do rozpoznania sprawy, to w razie uwzglednienia wniosku o
wylgczenie sedziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona, strona nie musiataby
sktada¢ nastepnego wniosku o0 wylgczenie kolejnych sedziow, skoro
aktualizowatoby sie zgdanie ewentualne z pierwotnego wniosku. Natomiast uznanie
wniosku o wytgczenie sedzidw niewyznaczonych do rozpoznania sprawy za
niedopuszczalny (co powinno skutkowa¢ jego odrzuceniem) powoduje, ze po
uwzglednieniu wniosku o wytgczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania
sprawy strona, chcgc doprowadzi¢ do wytgczenia kolejnego sedziego, ktéremu
sprawa zostata przydzielona, bedzie zmuszona ztozy¢ ponowny wniosek o
wylgczenie tego sedziego.

Jezeli przyczyny wytgczenia sedziego sg aktualne jedynie w odniesieniu do
konkretnej sprawy i zindywidualizowanego sedziego, to wymaganie, aby strona
ztozyt wniosek o wytgczenie sedziego dopiero po przydzieleniu mu sprawy, nie jest
nadmierne. Tym samym, koniecznos$¢ zlozenia przez strone kolejnego wniosku o
wytgczenie nie moze stanowi¢ decydujgcego argumentu przeciwko uznaniu
wniosku o wylgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy za
niedopuszczalny. Rolg sadu jest takie dalsze procedowanie z poszanowaniem
zasad lojalnosci procesowej, aby nie uniemozliwi¢ stronie ztozenia wniosku o
wylgczenie sedziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona po uwzglednieniu
wniosku o wylgczenie wczesniej wyznaczonego sedziego. Innymi stowy, po
odrzuceniu wniosku o wytgczenie sedzidw niewyznaczonych do rozpoznania
sprawy i uwzglednieniu wniosku o wytgczenie sedziego wyznaczonego do jej
rozpoznania, dalsze postepowanie sadu, tj. wyznaczenie kolejnego sedziego
(w tym w szczegolnosci takiego, ktdrego dotyczyt wniosek w pierwotnym ksztaicie) i
ewentualne rozstrzygniecie sprawy nie moze przebiegac tak, aby strona nie miata
szansy na ztozenie wniosku o wytgczenie nastepnego sedziego. Mogtoby to godzi¢
w prawo strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad.

16. Rozstrzygniecia rozwazanego zagadnienia nie mozna poszukiwac¢ na
obecnym etapie rozwoju procesu cywilnego jedynie na ptaszczyznie naduzycia

prawa procesowego. Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania
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obowigzani sg dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawac¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (zob. tez art. 4! k.p.c. dodany przez
ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469, wchodzacy w zycie w
dniu 7 listopada 2019 r.). Natle tego przepisu Sad Najwyzszy trafnie przyjat, ze
czynnosSc¢ procesowa sprzeczna z dobrymi obyczajami, a konkretnie podtyp takiej
czynnosci, tj. czynnos¢ procesowa, ktérej dokonanie stanowi naduzycie
uprawnienia do jej dokonania jest co do zasady bezskuteczna (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, OSNC - Zb. dodatkowy 2019
nr B, poz. 28).

Jednak ocena, czy dana czynnos¢ procesowa stanowi naduzycie prawa
procesowego jest mozliwa jedynie w odniesieniu do czynnosci procesowo
dopuszczalnej. Tylko wéwczas bowiem powstaje koniecznos¢ rozwazenia skutkéw
procesowych takiej czynnosci w swietle art. 3 k.p.c. Poza tym nie sposdb nie
zauwazyc, ze ocena tego, czy wniosek o wylgczenie sedziego stanowi naduzycie
prawa procesowego wymaga odwofania sie do Kkryteriow ocennych, co z
perspektywy strony pozostawia znaczny margines niepewnosci co do sposobu
rozstrzygniecia takiego wniosku. Nadto nie jest jasne, czy sedzia objety wnioskiem
0 wytgczenie, jako iudex inhabilis bytby uprawniony do oceny takiego wniosku na
ptaszczyznie naduzycia prawa procesowego, a jezeli nie, to kto — np. w wypadku
ztozenia wniosku dotyczgcego wszystkich sedziéw danego sgdu — mdgtby takiej
oceny dokonac.

Nie oznacza to, ze in concreto wniosek o wytgczenie sedziego nie moze
zosta¢ uznany za czynnosc¢ procesowg stanowigcg naduzycie prawa procesowego.
Taka ocena jest oczywiscie dopuszczalna. Sgd Najwyzszy wskazuje jedynie, ze
wniosek 0 wytgczenie sedzidw niewyznaczonych do rozpoznania sprawy nie
powinien by¢ oceniany na tej ptaszczyznie, skoro jest procesowo niedopuszczalny.

17. Przyjete w uchwale rozwigzanie ma rowniez uzasadnienie czysto
pragmatyczne, pozwalajgc na rozstrzyganie wnioskow o wytgczenie obejmujgcych
wigkszg liczbe sedzibw bez szkody dla sprawnosci postepowania, ale z

poszanowaniem prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad.
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W szczegodlnosci, nie jest trafna teza, ze uznanie wniosku o wytgczenie wszystkich
sedziéw za niedopuszczalny jest dysfunkcyjne, poniewaz przedtuza postepowania.
W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ dwie sytuacje. Pierwsza to, gdy wniosek jest
bezzasadny wobec wszystkich sedziow, albo wobec zdecydowanej wiekszosci z
nich (jest np. zasadny co do jednego lub dwoch). Obserwacja praktyki dowodzi, ze
takich wnioskéw jest zdecydowana wiekszo$¢. Druga sytuacja wystepuje wowczas,
gdy przyczyny wytgczenia dotyczg wszystkich sedziow objetych wnioskiem, np. gdy
pozwanym jest jeden z sedzidow orzekajgcych w niewielkim sgdzie.

W pierwszym wypadku obecnie wszyscy sedziowie objeci wnioskiem
sktadajg wyjasnienia, o jakich mowa w art. 52 § 2 zd. 1 k.p.c. W sgdach, w ktérych
obsada sedziéw jest liczna (np. ponad 100 etatéw), takie sktadanie oswiadczen
trwa kilka — kilkanascie miesiecy. Nastepnie nastepuje przekazanie akt do sadu
przetozonego (art. 52 § 1 k.p.c.) i rozstrzygniecie wniosku, chyba Zze strona zlozy
rowniez wniosek o wytgczenie wszystkich sedzidw sagdu przetozonego. W
konsekwencji czynnosci zwigzane z wnioskiem trwajg rok, a nawet diuzej z
oczywistg szkodg dla sprawnosci postepowania. Uznanie, ze wniosek w zakresie
sedziéw niewyznaczonych do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny, pozwala
na odebranie o$wiadczen jedynie od sedziego (sedzidw), ktéremu sprawa zostata
przydzielona i niezwtoczne rozpoznanie wniosku w tym samym sgdzie. Przy dobrej
organizaciji pracy nie powinno to trwac wiecej niz kilka dni.

W drugiej sytuacji, uwzglednienie wniosku o wylgczenie sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy, oznacza koniecznosc¢ przydzielenia sprawy
innemu sedziemu. W takim wypadku strona jest uprawniona do ztozenia kolejnego
wniosku o wytgczenie takze tego sedziego. Powoduje to koniecznos$¢ podjecia
czynno$ci w celu nadania biegu temu wnioskowi, tj. odebrania wyjasnien,
wyznaczenie sktadu do rozpoznania tego wniosku itp. Pomijajgc w praktyce
znikome prawdopodobienstwo zasadnosci wniosku o wylgczenie wszystkich
sedziow danego wydziatu lub sgdu, czynnosci zwigzane z rozpoznawaniem
kolejnych wnioskéw strony nie powinny trwac dtuzej niz jednorazowe odebranie od
wszystkich sedziow oswiadczen i przekazanie akt do sadu przetozonego. Trzeba
przy tym wzig¢ pod rozwage, ze z reguty jeden z kolejnych wnioskow strony

zostanie uznany za bezzasadny (art. 49 k.p.c.) albo za bezskuteczny z uwagi na
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naduzycie prawa procesowego (art. 3 k.p.c.), co pozwoli na dalsze procedowanie w
Sprawie.

Za takim rozwigzaniem przemawia wiec zdecydowanie Kkoniecznosc¢
respektowania prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, przy
petnym poszanowaniu prawa strony do bezstronnego sgdu.

18. W konsekwencji, wniosek o wytgczenie sedziego niewyznaczonego do
rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny, a co za tym idzie procesowo
bezskuteczny. Sad wniosek taki powinien odrzuci¢. Nie ma koniecznosci sktadania
przez sedzidw objetych takim wnioskiem wyjasnien, o jakich mowa w art. 52 § 2
k.p.c. Dlatego sedziowie, ktorym sprawa nie zostata przydzielona do rozpoznania,
a objeci takim wnioskiem mogqg orzekac co do tego wniosku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 86 § 1 u.s.n. podjat

uchwate jak na wstepie.



