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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotania A. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019 z 13 lutego 2019 w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dziewie¢
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K., ogtoszonych w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 377,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2019 .,

1. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 2 co do A. W. i w tej
czesci przekazuje sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do
ponownego rozpoznania,

2. odrzuca odwotanie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 13 lutego 2019 r. nr (...)/2019, Krajowa Rada Sgdownictwa (dale;j:
.,Rada”), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84), postanowita:



1) przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powofanie J. B., M. D., R. D., B. K., J. P,, B. S.,, £. S., P. S. i M. W. do petnienia
urzedu na 9 stanowisk sedziego Sgdu Okregowego w K.;

2) odmowi¢ przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie D. B.,, M. B.,,E. B.,, A.C.,,K.C.,G. ., J. K, R. K,, K. K,, B. K,,
E.t, M O,E S.,,A S, M S, M. S, E. W, J W, MW, A W. do pehienia
urzedu na 9 stanowisk sedziego Sgdu Okregowego w K.

W uzasadnieniu Rada podata, ze 11 lutego 2019 r. zespdt cztonkdéw Krajowe;j
Rady Sadownictwa zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami,
przeanalizowat je, omowit wszystkich kandydatow, odbyt narade i uznatl, Ze
materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W wyniku gtosowania
zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa na 9
wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K.: E. B.,
M.D.,R.D.,,R.K,,E. L., J. P,,A. S.,, M. W. i A. W. Wniosek taki, w ocenie zespotu,
jest w petni uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami
dotyczgcymi posiadanego przez kandydatéw doswiadczenia zawodowego, opiniami
stuzbowymi oraz uzyskanym poparciem Srodowiska sedziowskiego. W
uzasadnieniu stanowiska zespot podkreslit miedzy innymi, Zze rekomendowani
kandydaci posiadajg wieloletnie doswiadczenie zawodowe, zdobyte zaréwno
podczas orzekania w sgdach rejonowych, jak i w ramach delegacji w Sadzie
Okregowym w K., otrzymali pozytywne opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...),
a takze stale pogtebiajg posiadang wiedze, uczestniczgc w zréznicowanych
formach doskonalenia zawodowego.

Opiniujgc kandydature A. W. w uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze 17
listopada 1988 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w S. Od 1 lipca 1987 r. do 14 pazdziernika 2016 r. petnita
funkcje Przewodniczgcej Wydziatu Pracy a od 15 maja 1998 r. do 14 maja 2006 r.
funkcje Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w S. 15 maja 2006 r. zostata powotana do
petnienia funkcji Prezesa tego Sadu, ktérg petnita do 14 maja 2014 r. W 2010 r.
ukonczyta studia podyplomowe w zakresie organizacji i zarzgdzania w wymiarze
sprawiedliwosci. Od 15 pazdziernika 2014 r. jest delegowana do petnienia

obowigzkdéw sedziego w Sagdzie Okregowym w K. Orzeka w V Wydziale Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych. Aktualnie delegacja nie zostata zakreslona czasowo.
Sedzia A. W. brata udziat w szkoleniach zawodowych organizowanych m.in. przez
Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji A. W. sporzadzit J. L. - sedzia Sgdu Okregowego w T.,
wizytator ds. prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, stwierdzajgc, ze opiniowana
posiada wszelkie kompetencje do zajmowania stanowiska sedziego sadu
okregowego, a jej przymioty osobiste dajg gwarancje wykonywania ptyngcych stad
obowigzkéw na bardzo wysokim poziomie. Sedzia wizytator ocenit bardzo wysoko
prace i orzecznictwo sedzi. Stwierdzit, ze prezentuje ona wysoki poziom wiedzy
merytorycznej i jest osobg dysponujgcg znacznym doswiadczeniem zawodowym.
Zaakcentowat w szczegolnosci jej pracowitoS¢ i zaangazowanie w wypetnianie
obowigzkow stuzbowych.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze cho¢ A. W. otrzymata bardzo
dobre oceny swoich kwalifikacji oraz podobnie jak R. K. posiada najdiuzszg
sposrod uczestnikow postepowania praktyke zawodowg, nie wyrdznia sie jednak na
tyle bardziej zréznicowanym doswiadczeniem orzeczniczym, aby uznaé, ze jest
lepszym kandydatem niz osoby przedstawione do powotfania.

Uchwata =zostata doreczona skarzgcej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego w 26 lutego 2019 r. Od tej uchwaty A. W. w terminie wniosta
odwotanie, wnoszgc o uchylenie jej w cafosci oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Rade. Podniosta zarzuty:

1) naruszenia art. 60 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatéw na stanowisko sedziego
Sgdu Okregowego regut i kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, réwnego traktowania
przez wtadze publiczne oraz zasad demokratycznego panstwa prawa, w wyniku
czego kandydatura Skarzgcej nie <zostata przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej do powotania do petnienia urzedu na stanowisko
sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w K.;

2) naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz

sprzecznosci w umotywowaniu zaskarzonej uchwaty, a w rezultacie podijecie tej



uchwaty z catkowitym pominieciem faktu, ze skarzgca nie tylko spetnia wszelkie
wymogi, ale takze legitymuje sie najdtuzszym stazem pracy i najbogatszym
doswiadczeniem orzeczniczym oraz uzyskata wieksze od wiekszosci kandydatow
poparcie Zgromadzenia Sedziow Sadu Apelacyjnego, a takze jednomysine
poparcie zespotu opiniujgcego cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa,;

3) naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa poprzez podjecie uchwaty bez uzasadnienia prawnego i faktycznego.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca wyjasnita, ze wnosi o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catoéci, ale nie chce sie jednak odnosi¢ do przymiotow
innych kandydatow, poniewaz spetnia wszystkie kryteria wynikajgce z ustawy,
miata pozytywne opinie wizytatoréw, legitymuje sie najdtuzszym stazem pracy i
najbogatszym doswiadczeniem orzeczniczym, uzyskata trzecig najwiekszg liczbe
gtosow na Zgromadzeniu Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz jednomysine
poparcie zespotu KRS. Nie mozna jej tez przekonujgco stawiaé zarzutu, ze jej
awanse nie miaty charakteru poziomego, skutkujgcego zmianami wydziatéw, lecz
pionowy i wigzaty sie ze sprawowaniem funkcji przewodniczgcej, wiceprezesa a
nastepnie Prezesa Sgdu Rejonowego i uzyskanie delegacji do orzekania w Sgdzie
Okregowym w K. Podkreslit, Zze uzasadnienie uchwaty nie ma Zadnego
uzasadnienia prawnego, a nawet faktycznego.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy 0 KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w
sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87 k.p.c. ustanawiajgcym
przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze Sgdem. Charakter
odestania do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej

determinuje sposéb wyznaczenia granic rozpoznania odwotania przez Sad



Najwyzszy. Stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania. Z art. 398% § 1 k.p.c. wynika, ze
odwotanie mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub tez na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Z art. 398° § 3 k.p.c. wynika ponadto, ze podstawg odwotania nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Regut tych nie
zmienia art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktory ogolnie stanowi, ze
odwotanie mozna wnieS¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem
zaréwno z prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 24 lipca 2019 r., | NO 86/19; 27 marca 2019 r., | NO 59/18;
15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; 8 pazdziernika
2014 r., Il KRS 45/14).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Sad
Najwyzszy powinien wykonywac jedynie formalng kontrole przestrzegania przez
KRS ustawowych kryteriéw i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sagdu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego z: 24 lipca 2019 r., | NO 86/19; 27 marca 2019 r., | NO 8/19;
13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r.,
Il KRS 37/16).

Stanowisko to zostato potwierdzone w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 grudnia 1999 r., P 6/99, z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz z 27 maja 2008
r., SK 57/06 przy czym w ostatnim Trybunat Konstytucyjny podkreslit dodatkowo, ze
ani szczegolna konstytucyjna pozycja ustrojowa KRS, ani fakt, ze w postepowaniu
przed Radg nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego,
nie odbierajg postepowaniu przed Radg w sprawach indywidualnych, dotyczgcych
powotania na stanowiska sedziowskie, charakteru postepowania, ktérego
przedmiotem jest sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Konstytucyjna procedura powotania na urzad sedziego zaktada udziat dwéch
podmiotéw, z ktorych pierwszy posiada bezposrednig legitymacje demokratyczng -

Prezydenta RP wybieranego w powszechnych wyborach i wytgcznie



upowaznionego do powotywania sedziow, a drugi posrednig i czesciowg - Krajowg
Rade Sadownictwa ztozong w czesci z sedzidw, w czesci z przedstawicieli
parlamentu, przedstawiciela Prezydenta RP oraz Ministra Sprawiedliwosci,
upowazniong do rekomendowania sedziow do powotania. Mandat sedziego do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci ma tym samym swoje istotne uzasadnienie
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

W postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia 2017 r.,
| OSK 857/17 wyjasniono, ze powofanie sedziego przez Prezydenta RP jest aktem
prawa ustrojowego polegajagcym na ksztattowaniu sktadu osobowego wiadzy
sgdowniczej, regulowanym normami Konstytucji RP (NSA powotat sie tu na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 czerwca 2012 r., SK37/08; postanowienie NSA z 9
pazdziernika 2012 r., | OSK 1874/12, | OSK 1875/12). Jest to rozstrzygniecie
dyskrecjonalne Prezydenta, mieszczgce sie w zakresie jego osobistej prerogatywy,
w sferze jego wytgcznej gestii i odpowiedzialnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10
czerwca 2009 r., lll KRS 9/08; 24 lipca 2019 r., | NO 86/19). Miedzy Prezydentem a
osobag, co do ktdrej zostat przedstawiony przez KRS wniosek o powotanie sedziego
nie ma stosunku administracyjnoprawnego. Stosunku administracyjnoprawnego nie
ma takze miedzy Krajowg Radg Sgdownictwa a Prezydentem RP. Akty wydawane
przez Krajowg Radg Sadownictwa (w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powofanie sedziego) oraz przez Prezydenta (postanowienie o powotaniu sedziego)
sg wykonaniem odmiennych kompetencji obu organéw. Prezydent nie jest
zwigzany wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa. W zakresie, w jakim Prezydent
RP dziata jako gtowa Panstwa Polskiego, symbolizujgc majestat Panstwa, jego
suwerennos¢, wykracza poza sfery dziatalnosci administracyjnej (postanowienie
NSA z 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24
lipca 2019 r., I NO 86/19; 27 marca 2019 r., | NO 8/19).

Krajowa Rada Sgdownictwa ma kompetencje do: 1) nierekomendowania
zadnego z kandydatow; 2) rekomendowania kandydatow na czes¢ z wolnych
stanowisk; 3) rekomendowania tylu kandydatéw ile jest wolnych stanowisk;
4) rekomendowania kandydatow w liczbie przekraczajgcej liczbe wolnych

stanowisk.



Mozliwo$¢ nierekomendowania przez KRS Zadnego z kandydatéw albo
niektérych z kandydatow znajduje potwierdzenie nie tylko w konstytucyjnej funkgciji
Rady, ale takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
27 marca 2019 r., | NO 59/18; 7 marca 2019 r., | NO 1/19; 7 marca 2019 r., | NO
2/19; 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14; 6 listopada 2013 r., Il KRS 215/13; 21 lipca
2015 r., lll KRS 35/15).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego potwierdzono takze kompetencje Rady
do wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta RP o powofanie na urzad sedziego
wiekszej liczby kandydatow anizeli liczba miejsc do obsadzenia. Biorgc pod uwage
charakter kompetencji Prezydenta okreslonej w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP, Sad Najwyzszy podkresla, ze to Prezydent RP, a nie Rada, w ramach swojej
prerogatywy, powotuje kandydata na urzad sedziego. Krajowa Rada Sadownictwa,
oceniajgc kandydatéw nie moze z jednej strony narusza¢ prawa kandydatéw do
sgdu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, z drugiej zas wskazanej wyzej
konstytucyjnej kompetencji Prezydenta. W sytuacji zatem, gdy Rada dojdzie do
przekonania, iz ustawowe warunki konieczne, a zarazem wystarczajgce do
powofania kandydata na urzad sedziego spetnia wigksza liczba kandydatow anizeli
liczba stanowisk do obsadzenia, powinna ich wszystkich przedstawic w
rekomendacji. Wzgledy racjonalnosci przemawiajg za uznaniem mozliwosci
przedstawienia przez Rade wiekszej liczby kandydatur i pozostawienie
Prezydentowi ostatecznej i suwerennej decyzji o nominacji wybranych kandydatow
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 lipca 2019 r., | NO 86/19; 27 marca 2019 r., | NO
8/19; 10 czerwca 2009 r., lll KRS 159/08).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela przedstawione poglady,
zwracajgc zwtaszcza uwage na nierdwnorzedng pozycje ustrojowg w postepowaniu
nominacyjnym Prezydenta RP oraz Rady (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca
2019r.,, | NO 86/19; 27 marca 2019 r.,, | NO 59/18; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; a takze L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005,
komentarz do art. 179, s. 5).



Odnoszgc powyzsze ustalenia do zarzutéw sformutowanych w niniejszej
sprawie, nalezy stwierdziC, ze zasadny okazat sie zarzut odwotania dotyczgcy
naruszenia przepisow postepowania (art. 42 ust. 1 ustawy o KRS). Zaskarzona
uchwata nie zawiera dostatecznego uzasadnienia umozliwiajgcego stwierdzenie,
czy Rada negatywnie opiniujgc kandydature odwotujgcej sie wszechstronnie
rozwazyta wszystkie okolicznosci sprawy, przy zastosowaniu przejrzystych,
jednolitych i sprawiedliwych kryteriow. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze formalna kontrola procedury nominacyjnej przez Sad Najwyzszy
obejmuje w szczegolnosci oceneg, czy Rada w odniesieniu do wszystkich
uczestnikdbw procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17). W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie moze jednak stwierdzi¢ na
podstawie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, jakie okolicznosci przesadzity o
odrzuceniu kandydatury skarzgcej. Nie wiadomo w szczegolnosci dlaczego Rada
odrzucita jednomys$ine stanowisko zespotu Rady, ani nie uwzglednita brane pod
uwage w postepowaniu takie okolicznosci jak jednoznacznie pozytywna opinia
wizytatora, najdtuzszy staz pracy i najbogatsze doswiadczenie zwigzane chocby z
wykonywaniem obowigzkéw przewodniczgcego oraz wiceprezesa i prezesa sgdu
czy znaczgcego poparcia kolegium sgdu. Pomimo postuzenia sie przez Rade
ogolnym stwierdzeniem o braku wyrdzniania sie przez zrdéznicowanym
doswiadczeniem orzeczniczym, KRS nie wyjasnita w istocie, jakie kryteria
wymienione w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS zdecydowaty o nieprzedstawieniu
wniosku o powotanie odwotujgcej sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K.. Niewskazanie konkretnych kryteriow
i niewyjasnienie sposobu ich jednolitego zastosowania w stosunku do odwotujgce;j
sie uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene zgodnosci z prawem zaskarzonej
uchwaty w pkt 2 co do skarzgcej. Uzasadnia to jej uchylenie w tej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Radzie. Sgd Najwyzszy nie moze
bowiem zastepowac¢ Rady w ocenie kandydatki i stosowaniu ustawowych kryteriéw
nominacji (analogicznie m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., |
NO 59/18 oraz 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09).



Artykut 44 ust. 1 ustawy o KRS przyznaje legitymacje kazdemu uczestnikowi
postepowania nominacyjnego do wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego.
Podmiotowe i przedmiotowe granice odwotania nie zostaty wprost uregulowane w
ustawie o KRS. Przedmiotowy i podmiotowy zakres dopuszczalnosci odwotania
rekonstruowac zatem nalezy z ogdinych zasad i celéw postepowania cywilnego. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze istnienie interesu
prawnego jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia w postepowaniu
cywilnym, takze wtedy gdy przepisy prawa wyraznie tego warunku nie okreslaja.
Skoro bowiem postepowanie cywilne jest dziataniem celowym, warunkiem
udzielenia sgdowej ochrony prawnej jest istnienie obiektywnej potrzeby jej
uzyskania przez podmiot dochodzgcy swych praw (interesu prawnego).
Wszczynanie postepowan cywilnych i podejmowanie w jego ramach czynnosci
procesowych przez strony musi by¢ konfrontowane z tym, czy w konkretnym
przypadku istnieje obiektywna potrzeba wszczecia postepowania albo podjecia
innej czynnosci w toczagcym sie juz postepowaniu. Tylko bowiem przez takie
obiektywnie potrzebne dziatanie wykazany zostaje interes prawny w podjeciu przed
sgdem okreslonej czynnosci. W tym zatozeniu tkwi ogdlna przestanka poszukiwania
ochrony prawnej przed sgdem, respektowana takze w judykaturze panstw obcych
(uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll CZP
88/13, zasada prawna).

Granice podmiotowe i przedmiotowe odwotania od uchwaty KRS czesciowo
zakre$la art. 43 ust. 2 ustawy o KRS rozstrzygajacy, ze uchwata staje sie
prawomocna w czesci obejmujgcej rozstrzygniecia o nieprzestawieniu wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego tych uczestnikdw postepowania, ktorzy nie
wniesli odwotania. Z przepisu tego nie wynika wprost, ze uchwata staje sie
prawomocna takze w czesci obejmujgcej rozstrzygniecia o przedstawieniu wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu sedziego tych uczestnikdw postepowania. Z samej
logiczno-jezykowej wyktadni art. 43 ust. 2 ustawy o KRS mogtoby wynika¢, ze
uchwate mogqg zaskarzy¢ wszyscy uczestnicy, a wiec nawet ci, ktérzy zostali objeci
wnioskiem o powotfanie. Tymczasem nie mogg oni zaskarzy¢ uchwaty z powodu

braku interesu prawnego w zaskarzeniu.
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Postepowanie prowadzone przez Krajowg Rade Sagdownictwa jest w
zatozeniu wielopodmiotowe. Z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS wnosic trzeba, ze jezeli
na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i
ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS
wyraznie jednak wynika, ze Rada podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w
stosunku do wszystkich kandydatow. Rozstrzygniecia dotyczgce poszczegdinych
0osOb sg podejmowane bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w odrebnych
gtosowaniach (art. 21 ust. 2 zd. 1 ustawy o KRS). Pojawia sie¢ w zwigzku z tym
pytanie, czy przedmiot postepowania przed Radg jest podzielny czy niepodzielny.
Jezeli przedmiotem postepowania sg rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia
wniosku Prezydentowi RP prowadzgcemu postepowanie nominacyjne na ostatnim
decydujgcym jego etapie, to przedmiot postepowania jest z natury rzeczy podzielny
tak w znaczeniu formalnym, jak i materialnym. Owa podzielnos¢ ma zaréwno
wymiar podmiotowy - dotyczy rozstrzygnie¢ w przedmiocie oséb przedstawionych
albo nieprzedstawionych Prezydentowi RP, a takze wymiar przedmiotowy - dotyczy
stanowisk sedziowskich obsadzonych oraz nieobsadzonych.

Przepisy ustawy o KRS nie uzasadniajg takze poglgdu, ze postepowanie
przed Sagdem Najwyzszym powinno prowadzi¢ do wydania wyroku, ktory dotyczyc
moze niepodzielnie wszystkich oséb objetych uchwatg KRS. Nie ulega watpliwosci,
ze odwotanie moze wnieS¢ odrebnie kazdy =z uczestnikdw postepowania
nominacyjnego formutujgc w nim odrebne zarzuty a Sad Najwyzszy nie ma
obowigzku rozpoznawania wszystkich odwotan tgcznie. Nie ma podstaw do uznania
jednolitosci lub koniecznosci wspotuczestnictwa procesowego. Wspoétuczestnictwo
powinno wynika¢ z przepisu prawa lub z istoty stosunku prawnego. Zaden z
powyzszych warunkéw nie jest spetniony w postepowaniu z odwotania od
krzywdzgcej uczestnika postepowania uchwaty KRS.

Z art. 43 ust. 1 i 2 ustawy o KRS wynika, ze uchwata Rady uprawomocnia
sie wobec oséb, ktére nie zostaty przedstawione do powotania i nie ziozyty
odwotania, jak i wobec osob, ktore ztozyty odwotania, ale odwotania nie zostaty
uwzglednione przez Sad Najwyzszy. Z art. 44a ustawy o KRS wynika natomiast, ze

Rada przedstawia Prezydentowi uchwate z wnioskiem o powotanie oraz informacjg
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0 osobach niepowotanych dopiero po uprawomocnieniu sie uchwaty takze w czesci
dotyczgcej skarzgcego, skoro art. 44a znajduje sie w strukturze ustawy po
przepisach o odwotaniu do Sadu Najwyzszego. Prezydent RP podejmuje wiec
zawsze samodzielng i ostateczng decyzje o powotaniu sedziego sposrod oséb
objetych zgodnym z prawem wnioskiem KRS o powotanie sedziego.
Przed powotaniem sedziego Prezydent RP moze zwréci¢ sie do KRS z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 45 ust. 2 ustawy o KRS) albo samodzielnie
odmowi¢ powotania.

Odwotujgca sie nie posiada interesu w zaskarzeniu uchwaty w czesci nie
odnoszgcej sie do niej, chocby dotyczyta stanowiska sedziego, o ktére ona sie
ubiega (analogicznie m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z: 29 lipca 2019 r., | NO
89/19; 24 lipca 2019 r., | NO 86/19; 27 marca 2019 r., | NO 59/18; 4 grudnia 2009r.,
Il KRS 19/09, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2010 r., lll
SO 5/10). Zaden przepis ustawy o KRS nie przyznaje uprawnienia odwotujgcej sie
do zaskarzenia uchwaty w czesci rozstrzygajgcej o innej osobie badz innych
osobach, ani o miejscach nieobsadzonych. W szczegdlnosci art. 44a ustawy o KRS
nie uzasadnia odmiennej wyktadni, poniewaz przepis ten w Zzaden sposéb nie
rozstrzyga, czy Rada przedstawia Prezydentowi RP uchwate zawierajgcg wniosek
0 powotanie mniejszej, rownej czy wiekszej liczby kandydatow na urzad sedziego
niz objeta obwieszczeniem. Obwieszczenie inicjujgce postepowanie nominacyjne
ma charakter materialno-techniczny - nie jest zrodiem prawa ani aktem
administracyjnym, lecz zrédtem wiedzy o potrzebach osobowych wymiaru
sprawiedliwosci. Nie wyznacza z istoty swojej (,obwieszczenie”) normatywnej
granicy prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedziow ani Rady do
przedtozenia wniosku o powotfanie sedziéw. Nie to wynika to w szczegdlnosci z
artykutu 179 Konstytucji RP, ktéory wymaga jedynie, aby powotanie odbyto sie na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa.

Uwzgledniajgc konstytucyjng prerogatywe Prezydenta do powofania albo
niepowotania sedziego (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP) oraz ustawowe i
konstytucyjne kompetencje Krajowej Rady Sagdownictwa do przedstawiania
Prezydentowi RP innej liczby kandydatéw do powotania niz liczba stanowisk

objetych ogtoszeniem, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze odwotujgca sie nie ma interesu
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prawnego w zgdaniu uchylenia uchwaty Rady w punkcie 1 (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19). Jej interes prawny nie moze zostac
naruszony przedstawieniem przez Rade Prezydentowi RP wniosku obejmujgcego
innych kandydatow. Takze sama skarzgca nie zdecydowata sie na krytyczng ocene
kwalifikacji innych kandydatéw. Niekorzystna dla odwotujgcej sie réznica miedzy
zgtoszonym przez nig zgdaniem a trescig rozstrzygniecia materializuje sie zatem w
pkt 2 uchwaty w czesci dotyczgcej skarzgce;.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyC, ze z akt sprawy i uzasadnienia
uchwaty jednoznacznie wynika, ze przedstawieni do powotania kandydaci spetniajg
ustawowe warunki powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego. Pojawia
sie jednak pytanie, czy brak interesu odwotujgcej sie w zaskarzeniu uchwaty w
czesci dotyczgcej innych osob mdégtby prowadzi¢ do powotania na urzad osoby nie
spetniajgcej ustawowych kryteribw powotania sedziego? Ustawa o KRS ogranicza
to ryzyko wyraznie okreslajgc podstawe do ponownego rozpatrzenia sprawy z
urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania albo Prezydenta RP (art. 45 ust. 1
i 2 ustawy o KRS). Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
pojecie nowej okolicznosci w rozumieniu tego przepisu trzeba rozumiec¢ szeroko.
Nowe okolicznosci to zaréwno te, ktore istniaty w trakcie poprzedniego
rozpoznawania sprawy, lecz nie byly znane Radzie ani uczestnikom postepowania,
jak i zaistniate juz po zakonhczeniu postepowania, a dotyczgce istoty sprawy i
moggce mie¢ wptyw na sposob jej rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
lutego 2019 r., I NO 8/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., lll KRS
224/13; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., Il KRS 18/12). Ustawa
gwarantuje wiec skutecznie i kompleksowo rzetelno$¢ postepowania
nominacyjnego oraz réwny dostep do stuzby publicznej uczestnikéw postepowania
(art. 60 Konstytucji RP).

Obowigzkiem Krajowej Rady Sagdownictwa przy ponownym rozpoznaniu
niniejszej sprawy jest nalezyte uwzglednienie obiektywnych wskaznikow dorobku
zawodowego oraz predyspozycji charakterologicznych opisanych w opinii sedziego
wizytatora, stanowisk Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidw Apelacji (...). Kryteria te majg bowiem znaczenie normatywne i

muszg by¢ brane pod uwage w postepowaniach nominacyjnych. Z tych samych
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powodow Rada zobowigzana jest do nalezytego rozwazenia stanowiska zespotu
Krajowej Rady Sgdownictwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, uchylit zaskarzong uchwate w pkt 2 w
czesci dotyczgcej A. W. i przekazat w tym zakresie sprawe Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania. W pozostatym zakresie Sgd Najwyzszy
odrzucit odwotanie na podstawie art. 398! w zw. z art. 370 k.p.c. w zwigzku z art.
44 ust. 3 ustawy o KRS.



