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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 13 lutego 2019 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 256

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2019 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389
ze zm.; dalej: ustawa o KRS), uchwatg nr [...] z 13 lutego 2019 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno stanowisko
sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W., przedstawita Prezydentowi

RP wniosek o powotanie K. M. oraz nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o



powotanie do petnienia wskazanego urzedu w Sadzie Rejonowym w W. M. Z.
(skarzacy) oraz P. P. G, B. J. K, M. L, E. S. S,, D. E. T., M. J. W. N..
Obwieszczenie o wolnym stanowisku zostato ogtoszone w Monitorze Polskim z
2018 r. pod poz. 256.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze jako: KRS
lub Rada) wskazata, ze przedstawieni kandydaci spetniali wymagania ustawowe
okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52; dalej: u.s.p.) i art. 18 ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 r.,, poz. 1139). Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita,
ze podejmujgc uchwate kierowata sie dyspozycjg art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i
uwzglednita uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidw i z egzaminu zawodowego i
dorobek naukowy oraz poparcie srodowiska sedziowskiego. Po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy uznata, ze skarzgcy oraz inni
nieprzedstawieni kandydaci nie okazali sie kandydatami posiadajgcymi wyzsze
kwalifikacje zawodowe od wskazanej przez Rade K. M..

Opiniujgc  kandydature skarzgcego Krajowa Rada Sadownictwa
zaprezentowata szczegdtowo jego sylwetke wskazujgc, ze M. Z. ukonczyt studia
prawnicze z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej pozaetatowej w
okregu Sadu Okregowego w K., we wrzesniu 2009 r. ztozyt egzamin sedziowski z
tgcznym wynikiem bardzo dobrym. Od 2 listopada 2006 r. do 29 grudnia 2006 r. byt
zatrudniony w Sagdzie Rejonowym w K. na stanowisku referenta-stazysty. Od 1
kwietnia 2007 r. do 26 marca 2012 r. pracowat w |ll Wydziale Karnym Sadu
Okregowego w K. na stanowisku asystenta sedziego. Z dniem 27 marca 2012 r.
zostat mianowany referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym w K.. Obowigzki
petit kolejno w IV Wydziale Gospodarczym (do 6 stycznia 2014 r.), w XI Wydziale
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego (od 7 stycznia 2014 r. do 31 lipca
2014 r.), w V Wydziale Gospodarczym (od 1 sierpnia 2014 r. do 30 wrzesnia 2014
r.), w IV Wydziale Gospodarczym (od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzesnia 2015

r.), rownoczesnie — w wymiarze po 1/2 etatu — w IV Wydziale Gospodarczym i w V



Wydziale Gospodarczym (od 1 pazdziernika 2015 r. do 15 grudnia 2015 r.).
Obecnie, od 16 grudnia 2015 r. wykonuje obowigzki w IV Wydziale Gospodarczym
tego Sgdu. Ponadto kandydat, miedzy innymi prowadzi szkolenia w [...] Centrum
Edukacji [...] wW. (od 2012 r.) i w Szkole [...] w K., w tym w Centrum Wyszkolenia
[...] w N. (od 2010 r.) oraz zajecia dydaktyczne w Wyzszej Szkole [...] w D. (w
latach 2009-2010) i w Akademii [...] w W. (od 2010 r.). Wspotpracuje takze z
Osrodkiem [...] Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w K., Zespotem do
spraw Upowszechniania Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego przy |[...]
Oddziale Okregowym [...] oraz Ogoélnopolskg Komisjg do spraw Upowszechniania
Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego przy Zarzadzie Gtownym [...]. Jest
réowniez autorem kilku publikacji i wspotautorem dwdch podrecznikdw z zakresu
miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw Zbrojnych. Podnosi
kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych. Co do
przeprowadzonej w toku postepowania konkursowego oceny kwalifikacji M. Z.
Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, iz wedtug opiniujgcych wizytatoréw w petni
zastuzyt on sobie na najwyzszg, wyrézniajgcg ocene posiadanych kwalifikacji do
objecia tego urzedu.

Podczas posiedzenia Zespotu czionkéw Krajowej Rady Sagdownictwa
11 lutego 2019 r., w gtosowaniu tajnym na kandydature skarzgcego oddano 3 gtosy
,wstrzymujgce sie” oraz nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’”. W rezultacie
kandydatura skarzgcego nie otrzymata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow.

Kolejno, w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa 13 lutego
2019 r., w gtosowaniu tajnym, podczas gtosowania na kandydature skarzgcego
oddano 4 gtosy ,za”, 12 gtosow ,wstrzymujgcych sie” oraz nie oddano gtoséw
.przeciw’. W rezultacie kandydatura skarzgcego nie otrzymata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

Odwotaniem z 25 marca 2019 r. M. Z. zaskarzyt uchwate KRS co do pkt. 1 w
catosci, a co do pkt. 2 w zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powofanie jego osoby na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w W.. Uchwale
tej zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

- art. 60 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej — zasady réwnego



dostepu do stuzby publicznej — poprzez zastosowanie w stosunku do skarzgcego i
preferowanej kandydatki niejednolitych kryteribw oceny, przy czym w stosunku do
preferowanej kandydatki réwniez poprzez zastosowanie kryteridw nieznanych
ustawie;

- art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez razgce naruszenie regut
okreslajgcych zasady oceny kandydatéw, prowadzgcej do wypaczenia stanu
faktycznego, a takze poprzez oparcie uzasadnienia uchwaty na okolicznosciach
nieznanych Radzie w chwili jej wydania;

- art. 35 ustawy o KRS poprzez pominiecie w ocenie skarzgcego
szeregu ustawowych kryteriéw, ktére Rada obowigzana byta uwzgledni¢ w ocenie,
podejmujgc zaskarzong uchwate.

Biorgc pod uwage powyzsze skarzgcy wniost o przyjecie sprawy do
rozpoznania, z uwagi na oczywistg zasadnos¢ odwotania i o uchylenie zaskarzonej
uchwaty.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa wnidst o oddalenie odwotania
w catosci, szczegdétowo przedstawiajgc argumenty przemawiajgce za jego

stanowiskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nalezy przede wszystkim wskazac, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa powotana jest do rozpatrywania i oceniania
kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich. Stosownie do
przepisow ustawy o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa w sprawach indywidualnych
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu udostepnionej dokumentacji
sprawy oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli takowe
zostaly ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). W przypadku, w ktérym na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, w pierwszej
kolejnosci kandydatura taka rozpoznawana jest przez Zespdt cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, ktéry nastepnie opracowuje liste rekomendowanych

kandydatow, kierujgc sie przy ustalaniu ich kolejnosci oceng kwalifikacji, przy



uwzglednieniu doswiadczenia zawodowego, dorobku naukowego, opinii
przetozonych, rekomendaciji, publikacji i innych dokumentow dotgczonych do karty
zgtoszenia, a takze opinii Kolegium wtasciwego sgdu oraz oceny wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow (art. 35 ustawy o KRS). Dopiero po wykonaniu
powyzszych czynnosci, Krajowa Rada Sgdownictwa na posiedzeniu rozpatruje i
ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie, a nastepnie podejmuje uchwate
obejmujgcg rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia lub tez nie, wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow
(art. 37 ust. 1 ustawy o KRS). W rozpatrywanej sprawie wiasciwa procedura zostata
zachowana.

Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa podjeta w sprawie indywidualnej,
a wiec takze w przypadku przedstawienia Iub odmowy przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na stanowisko sedziowskie, wymaga
uzasadnienia (art. 42 ust. 1 ustawy o KRS). Zgodnie zas z art. 44 ust. 1 ustawy o
KRS, kazdy uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z
powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem. Tak wiec
wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego w sprawach z odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich obejmuje jedynie
badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.

Uksztattowana i utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego wyraznie
potwierdza, Zze ocena poszczegolnych kandydatéw oraz wystepowanie do
Prezydenta RP 2z wnioskiem o powotanie sedziego stanowi konstytucyjne
uprawnienie KRS, okreslone w art. 179 Konstytucji RP, czego nie mogg zmienic
inne rozwigzania ustawowe. W razie wiec jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie
zastosowanie powinna znalezé zasada prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw
ustawy. Postepowanie w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego
powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, wobec czego podlega ona kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym
tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych
procedur prawnych. Merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia
Rady jest niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w sfere szczegdlnego wiadztwa

Krajowej Rady Sadownictwa, wynikajgcego z norm konstytucyjnych, gtéwnie ze



wspomnianego juz art. 179 Konstytucji RP. Jak to wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy, nie moze on decydowac rowniez o tym, ktéry z kandydatow powinien
zostaC przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do petnienia
urzedu sedziego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r.,
Il KRS 24/16, LEX nr 2141231).

Z powyzszego wynika, ze w toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym
prowadzonego na skutek odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w
przedmiocie przedstawienia kandydata na wolne stanowisko sedziowskie
wykluczone jest dokonywanie oceny kandydatéw w kontek$cie rozwazan, ktéry z
nich jest kandydatem ,lepszym?”, tj. czy przymioty ktéregos z kandydatéw powinny
by¢ przez Krajowg Rade Sadownictwa w tym postepowaniu preferowane, czego
skutkiem miatoby byC przedstawienie Prezydentowi wniosku o powotanie innej
osoby, niz objeta juz podjetg uchwatg. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano
bowiem, ze rolg Sgdu Najwyzszego nie jest zastepowanie Rady w wykonywaniu jej
ustawowo wyznaczonego zadania, jakim jest rozpatrywanie i ocena kandydatow do
petnienia urzedu sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., lll KRS
32/15, LEX nr 1816595; takze: z 21 lipca 2015 r., lll KRS 36/15, LEX nr 2008682;
z 21 lipca 2015 r., Il KRS 37/15, LEX nr 2008683), a kompetencja do badania
stopnia dojrzatosci zawodowej kandydatéw nalezy do Rady (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 27/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 299;
takze z 15 wrzesdnia 2015 r., lll KRS 48/15, LEX nr 2008687). Ponadto Sad
Najwyzszy nie jest umocowany do przeprowadzania powtérnego badania
kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego
(wyrok Sagdu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16, LEX nr 2122412 i
przywotane tam orzecznictwo).

Zarzuty skarzgcego nalezy zatem przeanalizowa¢ uwzgledniajgc powyzej
poczynione uwagi, a takze wyznaczone przez ustawodawce granice rozpoznania
przez Sad Najwyzszy odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.

Za nieuzasadniony trzeba uznacC przedstawiony jako pierwszy w petitum
odwotania zarzut obejmujgcy naruszenie art. 60 Konstytucji RP poprzez

zastosowanie w stosunku do skarzgcego i preferowanej kandydatki niejednolitych



kryteriow oceny, przy czym w stosunku do preferowanej kandydatki rowniez
poprzez zastosowanie kryteridw nieznanych ustawie.

Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, ochrona sgdowa udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy
uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna obejmowac kontrole postepowania
przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona
do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej w sprawie procedury oceny
kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., lll KRS 226/13, LEX nr 1555610).
Nalezy podkresli¢, ze poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania przed
Krajowg Radg Sgdownictwa w indywidualnej sprawie nie moze oznaczac, ze sad
uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Skarzacy zarzucit, ze w tresci uchwaty znalazta sie argumentacja stanowigca
naruszenie ww. przepisu konstytucyjnego. Wywodzit mianowicie, ze nie mozna
stawia¢ mu zarzutu, ze cate swoje zawodowe zycie zwigzat z krakowskimi sgdami i
swojg ciezka, kilkunastoletnia pracg zastuzyt na szacunek i uznanie sedzidw,
uzyskujgc najwyzsze poparcie sedzidow okregu w przeciggu ostatnich kilku lat.
Ponadto zdaniem skarzgcego, doszto do naruszenia wskazanego przepisu poprzez
zastosowanie pozaustawowego kryterium wobec przedstawionej kandydatki w
postaci ttumaczenia przez Rade wzgledami osobistymi niewykonywania przez nig
zawodu w okresie od dnia 31 grudnia 2017 r. do grudnia 2018 r.

Rzecz jednak w tym, ze Rada w zadnym fragmencie swojej uchwaty nie
postawita skarzgcemu zarzutu, jaki sugeruje. Uznata jedynie, ze kryterium w
postaci poparcia $rodowiska wyrazonego na zgromadzeniu nie jest w
prowadzonym postepowaniu nhominacyjnym kryterium przesgdzajgcym.

Zwrdci¢ nalezy takze uwage, iz uzasadniajgc postawione zarzuty skarzgcy
zmierza do dokonania przez Sgd Najwyzszy merytorycznej kontroli zaskarzonej
uchwaly, co pozostaje poza zakresem kompetencji tego sgdu. Tylko tak mozna
bowiem okresli¢ przyczyne postawienia rozwazanego zarzutu. Nie ulega bowiem
watpliwosci w tym zakresie, ze zdaniem skarzgcego nalezato uwzgledni¢ jako

wiodgcg przy dokonaniu wyboru jedng, wybrang przez niego okolicznosg,



tj. kryterium poparcia lokalnego srodowiska sedziowskiego, a takze staz pracy w
sgdach. Tego rodzaju uzasadnienie podniesionego zarzutu w zadnym jednak razie
nie wskazuje na naruszenie art. 60 Konstytucji RP — prowadzi ono jedynie do
konkluzji, iz zdaniem skarzgcego wybor kryterium, jakim jest poparcie srodowiska,
powinien mie¢ dla Rady kluczowe znaczenie i decydowac o tym, ze to jego osoba
winna by¢ wskazana przez ten organ Prezydentowi RP do powofania na wolne
stanowisko sedziowskie. Podnosit rowniez, ze do takiej decyzji powinno sktania¢
uwzglednienie takich elementow jak dorobek naukowy i staz. Nalezy jednak
stwierdzi¢, iz zaden przepis rangi konstytucyjnej, w szczegodlnosci wskazany przez
skarzgcego, nie prowadzi do wyciggnietego przez niego wniosku. W regulacji rangi
konstytucyjnej nie jest bowiem wskazane, ze poparcie $rodowiska, jakie zdobyt
skarzgcy petnigc stuzbe na dotychczasowych stanowiskach, ma stanowi¢
decydujgce kryterium okreslajgce zarazem dostep do stuzby publiczne;.

Nie sposodb rowniez dostrzec jakiegokolwiek zwigzku konstatacji Rady co do
przyczyn niewykonywania zawodu przez przedstawiong kandydatke, z ustawowymi
kryteriami, jakie Rada zobowigzana byta uwzglednic. Z przytoczonego przepisu nie
wynika, izby fakt niewykonywania zawodu prawniczego przez okreslony czas
dyskredytowat kandydata na sedziego, skoro wustawa uszczegotawiajgca
wymagania dla kandydata takich ograniczen nie stawia. Z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty nie wynika przeciez takze, by Rada uznata, iz uzasadnienie
przyczyny niewykonywania zawodu prawniczego przez wskazang kandydatke
przemawiato za jej przedstawieniem.

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP, w realiach
niniejszej sprawy, jest przede wszystkim badanie formalnego aspektu dostepu do
stuzby, a wiec zwigzanego z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur
postepowania, a nie dokonana przez Rade ocena danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.

Trzeba podkresli¢, iz zawarte w art. 60 Konstytucji RP stwierdzenie,
ze obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach nie jest tozsame z istnieniem prawa
podmiotowego okreslonej osoby do petnienia tej stuzby, w szczegdlnosci prawa,

ktore mogtoby by¢ egzekwowane na drodze sadowej. Teze te potwierdza



uksztattowane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika jasno,
ze prawo do stuzby publicznej wynikajgce z art. 60 Konstytucji RP nie oznacza,
by komukolwiek przystugiwato roszczenie o przyjecie do tej stuzby
(zob. uzasadnienia wyrokéw: z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK 1999 nr 9, poz.
163; z 10 maja 2000 r., SK 21/99, OTK 2000 nr 4, poz. 109, czy z 6 listopada
2012 r., SK 29/11, OTK-A 2012 nr 10, poz. 120).

Nalezy tez dostrzec, ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jasno,
iz Krajowa Rada Sgdownictwa oceniajgc kandydatury zgtoszone w postepowaniu
konkursowym na stanowisko sedziego stwierdzita w Ill czesci uzasadnienia,
ze wszyscy kandydaci spetniajg wymogi ustawowe okreslone w art. 61 u.s.p.
(zob. s. 3 zaskarzonej uchwaty). Dotyczy to takze skarzgcego, bowiem zaskarzona
uchwata wprost odnosi sie do kwalifikacji i innych kryteriow oceny jego osoby
(zob. s. 14-15 zaskarzonej uchwaty). Nieistnienie prawa podmiotowego w zakresie
przyjecia do stuzby publicznej na okreslonym stanowisku prowadzi natomiast w
realiach sprawy do konkluzji, iz chybione sg wywody skarzgcego w zakresie,
w jakim podnosi on, iz wybrana przezen okolicznos¢ wskazuje na naruszenie przez
Rade normy konstytucyjne;.

Rada uwzglednita w odniesieniu do wszystkich uczestnikédw postepowania,
takze co do skarzacego, wymagane przez ustawe o KRS okolicznosci rzutujgce na
ocene predyspozycji poszczegolnych kandydatow do petnienia urzedu sedziego.
Przypomnie¢ nalezy, ze rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sad Najwyzszy
nie poréwnuje kandydatur, ale ocenia, czy uwzglednione przez Rade w danej
procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposéb
w stosunku do uczestniczgcych kandydatow. Oceniajgc zaskarzong uchwate trzeba
zwroci¢ uwage, ze kryteria oceny kandydatéw zawarte w art. 35 ust. 2 pkt 1-2
ustawy o KRS zostaty zastosowane w sposéb odpowiedni do kazdego z
kandydatow, ktorzy majg rézny przebieg dotychczasowego rozwoju zawodowego i
pracujg na stanowiskach referendarza sgdowego (5 kandydatéw), starszego
asystenta sedziego (4 kandydatdéw) oraz asesora prokuratury (1 kandydatka).

Nalezy réwniez stwierdzic¢, ze do wytgcznej kompetencji Rady nalezy wybér
decydujgcego kryterium, ktére przesgdza o wskazaniu kandydata. Juz wcze$niej

kwestia ta zostata zasygnalizowana, niemniej podkresli¢ nalezy, iz gdyby
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ustawodawca nie przypisat Krajowej Radzie Sgdownictwa wtadzy dyskrecjonalnej w
rozwazanym zakresie, sam fakt ubiegania sie oséb o réznym przebiegu drogi
zawodowej, prowadzitby do niemozliwosci wyboru, gdyz doswiadczenie i
osiggniecia tych kandydatéw nie mogtyby by¢ skutecznie porownane. Nawet
bowiem gdyby uznaé, ze kazdy kandydat tak samo bardzo dobrze wykonywat
swoje dotychczasowe obowigzki zawodowe, dysponowatby pozytywnymi opiniami i
rekomendacjami, nie mozna bytoby dokona¢ wyboru, gdyz bez wskazania
konkretnych kryteriéw jako decydujgcych niemozliwe bytoby dokonanie poréwnania
kandydatow. Taka wykfadnia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS bytaby wiec
dysfunkcjonalna.

Kryteria uznane przez Krajowg Rade Sagdownictwa za najistotniejsze i
zastosowane w pierwszej kolejnosci umozliwity dokonanie oceny, zgodnie z ktorg
skarzgcy nie okazat sie lepszym kandydatem od K. M.. Rada za kryteria
rozstrzygajgce przyjeta w przedmiotowej procedurze nominacyjnej doswiadczenie
w petnieniu obowigzkow na samodzielnym stanowisku orzeczniczym, jakim jest
stanowisko referendarza sgadowego oraz doswiadczeniu w wykonywaniu
obowigzkéw asesora prokuratury. Te kryteria tgcznie wypetnia jedynie Pani K. M.,
ktéra cho¢ posiada krotszy staz pracy na tych stanowiskach niz staz odwotujgcego
sie na stanowisku referendarza sagdowego, to jednak posiada bardziej
wszechstronne  doswiadczenie wynikajgce z  wykonywania obowigzkéw
referendarza sgdowego w Wydziale Cywilnym, Wydziale Ksigg Wieczystych, a
takze w Wydziale Karnym Sgadu Rejonowego w Z..

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Rada wskazata precyzyjnie, jakie kryteria
przyjeta dokonujgcy wyboru kandydatki. Poza kompetencjg Sadu Najwyzszego
pozostaje natomiast ocena dlaczego te, a nie inne kryteria miaty charakter
decydujgcy, bowiem jest to prerogatywa Rady merytorycznie niekontrolowalna.
W szczegodlnosci kontrola kryteriow jest niemozliwa, jezeli w zakresie
poszczegolnych kryteridw i ich catosciowej ocenie, poszczegdlni kandydaci nie
wykazujg ekstremalnych réznic, ktére mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia
procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., Il KRS 27/16, LEX nr 2172435; takze:
z 4 kwietnia 2017 r., Il KRS 5/17, LEX nr 2281237 i z 13 lipca 2017 r., lll KRS



11

16/17, LEX nr 2349402). Samo niezadowolenie Ilub subiektywne poczucie
pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., lll KRS 6/08, LEX nr 523533). Nadmienic
nalezy, ze sposob w jaki Rada dokonuje oceny kandydatéw dochodzgc do swoich
wnioskow przy zastosowaniu ustawowych kryteriow nie podlega ocenie sgdu, tak
jak i wspomniany juz sam wybdr decydujgcych kryteriow. Fakt, ze skarzgcy posiada
diuzszy staz na stanowisku referendarza sgdowego w ogodle nie przeczy przeciez
faktowi zwigzanemu w przebiegiem stuzby wskazanej kandydatki, ktéry akurat
zwigzany byt w czesci z wykonywaniem zawodu referendarza w wydziale karnym,
takze jednak w wykonywaniem tego zawodu w innych wydziatach, a rowniez z
pracg na stanowisku asesora prokuratury. Nie ulega zatem watpliwosci, ze to nie
jedynie dlugos¢ stazu pracy byto kryterium istotnym dla Krajowej Rady
Sadownictwa przy wydaniu zaskarzonej uchwaty ale przede wszystkim jej
réznorodnos¢. Niezaleznie natomiast od dlugosci petnienia stuzby przez K. M. na
stanowisku asesora prokuratury nie ulega watpliwosci, ze okolicznos¢ ta ma
przeciez miejsce i mogta by¢ uwzgledniona przez Krajowg Rade Sgdownictwa w
procesie nominacyjnym.

Trzeba przy tym dodaé, iz ocena kandydatow nie oznacza koniecznosci
przytoczenia w uzasadnieniu uchwaty dokfadnie wszystkich faktéw dotyczgcych
wszystkich kandydatéw, jakie przemawiatyby na ich korzys¢. Taki obowigzek nie
wynika z ustawy, a nalezy przypomnieé, iz Sad Najwyzszy wskazywat juz,
ze kazdemu kandydatowi znane sg okolicznosci pozytywne i negatywne zwigzane z
przebiegiem ich pracy zawodowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2017 r., Il KRS 34/16, LEX nr 2188644). Istotg uchwaly w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi RP wybranego kandydata na stanowisko sedziego
jest przytoczenie kryteriow i argumentéw przemawiajgcych za decyzjg pozytywna,
gdyz ostatnim organem w procesie nominacyjnym jest wiasnie Prezydent RP,
a w jego gestii pozostaje ocena juz tylko tego kandydata, ktory jest przedstawiony z
wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego. Nie mozna wiec stwierdzié,
by zaskarzona uchwata naruszata przytoczone w odwotaniu przepisy.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie drugim petitum, nalezy

zaznaczy¢, ze zarzuty odwotania mogg by¢ wprawdzie skierowane w odniesieniu
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do uchwaty ze wskazaniem na naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, jednak w niniejszej sprawie nie miato to
miejsca. Zaskarzona uchwata zostata uzasadniona w sposéb wyczerpujgcy.
Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata kryteria, ktorymi kierowata sie w niniejszej
procedurze nominacyjnej. Organ ten przytoczyt okolicznosci przemawiajgce za
uznaniem, ze wybrana kandydatka zostata uznana za najlepszg. Z uzasadnienia
uchwaty jasno wynika, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w odniesieniu do wszystkich
kandydatow bedgcych uczestnikami postepowania uwzglednita jednolite
okolicznosci rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W.. Dochowane zostaty wynikajgce z art.
33 ust. 1 ustawy o0 KRS wymagania wszechstronnego rozwazenia sprawy, przy
uwzglednieniu przyjetych i okreslonych przez jej art. 35 ust. 2 kryteriow. Kryteria te
wynikajg z umotywowania przyczyn dokonanego wyboru. Krajowa Rada
Sgdownictwa znaczenie przypisata doswiadczeniu zawodowemu kandydatéw, w
tym wszechstronnosci ich doswiadczenia orzeczniczego, a takze prace na
samodzielnym stanowisku zwigzanym ze stosowaniem prawa, jakim jest
stanowisko asesora prokuratury. W wyniku wyboru tego kryterium skarzacy nie
okazat sie kandydatem lepszym od K. M.. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze w
odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej zastosowano
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne, co Sad Najwyzszy byt
wiadny ustali¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2015 r., Il KRS 50/15,
LEX nr 1827137). Zauwazy¢ nalezy, iz uzasadnienie podnoszonego przez
skarzgcego naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 35 ustawy KRS polega wytgcznie na
eksponowaniu tego, co przemawiato zdaniem skarzgcego za wskazaniem jego
kandydatury, a wiec w istocie stanowi polemike z decyzjg merytoryczng Krajowej
Rady Sgdownictwa ktoéra, jak juz zaznaczono wyzej, nie podlega w tym zakresie
kontroli w trybie wniesionego odwotania. Wbrew wywodom zawartym w odwotaniu,
Krajowa Rada Sagdownictwa w sposéb pozytywny uwzglednita ocene kwalifikacji
skarzgcego. Wynika to z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty — zostaty w niej
przeciez podkreslone pozytywne elementy oceny kwalifikacji M. Z.. Rzecz
natomiast w tym, ze poza kwalifikacjami zawodowymi, ktére zostaty ocenione jako

wysokie u skarzgcego i przedstawionej we wniosku kandydatki, jedno z kolejno
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wymienionych w ustawie kryteriow miato dla Rady charakter przewazajgcy.
Poréwnanie M. Z. i K. M. nastgpito bowiem przy wykorzystaniu do$wiadczenia
zawodowego, przy czym w obrebie tego kryterium, przy wykorzystaniu elementéw
szczegolnych sktadajgcych sie na to doswiadczenie, wynikajgcych z jego
zroznicowania. Taki zabieg jest z pewnoscig nie tylko legalny, ale réwniez
konieczny dla dokonania wyboru przy kryterium, ktore moze stuzy¢ poréwnaniu
kandydatow. Uwzglednienie tego kryterium na rzecz wybranej przez Rade
kandydatki nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa. Wymaga podkreslenia, ze
uwzglednienie takich kryteriow, ktore dotyczytyby wytgcznie skarzgcego w sytuaciji
dokonania jego wyboru, réwniez nie stanowitoby takiego naruszenia. Dotyczy to
chociazby jego dziatalnosci dydaktyczno-naukowej. W Zzadnym wiec razie nie
mozna mowi¢, by Rada dokonata wypaczenia stanu faktycznego, jak wskazat
skarzagcy w zarzucie swego odwotania. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze
odwotujgcym, Zze Rada przy wydaniu zaskarzonej uchwaty oparta sie na fakcie
nieznanym jej wowczas, jakim byto petnienie obowigzkow asesora prokuratury
przez K. M.. Informacja o petnieniu tych obowigzkoéw zostata przez wskazang przez
Rade kandydatke umieszczona w stosownym trybie na portalu nhominacyjnym na
wczesniej niz miesigc przed posiedzeniem Rady. Oczywiste jest wiec, ze organ ten
dysponowat wiedzg w tym zakresie i mogt jg wykorzystac.

Tym samym przedstawiony wyzej zarzut podniesiony w punkcie 2 petitum
odwotania nalezy uznac za chybiony.

Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do zawartego w punkcie 3 petitum odwofania
zarzutu naruszenia przepisow art. 35 ustawy o KRS poprzez pominiecie szeregu
ustawowych kryteribw przy ocenie kandydatury skarzgcego, zwraca uwage,
ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty wskazuje, iz Krajowa Rada Sagdownictwa
rozpatrujgc i oceniajgc kandydature skarzgcego, dysponowata | badata
dokumentacje jego dotyczacg. Oczywiste jest tez, ze dokonata doktadnej analizy
kazdej z kandydatur, skoro w uzasadnieniu przytoczyta wszystkie okolicznosci
dotyczace tych kandydatur, odpowiadajgce kryteriom wynikajgcym z art. 35 ust. 2,
dokonujgc zarazem wyboru kryterium decydujgcego, ktére z pewnoscig jest
kryterium obligatoryjnym. Tres¢ uzasadnienia uchwaty Rady wskazuje bez zadnych

watpliwosci na to, ze wszystkie kwalifikacje skarzgcego, w tym zaréwno
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wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe, dziatalnos¢ dydaktyczna i naukowa, jak i
opinie, ktére przedstawit byly przedmiotem dokonanej przez Rade analizy, zatem
nie doszto do pominiecia istotnych okolicznosci sprawy. Kwalifikacje skarzgcego —
jak i pozostatych kandydatow — Rada uznata za wystarczajgce do ubiegania sie o
urzad sedziego sgdu rejonowego. Wobec tego, ze wszyscy kandydaci stawiane
wymogi spetniali, Rada jak juz byto podnoszone, posiadajgc niekontrolowalng
prerogatywe dotyczgcg wyboru kryterium decydujgcego o wyborze kandydata, z tej
prerogatywy skorzystata. Rada wyraznie wskazata, Zze o przedstawieniu
Prezydentowi RP K. M. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci fgcznie: wysokie kwalifikacje (potwierdzone sporzgdzong przez
sedziow wizytatorow oceng, podnoszone miedzy innymi przez ukonczenie studiow
podyplomowych) oraz zréznicowane doswiadczenie zawodowe (zdobyte podczas
pracy na stanowisku referendarza sgdowego w wydziale cywilnym, w wydziale
ksigg wieczystych i w wydziale karnym Sadu Rejonowego w Z., poparte takze
doswiadczeniem wynikajgcym z petnienia obowigzkow na stanowisku asesora
Prokuratury Rejonowej w C.) (zob. s. 18-19 zaskarzonej uchwaty). Zatem nie
mozna mowic o braku transparentnosci uchwaty, co skarzgcy jej zarzuca.

Przedmiotowej decyzji Sgd Najwyzszy nie jest wtadny kontrolowa¢, gdyz nie
zezwalajg na to normy rangi zarowno ustawowej, jak i konstytucyjnej. Merytoryczna
ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest niedopuszczalna, gdyz
wkraczataby w sfere szczegdlnego wiadztwa Krajowej Rady Sadownictwa,
wynikajgcego gtownie z art. 179 Konstytucji RP.

Trzeba takze odnotowac, ze katalog kryteriow wyboru kandydata na
stanowisko sedziego wymieniony w art. 35 ust. 2 ustawy KRS (adresowany w
pierwszej kolejnosci do Zespotu czionkbw Rady przy sporzadzaniu listy
rekomendowanych kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego charakteru i — poza
wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatéw — nie hierarchizuje przymiotéw, jakimi
powinna odznacza¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Oznacza to, iz nie
mozna stwierdzi¢ naruszenia prawa w sytuacji, kiedy Krajowa Rada Sgdownictwa
przyjmuje jedno z wymienionych kryteriow jako wiodgce, co w kazdej
rozpoznawanej w rozwazanym trybie ma miejsce. Nie oznacza to zarazem, iz w

kazdym wypadku musi by¢ to kryterium, ktore akurat charakteryzuje okreslonego
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kandydata w zwigzku z posiadanymi atrybutami, ktorych nie posiadajg inni
kandydaci. Wskazac¢ nalezy, iz pomimo, ze z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS wynika,
iz dorobek naukowy, czy wprost publikacje, sg kryterium, ktére nalezy wzig¢ pod
uwage przy podejmowaniu decyzji co do wyboru kandydata na urzad sedziego,
nie wynika przeciez z tego przepisu, ze osoba, ktora realizuje sie na polu naukowo-
dydaktycznym musi by¢ wskazana przez Krajowg Rade Sgdownictwa w sytuacji,
kiedy inni kontrkandydaci na takim polu sie nie udzielajg. Z tego wzgledu nie
sposob zaakceptowacC argumentacji skarzgcego, ktory akurat ten element swojej
dziatalnosci eksponuje. Wyraznie z tej argumentacji wynika, iz ma ona na celu
wykazanie, ze jest on kandydatem lepszym, co jak juz kilkakrotnie podkreslano, nie
moze by¢ przedmiotem zarzutu w niniejszym postepowaniu. Ubocznie tylko nalezy
zaznaczyC, iz oczywiscie mozliwa jest takze taka sytuacja, ze w procedurze
konkursowej Krajowa Rada Sadownictwa uzna, iz wiasnie dorobek naukowy,
publikacje bedg miaty wiodgce znaczenie przy ocenie kandydatéw, niemniej jest to
uprawnienie tego organu, a nie obowigzek. Nadto, nie ulega watpliwosci, iz tego
rodzaju wybor z reguty musiatby mieC jakies uzasadnienie, zwigzane chocby z
potrzebg wykorzystania szczegdlnej wiedzy, ktdérg posiada kandydat w sytuacji,
gdy inni kandydaci takiej nie majg. Rzecz jednak w tym, Zze po pierwsze
okolicznosci tego rodzaju zwigzane sg juz z samym aktem wyboru, po drugie zas,
akurat w konkursie kontrolowanym w niniejszym postepowaniu trudno doszukac sie
powodow, dla ktérych Krajowa Rada Sgdownictwa miataby eksponowac potrzebe i
korzys¢ ptyngcg w wykorzystania w pracy na stanowisku sedziego szczegolnej
wiedzy, jaka niewatpliwie zwigzana jest z tematykg opracowan autorstwa
skarzgcego.

Podsumowujgc powyzsze uwagi mozna zatem wskazac, iz w sytuacji, kiedy
o okreslone stanowisko sedziowskie ubiegajg sie osoby o réznym przebiegu
doswiadczenia zawodowego, spetniajgce wymogi z art. 61 § 1 u.s.p., moze dojs¢
do uznania przez KRS, ze o wyborze kandydata przesadzi np. doswiadczenie na
konkretnym stanowisku, zdobywane w konkretnym wydziale albo tez jego
wszechstronnos¢, moze to by¢ rowniez dorobek naukowy z okreslonej dziedziny
prawa. Nie mozna wiec stwierdzi¢, iz dyskryminowani takim wyborem kryterium

wiodgcego byliby ci kandydaci, ktorzy nie legitymujg sie wybranym przez Rade
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doswiadczeniem zawodowym, czy dorobkiem naukowym. Postugiwanie sie w takiej
sytuacji argumentem o dyskryminacji przy wyborze kryterium jest wiec nie do
zaakceptowania. Nalezy natomiast podkresli¢, iz w niniejszej sprawie dokonanemu
przez Rade wyborowi kryterium nie sposob odmdéwicC racjonalnosci, gdyz przy
wyborze kandydatow na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w W.
uwzglednienie zréznicowania doswiadczenia zawodowego w zakresie stosowania
prawa na okreslonym stanowisku, a bylo to stanowisko referendarza sgdowego,
byto z pewnoscig odpowiednie. W Zadnym wiec razie nie mozna tu mowic¢ o
zarzucanym braku transparentnosci konkursu i wybranych kryteriow,
co niezasadnie zarzuca skarzacy. Rada wyraznie wskazata, ze wzieta pod
szczegllng uwage wysokie Kkwalifikacje zawodowe oraz wszechstronno$é
doswiadczenia orzeczniczego, obejmujgcego prace na stanowisku referendarza
sgdowego w wydziale karnym. Nietrudno zauwazyé¢, ze to K. M. zyskata
wszechstronne doswiadczenie orzecznicze, pracowata bowiem na stanowisku
referendarza sgdowego w réznych wydziatach: cywilnym, ksigg wieczystych i
karnym, natomiast skarzgcy wytgcznie w wydziatach gospodarczych. Nie sposéb
natomiast rozwazac, jak to czyni skarzgcy, a w konsekwencji oceniac, jakie
obcigzenie i kategoria spraw byta rozpoznawana w wydziatach, w ktérych pracowat
i pracuje on, a jakie w miejscach pracy wskazanej kandydatki. Trudno bowiem
czyni¢ komus$ zarzut z okolicznosci, na ktdérg osoba ta nie miata wptywu. Z drugiej
strony stusznie uczestniczka postepowania wskazuje, ze w zakresie stosowanych
przepisow przez osoby pracujgce na stanowisku referendarza sgdowego, to sg one
takie same.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, o czym juz byta mowa, ze nie
zostata uwzgledniona jego dziatalno$¢ naukowa — zostata ona uwzgledniona, na co
wskazuje tres¢ zaskarzonej uchwaty, co nie oznacza jeszcze, ze jej uwzglednienie
musiato prowadzi¢ do wydania uchwaty, w ktérej wybrany zostatby skarzacy jako
kandydat na stanowisko sedziego w sgdzie Rejonowym w W.. Zwrdci¢ nalezy przy
tym ponownie uwage, iz uzasadniajgc postawione zarzuty skarzgcy zmierza do
dokonania przez Sgd Najwyzszy merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty w
kontekscie jego dziatalnosci naukowej. Tylko takie mozna bowiem nadaé

zrozumienie zawartemu w uzasadnieniu odwotania fragmentowi, wskazujgcemu na
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to, iz w ocenie skarzgcego catkowicie pominieto jego dziatalnos¢ naukowa.
Taki aspekt zaskarzonej uchwaty, a wiec merytoryczny, musiat pozostawac¢ poza
uwagg Sadu Najwyzszego z podanych wczesniej powodow. Trzeba tez zaznaczyc,
iz w istocie merytoryczny charakter majg wszystkie te podniesione przez
skarzgcego argumenty, ktorymi eksponuje dowolnoS¢ w rozwazaniach Rady
dotyczacych np. poparcia srodowiska sedziowskiego, przerwy w wykonywaniu
zawodu przez wybrang kandydatke, doswiadczenia zawodowego, w tym nadanie
znaczenia réznorodnosci tego doswiadczenia — a nie jak chciatby skarzgcy — jego
diugosci. Nalezy doda¢, ze rozwazania Rady mieszczg sie w dozwolonych
kryteriach oceny, ktérej Rada przeciez ma samodzielnie dokonywac. Dowolnos¢ ta
miataby miejsce jedynie wowczas, gdyby jakis pozytywny element kwalifikacji
skarzgcego zostat uznany za okolicznos¢ negatywng przez Rade, do czego nie
doszto.

Trzeba réwniez dodaé, ze fakt otrzymania przez skarzgcego wyrdzniajgcej
oceny kwalifikacji zawartej w przedstawionych opiniach, zostat uwzgledniony,
a mogt by¢ uwzgledniony jedynie w sensie pozytywnym. Nie oznacza to jednak,
ze wylgcznie to kryterium musiato zdecydowac o tresci decyzji Rady rozstrzygajgcej
przeprowadzany konkurs. Wbrew twierdzeniu skarzgcego ocena ta, jak stusznie
wskazata Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, jest oceng porownywalng do
tej, jakg uzyskata wybrana przez Rade kandydatka, cho¢ niewatpliwie jest oceng
wyzszg. Porownywalny oznacza tyle, co dajgcy sie porownac (zob. M. Szymczak,
Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, t. I, s. 792), co z kolei sugeruje,
ze porownywalne cechy to sg cechy z jednej strony nie tozsame, z drugiej za$ nie
pozostajgce wobec siebie w znacznej rozbieznosci. Nie sposdb zaakceptowac tezy
skarzgcego, ze jego ocena kwalifikacji dokonana przez sedziego wizytatora jest
oceng nieporéwnywalng z oceng wskazanej przez Rade kandydatki, gdyz idgc tym
tokiem myslenia porownywalne bytyby wytgcznie oceny takie same, co przeciez
wypacza sens uzytego przez Rade terminu. Ocena wyrdzniajgca oraz ocena
bardzo dobra sg natomiast ocenami pozostajgcymi w hierarchii ocen bezposrednio
przy sobie, a wiec mozna je sensownie poréwnywac, przy czym co oczywiste,
ocena wyrozniajgca jest oceng wyzszg. Chodzi jednak o to, ze przeciez Krajowa

Rada Sagdownictwa nie wskazata w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ze ocena
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dokonana przez sedziego wizytatora w zakresie wskazanej kandydatki byta wyzsza
niz ocena skarzgcego, a tylko wowczas mozna by méwi¢ o naruszeniu prawa.
Naduzyciem bytoby takze uznanie, ze poréwnywalne sg oceny skrajnie rézne,
co takze nie miato miejsca.

Podkreslic w tym kontekscie ponownie nalezy, ze w uksztattowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie ustawy o KRS oraz odpowiednich
przepisow konstytucyjnych przyjmuje sie, ze przedmiotem sprawowanej kontroli jest
jedynie formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem przez
Krajowg Rade Sgdownictwa stosowanych kryteriow i procedur postepowania.
Kontrolg nie jest objeta sama ocena kwalifikacji czy predyspozycji danej osoby z
punktu widzenia kryteriow oceny stosowanych w ramach postepowania.
Takie dziatanie mogloby stanowi¢ naruszenie uprawnien i kompetenciji
wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.
Ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przyznane kazdemu z nich pozostajg w
istocie poza zakresem kompetencji Sagdu Najwyzszego (art. 44 ust. 1 ustawy o
KRS), chyba ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na
zastosowaniu niedozwolonych kryteridw oceny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11, LEX nr 1106742). Sad Najwyzszy nie jest zatem
ustawowo umocowany do tego, by oceni¢, czy kwalifikacje oraz doswiadczenie
zawodowe skarzgcego sg nieporownanie wieksze, niz przedstawionej kandydatki,
co z kolei mogtoby doprowadzi¢ Rade do wyboru jego osoby, jako kandydata na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w W.. Do takiej oceny,
a wiec niedozwolonej, sprowadza sie wiekszo$¢ podniesionych w odwotaniu
zarzutow.

Trzeba jeszcze nadmienié, ze art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, stanowi,
ze uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach indywidualnych wymaga
uzasadnienia. Przepis ten nie okresla jednak wymaganej tresci uzasadnienia.
Kierowa¢ sie zatem nalezy funkcjg i przedmiotowymi celami uzasadnienia.
Oczywiste jest, ze uzasadnienie nie moze by¢é powtdrzeniem tresci catego
zgromadzonego materiatu sprawy. Z punktu widzenia prawnej ochrony interesow
poszczegolnych kandydatow przyjgc trzeba, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie ma

obowigzku szczegotowego opisywania kazdego kandydata. Wystarczajgce jest
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doktadne przedstawienie kandydata lub kandydatow wybranych przez Krajowg
Rade Sadownictwa, co byto juz podnoszone. Pozostali kandydaci znajg wtasng
sytuacje, moze zatem poréwnac jg z osiggnieciami wybranego kandydata. Zatem
nieprzedstawienie bardziej szczegotowej charakterystyki kandydatow
nieprzedstawionych Prezydentowi RP, a takze wnikliwego ich porownania do
kandydata przedstawionego nie narusza art. 42 ust. 1 ustawy o KRS (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2016 r., Il KRS 10/16, LEX nr 2288946). Nie ma
nadto podstaw do uznania stusznosci tezy, ze skoro Krajowa Rada Sgdownictwa
nie zamiedcita w uzasadnieniu szczegdtowego poréwnywania charakterystyki
kandydatow, to tym samym nie dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur.
Sad Najwyzszy wskazywat juz bowiem, ze charakter konkursu na wolne stanowisko
sedziowskie nie nosi cech bezposredniej rywalizacji, co prowadzi do konkluzji,
ze nie mozna oczekiwa¢ od Krajowej Rady Sadownictwa, Zze bedzie szczegdtowo
rozwazac wszystkie atrybuty kazdego z rozwazanych kandydatow we wzajemnym
ze sobg powigzaniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2013 r., lll KRS
201/13, LEX nr 1402636). Aczkolwiek trzeba na marginesie podkreslic, ze w
uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty Rada dokonata pewnych poréwnan wybrane;j
kandydatki do pozostatych kandydatow (s. 14-17 uchwaty KRS).

W swietle poczynionych wyzej uwag trzeba tez zaznaczy¢, ze ze wzgledu na
cel, jaki ma spetnia¢ uzasadnienie uchwaty, Krajowa Rada Sgdownictwa nie miata
obowigzku szczegdlowego omawiania w uzasadnieniu wszystkich waloréw
kandydatow oraz dokumentow znajdujgcych sie w przedstawionych materiatach.
Nie oznacza to przy tym, ze dokumenty takie zostaty pominiete przy jej
podejmowaniu. Trzeba przede wszystkim uwzgledni¢ fakt, ze uchwata jest aktem
podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki gtosowania trudno wiec przedstawi¢
w formie uzasadnienia, choc¢by z tej przyczyny, ze nie jest mozliwe jednoznaczne
ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim przypadku kontrola sgdowa
musi ograniczy¢ sie jedynie do oceny, czy zachowane byty podstawowe reguty
proceduralne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12,
LEX nr 1619766), co w okolicznosciach niniejszej sprawy miato miejsce. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze okolicznosci istotne z punktu widzenia pozycji skarzgcego w

kontrolowanym konkursie zostaty wyartykutowane w uzasadnieniu.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.
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