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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwate Nr (...) Zgromadzenia
Izby Adwokackiej w K. z dnia 5 kwietnia 2019 r., w czesci dotyczacej pkt 1.6 i 1.7,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 listopada 2020 r.

na skutek kasacji Okregowej Rady Adwokackiej w K. od wyroku Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. | NO 128/19

postanawia:
odrzuci¢ skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt uchwate Nr 1 Zgromadzenia Izby
Adwokackiej w K. z 5 kwietnia 2019 r., w czesci dotyczgcej pkt 1.6 i .7 dziatajgc na
podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.
2018, poz. 1184 ze zm.; dalej: p.adw.). Skarzonej uchwale zarzucono naruszenie
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP) oraz art. 40 pkt 3 p.adw.
poprzez okreslenie, ze sktadka roczna dla adwokatéw wpisanych na liste
adwokatéow Rady Adwokackiej w K., ktorzy nie ukonczyli aplikacji adwokackiej w
tejze Izbie wynosi 5.040 zt za pierwszy rok po wpisie na liste adwokatow oraz ze
sktadka roczna dla adwokatéw wpisanych na liste adwokatow Izby Adwokackiej w
K., ktérzy ukonczyli aplikacje adwokacka w tejze Izbie wynosi 3.640 zt za pierwszy

rok po wpisie na liste adwokatow.



Sad Najwyzszy podzielit argumentacje przedstawiong w skardze Ministra
Sprawiedliwosci i wyrokiem z 11 grudnia 2019 r. (I NO 128/19) uchylit uchwate
w zaskarzonej czesci.

W nastepstwie uchylenia Okregowa Rada Adwokacka w K., reprezentowana
przez adw. M. N., skierowata do Sgdu Najwyzszego pismo datowane na 17 lipca
2020 r. zatytutowane ,Skarga kasacyjna Okregowej Rady Adwokackiej w K. od
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, wydanego w sprawie o
sygn. akt | NO 128/19”.

W pismie Okregowej Rady Adwokackiej w K. jako podstawe do wniesienia
skargi kasacyjnej wskazano, art. 176 ust. 1 przy uwzglednieniu art. 78 Konstytuciji
RP.

Okregowa Rada Adwokacka w K. wskazata, iz za mozliwoscig wniesienia
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.
przemawia tres¢ norm konstytucyjnych, a to art. 176 ust. 1 Konstytucji RP i art. 78
Konstytucji RP. Jak zaznaczyta, uzyty w art. 176 Konstytucji RP zwrot
,postepowania sgdowe” winien by¢ — zgodnie z wyktadnig systemowg — rozumiany
jako postepowania prowadzone przez sad w znaczeniu przyjetym w przepisach
ujetych w rozdziale VIII Konstytucji RP, co oznacza, iz wymaganiu instancyjnosci
winny odpowiada¢ postepowania, ktorych prowadzenie nalezy do kompetencji
sgdéw jako organéw wiadzy sgdowniczej powotanych do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci (vide art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec takze do postepowan,
w ktorych orzekat tylko i wytgcznie Sad Najwyzszy, dziatajgc w istocie jako sad
pierwszoinstancyjny.

Z kolei, jak zauwazono, art. 78 Konstytucji RP obejmuje swoim zakresem
orzeczenia i decyzje wydawane w szeroko pojmowanych postepowaniach
sgdowych i podejmowane przez sad, a takze w postepowaniach nienalezgcych do
kompetenciji sgdu i prowadzonych przed innymi organami, takich jak postepowanie

administracyjne lub postepowanie przygotowawcze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarge nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalng ze wzgledu na
niezaskarzalnos¢ wyroku z 11 grudnia 2019 r. sygn. akt | NO 128/19.

Argumenty przedstawione w pismie Okregowej Rady Adwokackiej w K.,
majgce przemawia¢ za uznaniem, jakoby unormowania art. 176 ust. 1 i art. 78
Konstytucji wymagaty, by od orzeczenia Sadu Najwyzszego konczacego
postepowanie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwaty organéw samorzgaddéw
prawniczych przystugiwata skarga kasacyjna. Stanowisko to jest chybione i tym
samym nie zastugujg na uwzglednienie. W sprawie wniesionej przez Okregowg
Rade Adwokackg pismem z 17 lipca 2020 r. nie przystuguje droga sgdowa bowiem
ani ustawa Prawo o Adwokaturze ani Kodeks postepowania cywilnego
nie przewidujg srodka odwotawczego od wyroku Sgadu Najwyzszego zapadtego na
podstawie art. 14 ust. 2 p.adw., w szczegolnosci zas nie przystuguje w tym zakresie
mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej i sytuacja ta w zaden sposéb nie uchybia
zasadzie z art. 176 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Na tle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczgcego art. 45 Konstytucji RP i uksztattowanego na jego gruncie pojecia
sprawy, ktora winna byc¢ rozpatrzona przez sgd, mozna wskaza¢ na zréznicowanie
sytuacji, gdy sad wykonuje czynnosci zwigzane ze sprawowaniem funkcji wymiaru
sprawiedliwosci i sytuacji, w ktorych sgd wykonuje czynnosci z zakresu ochrony
prawnej nie bedgce ostatecznym rozstrzygnieciem sporu prawnego ale kontrolg
legalnosci dziatan wtadzy. W tym tez kontekscie, zasady z ,art. 176 ust. 1
Konstytucji nie nalezy odnosi¢ do spraw, ktére sg jedynie poddane koncowej
kontroli ze strony sgdu” (wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU 1998, nr 7,
poz. 117) i ktoérej to kontroli nie mozna postrzegaé w kategoriach kontroli
instancyjnej.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit bowiem, Zze w ramach ogdlnie
sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sgdu miesci sie nie tylko
prawo do sgdu jako prawo do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego
przez sady powszechne i wojskowe, do ktdrego stosujg sie gwarancje wymagajgce
dwuinstancyjnosci, ale réwniez prawo do sgadowej kontroli aktéw godzgcych w
konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki. Chodzi o sytuacje, ,gdy

sady dziatajg jako organ kontroli innych aktow wtadzy publicznej rozstrzygajgcych



sprawy jednostek po to, aby ustrzec je przed arbitralnoscig wiadzy”. Do tej drugie;j
kategorii nie odnosi sie art. 176 Konstytucji RP (wyrok TK z 12 maja 2003 r., SK
38/02, OTK 2003, nr 5, poz. 38, pkt Ill.4.). Te ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego
w petni stosujg sie do sprawowanej przez Sad Najwyzszy kontroli legalnosci dziatan
samorzagdu zawodowego, ktorego akty mogg naruszaC prawa cztonkow tego
samorzadow.

Sprawowana przez Sad Najwyzszy publicznoprawna kontrola sgdowa
uchwat organéw prawniczych samorzgdow zawodowych inicjowana wnioskiem
Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie sprzecznej z prawem uchwaty nie moze by¢
zatem rozpatrywana w kategoriach wymiaru sprawiedliwosci, przez co tez nie
sposob odnosi¢ do niej kategorii instancyjnosci. Sgd Najwyzszy stwierdzit to,
na gruncie ustawy prawo o notariacie juz w wyroku z 18 wrzesnia 2014 r., lll ZS
3/14. W sytuacji takiej, Sgd Najwyzszy podejmuje kontrole innych aktow wiadzy
publicznej niz rozstrzygniecia sgdowe. Do kategorii tej nie mozna wiec odnosic art.
176 ust. 1 Konstytucji RP bowiem ,wystepujgce w art. 176 ust. 1 Konstytuciji
.pojecie «postepowanie sgdowe» nie dotyczy sytuacji, w ktérych sad dziata jako
organ kontrolujgcy inne niz rozstrzygniecia sgdowe, akty wtadzy publicznej w celu
ochrony jednostki przed arbitralnoscig dziatania wiladzy (sprawuje czynnosci z
zakresu ochrony prawnej). Jeszcze inaczej méwigc, wymaganie dwuinstancyjnosci
nie odnosi sie do tych postepowan, ktére sg poddane jedynie koncowej kontroli
sadu” (wyrok TK z 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK 2015, nr 1, poz. 1).

Co wiecej, nie mozna przeprowadzac¢ analogii, miedzy sytuacjg organow
samorzgdu adwokackiego w rozpatrywanej sprawie, a sytuacjg podmiotow
prywatnych bedgcych podstawowym adresatem gwarancji zawartych w rozdziale I
Konstytucji RP. Organy samorzgdu zawodowego realizujg bowiem tutaj zadania
publiczne i podlegajg w tej mierze kontroli ze strony organéw administracji
publicznej. Moze ona zaowocowaC wspomniang, szczegolng sgdowg kontrolg
legalnosci dziatan tych organdéw samorzgdu zawodowego. Z tego wzgledu, do
organdw samorzgdu zawodowego regulujgcych sytuacje prawng cztonkdéw
korporacji zawodowej nie mozna odnosi¢, gwarancji z art. 78 Konstytucji RP
rozpatrywanych w zwigzku z zasadg ustanowiong w art. 176 Konstytucji RP.

Organy samorzgdu adwokackiego wystepujg bowiem w kontekscie tej sprawy jako



organy sprawujgce w pewnym zakresie wiadztwo publiczne nad cztonkami
samorzadu. Tym samym, niezaleznie od specyfiki tej kategorii spraw, do ktorej
nalezato rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w sprawie | NO 128/19, roéwniez
wzglad na status organdw samorzgdu zawodowego jako podmiotdéw realizujgcych
zadania publiczne, nie pozwala w prosty sposéb odnosi¢ do kontroli legalnosci
sprawowanej przez Sad Najwyzszy, konstytucyjnego wymogu dwuinstancyjnosci.

Dodatkowo zaznaczyC nalezy, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania
przewiduje prawo do zaskarzenia wytgcznie orzeczen wydanych w pierwszej
instancji (tak F. Zedler, Zagadnienia instancyjnosci postepowania cywilnego [w:] Z.
Banaszczyk (red.), Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci
Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 381 i n.). Tymczasem
skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwaty organéw samorzgdu adwokackiego
nie sg rozpatrywane przez Sgd Najwyzszy ani w pierwszej instancji, ani tez w ogole
w ramach kontroli instancyjnej. O instancyjnosci postepowania nie przesgdza
bowiem fakt orzekania przez sgd w danej sprawie po raz pierwszy, lecz systemowe
usytuowanie danego organu wtadzy sgdowniczej (zob. wyrok TK z dnia 12 stycznia
2010 r., SK 2/09 oraz doktryna: P. Grzegorzczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 78
[w:] Komentarz do Konstytucji..., s. 1790). Nie jest wiec prawdg twierdzenie, ze
,W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z orzeczeniem pierwszoinstancyjnym,
albowiem Sad Najwyzszy jest jedynym organem wtadzy sgdowniczej uprawnionym
do orzekania w przedmiocie skargi Ministra Sprawiedliwosci”.

Pozainstancyjny charakter kontroli legalnosci uchwat samorzgdu
zawodowego (adwokackiego, radcowskiego, notarialnego, komorniczego) wyraza
sie rébwniez w tym, ze skarga Ministra Sprawiedliwosci, stanowigc specyficzny
Srodek zaskarzenia, jest rozpatrywana przy odpowiednim stosowaniu przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 8 kwietnia 2010 r., Il ZS 1/10; z 19 wrzesnia 2012 r., Ill ZS 9/12;
z 10 pazdziernika 2012 r., lll ZS 10/12 oraz w wyroku z 18 wrzesnia 2014 r., lll ZS
3/14) bedacej srodkiem zaskarzenia nadzwyczajnym, do ktérego nie stosuje sie
zasada dwuinstancyjno$ci.

Nieuprawnione jest zatem rowniez traktowanie skargi kasacyjnej jako srodka

odwotawczego i sytuowanie go w kontekscie zasady dwuinstancyjnosci.



Pozainstancyjny charakter postepowania kasacyjnego wyraza sie miedzy innymi w
tym, ze nie stanowi ono kontynuacji postepowania instancyjnego, lecz nowe
postepowanie w sprawie (tak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07). Tymczasem w pismie
procesowym Okregowej Rady Adwokackiej w K. usituje sie uczynic¢ z kasacji Srodek
odwotawczy i usytuowa¢ go w Kkontekscie dwuinstancyjnosci postepowania

sgdowego.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci Sad Najwyzszy
na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.

w zw. z art. 39810 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



