Sygn. akt | NO 88/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z 16 czerwca 2020 r.,

IV Kz (...) o wytknieciu Sgdowi Rejonowemu w P. oczywistej obrazy przepisow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 24 marca 2021 r.,
utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sedzia sgadu rejonowego S. B. (dalej: Skarzgcy) w ustawowym terminie
wnidst odwotanie od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z 16 czerwca 2020 r.,
IV Kz (...) o wytknieciu Sgdowi Rejonowemu (...) w P. oczywistej obrazy przepisow
art. 93 § 1i art. 117 § 3 Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) oraz wnidst o
uchylenie tego postanowienia.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgcy wskazat, ze w rozpoznawanej przez
niego jednoosobowo sprawie, ktorej dotyczy zaskarzone postanowienie, po
wptynieciu wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka
zabezpieczajgcego, wydat zarzgdzenie o0 wezwaniu podejrzanego na rozprawe, nie
zakfadajgc, ze sie on na nig nie stawi. Podczas rozprawy Skarzgcy uznat, ze skoro
strona bedgc prawidlowo zawiadomiona o terminie, nie stawita sie bez
usprawiedliwienia, to moze prowadzic¢ rozprawe pod jej nieobecnos¢ (zwlaszcza, ze

obecny byt obronca), biorgc pod uwage, ze stawili sie gtéwni Swiadkowie.



Skarzacy przyznat, ze orzekajgc powotat opacznie uchylony art. 479 § 1
k.p.k., ale byto to wynikiem braku wnikliwej analizy przepisow. Opisane dziatanie
nie miato charakteru ztosliwego czy zaplanowanego, a nacechowane byto checig
realizacji swoiscie rozumianej ekonomii procesowej. Bfednie wydane ww.
zarzadzenie spowodowato, ze niepoprawnie zinterpretowat art. 117 § 3a k.p.k.
(zdecydowat sie przestucha¢ na rozprawie wszystkich swiadkéw, a wyjasnienia
podejrzanego odczytat i zadna strona tego nie kwestionowata).

Jesli chodzi o wytyk dotyczacy obrazy art. 93 § 1 k.p.k., Skarzgcy podnidst,
ze stanowisko w kwestii odpowiedniej formy rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie, nie jest w doktrynie jednoznaczne. Wyjasnit, ze skoro zdecydowat sie na
prowadzenie rozprawy, to uznat, ze nie jest tak, ze jesli prokurator wystepuje
z wnioskiem z art. 324 k.p.k., to od samego poczatku wiadomo, iz sprawca nie byt
zdolny do popetnienia przestepstwa i od samego poczatku znana jest przyczyna
umorzenia postepowania, co w efekcie wyklucza mozliwos¢ wydania wyroku.

W podsumowaniu Skarzacy stwierdzit, ze nawet jesli przyjgé¢, iz obraza
prawa procesowego byfa oczywista, to jego zdaniem nie byta razgca (art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych; dalej:
p.u.s.p.) i nie wywotata szkody, gdyz orzeczenie wydane przez Sad, w ktérego
jednoosobowym sktadzie zasiadat, zostato uchylone przez sad Il instancji i proces
dalej sie toczy.

.

Sad Okregowy w P. w postanowieniu z 16 czerwca 2020 r., IV Kz (...),
stwierdzajgc z urzedu przy rozpoznawaniu sprawy odwotawczej przeciwko A. S.
podejrzanemu o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. oczywistg obraze przez Sad
Rejonowy (...) w P. przepiséw postepowania, na podstawie art. 40 § 1 p.u.s.p.
postanowit wytkng¢ ww. Sgdowi w osobie sedziego sgdu rejonowego S. B.,
oczywistg obraze przepiséw art. 93 § 1 oraz art. 117 § 3 k.p.k. przy rozpoznawaniu
sprawy VIII K (...).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy w P. wskazat,
Zze w postanowieniu z 2 czerwca 2020 r., IV Kz (...), na podstawie art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k., uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego (...) wP. w sprawie VIII K (...) o

umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego i przekazat



sprawe do ponownego rozpoznania. Orzeczenie to zostato umotywowane
dopuszczeniem sie przez Sad Rejonowy obrazy przepiséw postepowania
polegajgcej na wydaniu w ww. sprawie rozstrzygniecia w formie wyroku zamiast w
formie postanowienia oraz na rozpoznaniu sprawy pod nieobecnos¢ podejrzanego,
ktérego stawiennictwo uznano za obowigzkowe, i wydaniu decyzji o uchyleniu tego
obowigzku na podstawie przepisu, ktéry zostat uchylony 1 lipca 2015 .

Przytoczono, ze w ztozonych wyjasnieniach Skarzgcy stwierdzit, iz Sgd mogt
zakonczy¢ postepowanie wyrokiem, gdyz stanowisko, ze powinien to uczynic
postanowieniem nie jest w doktrynie bezsporne. Podniost rowniez, ze powotanie
uchylonego art. 479 § 1 k.p.k. byto nastepstwem omyiki pisarskiej, albowiem
powinien zostac przywotany art. 376 § 1 lub art. 378a § 1 k.p.k.

Sad Okregowy wskazat, ze w nauce prawa karnego od lat ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym decyzja sgdu o uwzglednieniu wniosku prokuratora
0 umorzenie postepowania i zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego, niezaleznie
czy zapada po rozpoznaniu go na posiedzeniu czy na rozprawie, ma zawsze forme
postanowienia.

Ponadto, w przypadku, gdy udziat strony w czynnosci procesowej jest
obowigzkowy (a za taki uznano udziat podejrzanego w rozprawie, co wynika z tresci
wydanego przez przewodniczgcego zarzgdzenia), to zgodnie z art. 117 § 3a k.p.k.,
nawet jesli stawit sie obronca, czynnosci nie przeprowadza sie. W sprawie, w ktorej
orzekt Sad Rejonowy, podejrzany osobiscie odebrat wezwanie. Wedtug Sadu
Okregowego, skoro zatem nie stawit sie on na rozprawie bez usprawiedliwienia, to
podstawg ewentualnej decyzji o prowadzeniu sprawy pod jego nieobecnos¢
powinien by¢ przepis art. 377 § 3 oraz art. 377 § 4 k.p.k., pozwalajgcy na
odczytanie wczesniej ztozonych wyjasnien. Natomiast wydanie na podstawie
uchylonego przepisu decyzji o prowadzeniu sprawy pod nieobecnos$¢ podejrzanego
nie wywotato zadnych skutkow prawnych i stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Zdaniem Sgdu Okregowego taka
sama sytuacja wystgpitaby, gdyby Sad opart swojg decyzje na podstawie przepiséw
wskazanych w wyjasnieniach Skarzgcego.

Podsumowujgc Sad Okregowy stwierdzit, Ze waga opisanej obrazy art. 93 §

1 i art. 117 § 3 k.p.k. jest tak znaczna i oczywista oraz dotyczy kwestii



elementarnych (gwarancji procesowych), ze wymagata skorzystania z instytucji
przewidzianej w art. 40 § 1 p.u.s.p.
[

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

lll.1. Zgodnie z art. 40 § 1 p.u.s.p., sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad
odwotawczy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy
przepisdw, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie wiasciwemu
sgdowi (dalej: wytyk judykacyjny lub wytyk orzeczniczy). Przed wytknieciem
uchybienia poucza sie sedziego, asesora sgdowego wchodzgcych w sktad sgdu
orzekajgcego w pierwszej instancji o mozliwosci ztozenia na piSmie wyjasnien
w terminie siedmiu dni. W mysl art. 40 § 2a p.u.s.p. sedzia lub asesor sgdowy
wchodzgcy w sktad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji, ktéremu wytknieto
uchybienie, moze wnies¢ w terminie czternastu dni od dnia doreczenia
postanowienia zawierajgcego wytkniecie uchybienia, odwotanie od tego
postanowienia do Sgdu Najwyzszego.

Wprowadzenie mozliwosci odwotania od wytyku orzeczniczego byto
poktosiem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyroku z 15 stycznia 2009 r.
(K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3). Trybunat opisat w tym orzeczeniu cel wytyku
judykacyjnego z art. 40 p.u.s.p. oraz poczynit rozwazania o jego charakterze.

Ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2017, poz. 1452)
wprowadzono mozliwos¢ odwotania sie przez sedziego lub asesora sgdowego
wchodzgcego w sktad sadu orzekajgcego, ktoéremu udzielono wytyku
orzeczniczego, do Sgdu Najwyzszego. Tym samym poszerzono zakres gwarancji
procesowych, ktére obok zapewnienia czionkowi sktadu orzekajgcego prawa
ztozenia wyjasnien do wytknietego sgdowi uchybienia, umozliwiajg realizacje prawa

do sgdu w rozumieniu standardu konstytucyjnego.

[11.2. Zasadniczg kwestig jest, ze wytyk judykacyjny adresowany jest do sadu
orzekajgcego w sprawie, a nie do sedziego czy asesora sgdowego, niezaleznie od
tego, czy sad orzekat w sktadzie jednoosobowym czy wieloosobowym (art. 40 § 1
p.u.s.p.). Inny charakter ma wytyk administracyjny, o ktérym stanowi art. 37 § 4

p.u.s.p. Ten polega na mozliwosci zwrécenia sedziemu lub asesorowi sgdowemu



uwagi na pisSmie przez prezesa sgdu — w przypadku stwierdzenia uchybienia
w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego. Takiego wytyku dokonuje prezes
sgdu niezwtocznie, jednak nie pézniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia
powziecia wiadomosci o uchybieniu. Prezes sgdu moze zwrdci¢ sedziemu lub
asesorowi sgdowemu uwage na piSmie i zgda¢ usuniecia skutkdw uchybienia,
zas$ sedzia lub asesor sgdowy, ktorego dotyczy uwaga, moze w terminie siedmiu
dni od dnia zwrécenia mu uwagi ztozy¢ prezesowi sgdu pisemne zastrzezenie. W
przypadku ztozenia takiego zastrzezenia, w my$l art. 37 § 5 p.u.s.p. prezes sadu, w
terminie czternastu dni od ztozenia zastrzezenia, uchyla uwage albo przekazuje
sprawe do rozpoznania sadowi dyscyplinarnemu, zawiadamiajgc sedziego lub
asesora sgdowego 0 sposobie rozpatrzenia zastrzezenia.

Wytyk orzeczniczy wyraznie odrdznia sie wiec od wytyku administracyjnego.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze stanowi on forme posrednig pomiedzy nadzorem
orzeczniczym a administracyjnym, wskazujgc jednoczesnie, ze nie jest on srodkiem
postepowania dyscyplinarnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 lipca 2018
r., I CO 64/18; 25 stycznia 2019 r., IV CO 207/18). Zauwazy¢ nalezy tez, ze
zarowno przepis o udzieleniu wytyku orzeczniczego, jak i przewidujgcy odwotanie
od wytyku znajdujg sie w Prawie o ustroju sgdow powszechnych w rozdziale 5
(zatytutowanym: Wewnetrzny i zewnetrzny nadzér administracyjny nad
dziatalnoscig administracyjng sgdow w zakresie zapewnienia wiasciwego toku
wewnetrznego urzedowania sgdu zwigzanego bezposrednio ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywaniem innych zadan z zakresu ochrony
prawnej).

Podobny charakter do wytyku judykacyjnego z art. 40 p.u.s.p. ma wytyk
dokonywany przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 97 § 1 u.SN, ktory stanowi, ze
Sad Najwyzszy, w przypadku stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej
obrazy przepisbw — niezaleznie od innych uprawnien — wytyka uchybienie
wiasciwemu sgdowi. Przed wytknieciem uchybienia Sgd Najwyzszy obowigzany
jest pouczy¢ sedziego lub sedzidw wchodzacych w sktad sgdu orzekajgcego o
mozliwosci ztozenia na pisSmie wyjasnien w terminie 7 dni. Stwierdzenie i wytkniecie
uchybienia nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy. O wytknieciu uchybienia Sad

Najwyzszy zawiadamia prezesa wiasciwego sadu (art. 97 § 2), moze tez zwrdcic



sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sgdu dyscyplinarnego.
Sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji jest wéwczas Sad Najwyzszy.

Nie ulega watpliwosci, ze wytyk orzeczniczy, o ktérym stanowi art. 40 § 1
p.u.s.p. (podobnie jak wytyk z art. 97 § 1 u.SN) ma charakter pouczajgcy i
uswiadamiajgcy oczywistg obraze prawa. Zwigzany jest z podstawowg sferg stuzby
sedziowskiej — orzekaniem. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17
marca 2005 r. (SNO 7/05) stuzy on przede wszystkim ksztattowaniu prawidtowego
orzecznictwa. Jest wiec instrumentem przestrzegania prawa, a jednoczesnie
narzedziem umacniania jednolitosci jego stosowania (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 lipca 2018 r., | CO 64/18).

[11.3. Po wejsciu w zycie przepisow przewidujgcych mozliwos¢ wniesienia odwotania
od wytyku orzeczniczego, Sad Najwyzszy zwrocit uwage na fakt, ze ustawa nie
okresla, jakie przepisy proceduralne majg zastosowanie w sprawie odwotania od
wytyku ani tez nie okresla wiasciwosci lzby w Sadzie Najwyzszym
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2017 r., SNO 45/17).
Kwestie te majg znaczenie zasadnicze dla postepowania, a ustalenie ich wymaga
wyktadni systemowej i celowosciowe;.

W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, w jaki sposob powinno zostac
whniesione do Sgdu Najwyzszego odwotanie od wytyku orzeczniczego. Rozwazania
w tym zakresie przeprowadzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 grudnia 2018 r.
(I PO 10/18). Po analizie systemowej Sad Najwyzszy przyjat, ze odwofanie
powinno zosta¢ wniesione za posrednictwem sadu, ktory udzielit wytyku, co stanowi
powszechng praktyke wnoszenia srodkow odwotawczych. Poglad ten podzielit Sgd
Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach (wskazanych nizej w pkt. 1ll.4). Podziela go
takze Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie.

lll.4. Drugg kwestig konieczng do rozwazania jest ustalenie wtasciwosci izby, w
ramach ktérej Sgd Najwyzszy powinien rozpoznawa¢ odwofania od wytyku
judykacyjnego.

Sad Najwyzszy — orzekajgc kolejno w izbach Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych — przyjat, ze sprawy z odwotan od wytyku judykacyjnego
powinien rozpoznawa¢ Sad Najwyzszy wedtug zasady kompetencji rzeczowej,

czyli:



— w przypadku rozpoznawania odwotania od wytyku zwigzanego ze sprawg z
zakresu prawa cywilnego wiasciwa jest lzba Cywilna Sgdu Najwyzszego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 lipca 2018 r., | CO 64/18; 25 stycznia
2019 r., IV CO 207/19).

— w przypadku rozpoznawania odwotania od wytyku zwigzanego ze sprawg z
zakresu prawa karnego wiasciwa jest Izba Karna Sagdu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2019 r., 1l KO 56/19).

— w przypadku rozpoznawania odwofania od wytyku zwigzanego ze sprawg z
zakresu prawa pracy lub ubezpieczeh spotecznych wiasciwa jest lzba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 grudnia 2018 r., 1l PO 10/18).

Przyjmujgc takie zapatrywanie, w sprawach regulacyjnych czy w sprawach z
zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw wifasciwa jest Izba Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

l11.5. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie rozwazyt
kwestie przekazania rozpoznawanej sprawy do lzby Karnej Sgdu Najwyzszego,
ktéra — w mysl rozwazan z uzasadnien orzeczen Sgdu Najwyzszego w sprawach
o sygnaturach | CO 64/18; 1l PO 10/18 i Il KO 56/19 — jest wtasciwa (wedtug
zasady kompetencji rzeczowej) do rozpoznawania sprawy wywotanej odwotaniem
od wytyku judykacyjnego w sprawie karnej. Jednakze — w Swietle przedstawionych
ponizej argumentow dotyczgcych istoty wytyku orzeczniczego oraz postepowania
wywotanego odwotaniem od wytyku orzeczniczego — doszedt do przekonania,
ze niepozgdane jest rozpoznawanie odwotan od wytykow judykacyjnych w czterech
izbach Sadu Najwyzszego i czynienie tego wedtug dwdch odrebnych procedur.
W konsekwencji przyjat, ze wtasciwg do rozpoznania tych spraw powinna byc¢ izba
wiasciwa do rozpoznawania spraw z zakresu prawa publicznego, a rozpoznawanie
tego typu spraw winno nastepowac wedtug przepisdw jednej procedury sgdowej.
Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie nie podziela wiec stanowiska
wyrazonego we wskazanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z uwagi na
charakter postepowania z odwotania od postanowienia sgdu w przedmiocie wytyku

judykacyjnego. Zauwazy¢ przy tym nalezy — co wynika tez z uzasadnien



wskazanych orzeczen Sgdu Najwyzszego — ze postepowanie to jest oderwane od

postepowania w sprawie, w ktérej dokonany zostat wytyk judykacyjny.

[11.6. W tym miejscu rozwazenia wymaga kwestia charakteru prawnego wytyku
orzeczniczego. Zwrocit na nig uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15
stycznia 2009 r. (K 45/07), stwierdzajgc tez, ze w postepowaniu takim ,nie majg
(...) zastosowania przepisy rzgdzgce postepowaniem w sprawie, w zwigzku z ktérg
doszto do wytkniecia, poniewaz kwestia wytkniecia nie nalezy do postepowania w
sprawie”. Z kolei w postanowieniu z 4 pazdziernika 2006 r. (Ts 94/05) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, Zze wytyk taki nie jest udzielany indywidualnie
oznaczonemu sedziemu, lecz sktadowi sgdu i dodat: ,Jesli wiec nawet jest to sktad
jednoosobowy, to wytyk judykacyjny tgczy sie z wymierzaniem sprawiedliwosci,
ktérej nie sprawuje sedzia indywidualnie, lecz jako organ wyposazony w
powierzong mu wiadze zwigzang ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci’. Na
te argumenty zwrécit uwage tez Sad Najwyzszy w przywotywanym postanowieniu z
12 grudnia 2018 r. (lll PO 10/18).

Wytyk judykacyjny dokonywany jest w toku rozpoznawania sprawy,
ale w odrebnym orzeczeniu, ktére nie nalezy juz do postepowania w sprawie, gdyz
stwierdzenie i wytknigecie uchybienia nie wptywa na rozstrzygniecie sprawy — art. 40
§ 1 in fine p.u.s.p. Postanowienie sgdu, w ktérym dokonano wytyku orzeczniczego,
staje sie prawomocne, gdy sedzia lub sedziowie stanowigcy skfad orzekajgcy w
postepowaniu, w ktorym wydano orzeczenie stanowigce podstawe wytyku
orzeczniczego, nie wniesli odwotania do Sgdu Najwyzszego, a w przypadku
wniesienia odwotania — wraz z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego. Postepowanie
przed Sgdem Najwyzszym jest inicjowane przez sktad sadu, ktéry orzekat w
sprawie, w ktorej dokonano wytyku. Skfad ten staje sie uczestnikiem postepowania

w sprawie.

[11.7. Stronami postepowania wywotanego odwotaniem sedziego zasiadajgcego w
skladzie sadu, ktéremu udzielony zostat wytyk, nie sg strony postepowania
w zwigzku z ktorym udzielono wytyku. Uczestnikiem takiego postepowania jest
konkretny sgd w konkretnym skfadzie. To organ wiadzy publicznej w postaci sgdu

odwotawczego wytyka innemu organowi wtadzy publicznej w postaci sadu



pierwszej instancji oczywistg obraze prawa. Nalezy wszak przyjgC, ze sprawa
wywotana odwotfaniem od takiego wytyku judykacyjnego jest sprawg pomiedzy
organami panstwa, a zatem jest to inna sprawa z zakresu prawa publicznego,
o ktorej stanowi art. 26 § 1 u.SN.

W aktualnym stanie prawnym sprawy z zakresu prawa publicznego, w
ktorych wiasciwy jest Sgd Najwyzszy sg we wiasciwosci lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, chyba, ze zostaty wyraznie wytgczone z jej

kompetenciji przez ustawe.

[11.8. Artykut 26 § 1 u.SN. stanowi: ,Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajne;j i
Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie
protestbw  wyborczych i  protestow przeciwko waznosci  referendum
ogolnokrajowego i referendum Kkonstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci
wyborow i referendum, inne sprawy z zakresu prawa publicznego, wtym
sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i
transportu kolejowego oraz sprawy, w ktorych ztozono odwotanie od decyzji
Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze skargi dotyczace
przewlektosci postepowania przed sgdami powszechnymi i wojskowymi oraz
Sgdem Najwyzszym”. Wymienione ,inne sprawy z zakresu prawa publicznego”
dalece nie wyczerpujg katalogu spraw znajdujgcych sie we wiasciwosci |zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Wsrod
niewymienionych w przepisie sg m.in. sprawy z odwotan od: decyzji Prokuratora
Generalnego, uchwat Krajowej Rady Sadownictwa czy decyzji lub orzeczen
organow wiadzy publicznej (postanowien Marszatka Sejmu, postanowien Marszatka
Senatu, uchwat Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, uchwat Panstwowej Komisji
Wyborczej itd.). W wyraznie wskazanej w ustawie o Sagdzie Najwyzszym
wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
sg sprawy ze skarg dotyczacych przewlektosci postepowania przed sgdami
powszechnymi i wojskowymi oraz Sadem Najwyzszym. W sprawach tych
przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego jest okres postepowania sgdéw w
konkretnej sprawie tj. czas jej trwania w kolejnych instancjach. Sprawy te
rozpoznawane sg wedtug procedur wtasciwych dla tych postepowan, co znajduje
uzasadnienie, gdyz inicjujg je skargi stron postepowania gtéwnego, ktore sg tez ich
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uczestnikami. Taka sytuacja nie zachodzi w przypadku postepowan wywotanych

odwotaniem od wytyku orzeczniczego.

[11.8. Przyjmujac, ze wtasciwg do rozpoznania odwotan od wytykdéw orzeczniczych
w Sadzie Najwyzszym jest izba wiasciwa dla rozpoznawania spraw z zakresu
prawa publicznego, Sad Najwyzszy powzigt watpliwos¢ co do przepisow, wedtug
ktérych powinien procedowa¢é. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie przeprowadzono pogtebionych rozwazan, czy w zaleznosci od
tego, w toku jakich spraw dokonano wytyku orzeczniczego stosowaC Kodeks
postepowania cywilnego i Kodeks postepowania karnego, czy tez — z uwagi na
charakter postepowania z odwotania od wytyku orzeczniczego — powinny byc¢
stosowane jedne przepisy.

Majagc na uwadze powyzej przedstawione rozwazania co do charakteru
postepowania oraz wiasciwosci izby, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie
podziela poglgdu wyrazonego w przywotanym wyzej postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 28 sierpnia 2019 r. (Il KO 56/19), ze wiasciwg procedurg do
rozpoznania odwotania od postanowienia sgdu zawierajgcego wytkniecie
wilasciwemu sagdowi uchybienia w postaci oczywistej obrazy przepisow
postepowania przy rozpoznawaniu sprawy karnej sg przepisy Kodeksu
postepowania karnego o zazaleniu. W ocenie Sgdu Najwyzszego art. 40 § 2b
p.u.s.p. nie stanowi dostatecznej podstawy do stwierdzenia, ze w postepowaniu
z odwotania od wytyku nalezy stosowac¢ dwie procedury, w zaleznos$ci od rodzaju
sprawy. Odmienny poglad, oparty na odestaniu do art. 40 § 2b p.u.s.p. (Sad
Najwyzszy po rozpoznaniu odwotania utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie
albo uchyla je w catosci lub czesci), tj. na stwierdzeniu ,utrzymuje w mocy
zaskarzone postanowienie”, mogtby prowadzi¢ do wniosku, ze kazde postepowanie
z odwotania od wytyku powinno by¢ rozpoznawane w trybie przepisow Kodeksu
postepowania karnego. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie czesciowo podziela
poglad wyrazany w uzasadnieniach postanowien Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2018
r., 1 CO 64/18 i z 12 grudnia 2018 r., Il PO 10/18), ze odwotanie od postanowienia
zawierajgcego wytkniecie witasciwemu sgdowi uchybienia w postaci oczywistej
obrazy przepiséw postepowania przy rozpoznawaniu sprawy cywilnej, rozpoznaje

Sad Najwyzszy, stosujgc przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, z tym jednak
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zastrzezeniem, ze stosowanie przepisOw Kodeksu postepowania cywilnego nie
zalezy od tego, czy wytkniecie uchybienia miato miejsce przy rozpoznawaniu
sprawy cywilnej, ale od tego, ze sprawa z odwotania od tego wytkniecia jest sprawg
z zakresu prawa publicznego.

Ustalajgc wedtug ktorych przepisow proceduralnych powinno podlegac
rozpoznaniu odwotanie od wytyku judykacyjnego, nalezy mie¢ na uwadze
koniecznos$¢ rozroznienia dwéch zagadnien: charakteru danej sprawy poddanej
przez ustawodawce kompetencji sgdow oraz modelu postepowania, w ramach
ktérego sprawa ta podlega rozpoznaniu.

Jak wskazano w pkt. Ill.7, sprawe z odwotania od wytyku judykacyjnego
nalezy uzna¢ za sprawe z zakresu prawa publicznego, albowiem dotyczy ona
w istocie relacji pomiedzy dwoma organami wtadzy publicznej, tj. sgdem, ktéremu
wytknieto uchybienie, oraz sadu, ktory wytyku udzielit. Co do zasady, charakter
sprawy podlegajgcej rozpoznaniu przez sad, przesgdza o wyborze odpowiednich
dla niej przepisow proceduralnych, tj. przepisow o postepowaniu cywilnym dla
sprawy cywilnej oraz przepisbw o postepowaniu karnym dla sprawy karnej.
Z oczywistych przyczyn zasada ta nie moze jednak znalez¢ zastosowania do spraw
z zakresu prawa publicznego, poniewaz w obowigzujgcym porzgdku prawnym brak
jest usystematyzowanego, jednolitego zespotu przepiséw regulujgcych
rozpoznawanie spraw takiego rodzaju.

Zgodnie z art. 1 k.p.k., postepowanie karne w sprawach nalezgcych do
wiasciwos$ci sgdow toczy sie wedtug przepisdéw tego kodeksu. Ustawa nie definiuje,
pojecia ,postepowania karnego”, ale w doktrynie utrwalit sie taki sposob rozumienia
tego pojecia, ktéry wigze je Scisle z realizacjg norm prawa karnego materialnego:
.,Postepowanie karne to prawnie uregulowana dziatalnos¢ organéw procesowych i
innych uczestnikbw procesu, zmierzajgca do realizacji prawa karnego
materialnego.” (T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd.
lll, uwaga 1 komentarza do art. 1); ,Pojeciem ‘proces karny’ zwykto sie nazywaé
prawnie uregulowang dziatalnos¢ zmierzajgcg do wykrycia i ustalenia czynu
przestepnego i jego sprawcy, do osgdzenia go za ten czyn i ewentualnego
wykonania kary i innych Srodkéw reakcji karnej (L. Grajewski, L.K. Paprzycki,

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom | i Il, uwaga 1 komentarza do
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art. 1). Takie samo stanowisko zajmuje tez judykatura. W postanowieniu z 2 lutego
2005 r., IV KK 399/04 Sad Najwyzszy wskazat, ze ,(...) postepowanie karne to
takie, ktére ma na celu rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej za popetnienie
przestepstwa i ktore jest regulowane przepisami Kodeksu postepowania karnego
(por. art. 1 i art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) (...)" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2
lutego 2005 r., IV KK 399/04). Przyjmuje sie, ze zastosowanie przepisow Kodeksie
postepowania karnego w postepowaniu, ktore nie jest postepowaniem karnym
wymagatoby wyraznej podstawy ustawowej. Podstawy takiej nie ma w przypadku
spraw z odwotania od wytyku judykacyjnego.

Ustawa procesowa karna, we wskazanym wyzej zakresie, wykazuje istotng
réznice w stosunku do ustawy procesowej cywilnej. Artykut 1 k.p.c., okreslajgc
zakres stosowania ujetych w nim norm, wyraznie rozréznia pojecie sprawy cywilnej
sensu stricto (sprawa cywilna w znaczeniu materialnym) oraz sensu largo (sprawa
cywilna w znaczeniu formalnym). Sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym sg
sprawy z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuhczego oraz prawa pracy.
W tym znaczeniu, analogicznie jak w przypadku Kodeksu postepowania karnego,
przepisy procedury cywilnej stuzg realizacji norm szeroko ujetego prawa cywilnego,
ktérego charakterystyczng cechg jest oparcie metody regulacji stosunkéw
prawnych na zasadzie rownorzednosci wystepujgcych w nich podmiotéw. Powotany
przepis rozszerza jednak zakres stosowania przepisow kodeksu na sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz inne sprawy, ktore ze swej istoty nie sg
sprawami cywilnymi w podanym wyzej znaczeniu. Tak wiec o ile Kodeks
postepowania cywilnego zawiera wyrazng podstawe do poddania uregulowanej w
nim procedurze innych jeszcze spraw niz sprawy wynikajgce ze stosunkéw z
zakresu prawa cywilnego, o tyle Kodeks postepowania karnego mozliwosci
prowadzenia na jego podstawie innego postepowania niz postepowanie
w sprawach karnych nie przewiduje.

Ustawodawca nie wprowadzit przepisow, przewidujgcych stosowanie
Kodeksu postepowania cywilnego w sprawach z odwotania od wytyku
judykacyjnego. Sprawy tego rodzaju nie sg sprawami cywilnymi, nie tylko
w znaczeniu materialnym, ale réwniez formalnym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze

majg charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W orzecznictwie
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trafnie przyjeto, ze w sprawach, ktére nie sg sprawami cywilnymi,
sgdowoadministracyjnymi lub karnymi, a podlegajg rozpoznaniu przez sad, nalezy
stosowaC przepisy regulujgce postepowanie cywilne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2003 r., lll CK 319/03).

Z powyzszych wzgledow nie ma istotnego znaczenia okolicznos¢, ze
przekazujagc Sadowi Najwyzszemu kompetencje do rozstrzygania spraw
wszczetych na skutek wniesienia odwotania od wytyku judykacyjnego ustawodawca
nie wskazat wprost, ze postepowanie w takich sprawach toczy sie wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego Niezaleznie od tego nalezy zwrocic
uwage, ze ilekro¢ na mocy ustaw szczegolnych okreslone sprawy, nie bedace
ze swej istoty sprawami cywilnymi, sg poddawane kognicji sgdow powszechnych
lub Sadu Najwyzszego, jako wiasciwg do ich rozpoznania z reguly wskazuje sie
wiasnie procedure cywilng, zob. przyktadowo 56 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (tj. Dz.U. 2020, poz. 805), art. 6, 11 i 12 ustawy z dnia
24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
(t.j. Dz.U. 2018, poz. 2120), art. 20, 111, 145, 149, 161a, 205, 218, 242, 250, 300,
323, 367, 393 i 404 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.
2020, poz. 1319). W przypadku natomiast, gdy ustawa wprost wtasciwego trybu
postepowania nie okresla, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje koniecznosc
stosowania przepiséw procedury cywilnej na zasadzie analogii (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 sierpnia 2010 r., Il ZS 17/10 odnos$nie do
postepowania w sprawach z odwotan Ministra Sprawiedliwosci od sprzecznych
z prawem uchwat organow adwokatury i organow izb adwokackich, wnoszonych na
podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o0 adwokaturze;
t.j. Dz.U. z 2020, poz. 1651 ze zm.).

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie uznaje, ze
witasciwymi przepisami proceduralnymi do rozpoznawania odwotan od postanowien
sagdu w przedmiocie wytyku judykacyjnego sg przepisy Kodeksu postepowania

cywilnego o postepowaniu zazaleniowym.

[11.9. Przechodzgc do zarzutéw podniesionych przez Skarzgcego w niniejszej

sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna ich uznac za zasadne.
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Powotanie sie przez Sad, w sktadzie ktdrego orzekat Skarzacy, na art. 479 §
1 k.p.k., ktéry zostat uchylony 1 lipca 2015 r., stanowi oczywistg obraze przepisow
w rozumieniu art. 40 § 1 p.u.s.p., obligujgcg sad Il instancji do wytkniecia
uchybienia sagdowi | instancji. Inaczej jest w przypadku postepowania
dyscyplinarnego (art. 107 § 1 p.u.s.p.), gdzie obraza przepiséw ma mie¢ charakter
nie tylko oczywisty, ale i razgcy. Z takim postepowaniem nie mamy jednak
do czynienia.

Oczywisty charakter obrazy prawa wynika tez stgd, ze po uchyleniu art. 479
§ 1 k.p.k. nie ma w Kodeksie postepowania karnego przepisu o odpowiadajgcej mu
treSci. Wskazane przez Skarzgcego w wyjasnieniach skierowanych do sadu
Il instancji przepisy art. 376 § 1 lub 378a § 1 k.p.k. nie mogty mie¢ zastosowania w
warunkach, w ktérych Sad, w ktérego sktadzie zasiadat Skarzacy, skorzystat z
tresci uchylonego przepisu. Stusznie wskazat Sgd Okregowy w P. w uzasadnieniu
zaskarzanego postanowienia, ze art. 376 § 1 k.p.k. dotyczy sytuacji, gdy oskarzony,
ktérego obecnos¢ na rozprawie uznano za obowigzkowg, po ztozeniu wyjasnien
opusci sale rozpraw bez zezwolenia przewodniczgcego. Taka sytuacja nie miata
miejsca na rozprawie, podczas ktérej wydano orzeczenie, w zwigzku z ktérym
udzielony zostat wytyk orzeczniczy. Podobnie nie znalaztoby uzasadnienia
zastosowanie art. 378a § 1 k.p.k., gdyz dotyczy on sytuacji, gdy stawiennictwo
oskarzonego byto nieobowigzkowe. Ponadto moze zostaé on zastosowany w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach.

W sprawie, w ktorej dokonano wytyku orzeczniczego sad, w ktérego sktadzie
zasiadat Skarzacy, wezwat oskarzonego na rozprawe wpisujgc w zarzgdzeniu oraz
na wezwaniu klauzule ,stawiennictwo obowigzkowe”. W konsekwencji podniesiony
przez Skarzgcego stusznosciowy argument ,ekonomii procesowej” musi ustgpic
przed wyraznym gwarancyjnym charakterem przepisu art. 117 § 3 k.p.k., ktory
stanowi, ze w razie niestawiennictwa strony, obroncy lub petnomocnika, ktérych
stawiennictwo jest obowigzkowe, czynnosci procesowej nie przeprowadza sie,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepis z art. 117 § 3a k.p.k. daje mozliwosc¢
dokonania czynnosci procesowej pod nieobecnos¢ strony (,Niestawiennictwo
strony, ktéra zostata nalezycie zawiadomiona o czynnos$ci procesowej, niezaleznie

od jego przyczyny, nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu tej czynnosci, jezeli
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stawit sie jej obronca lub petnomocnik™), jednakze — jak stanowi ostatnie zdanie
tego przepisu — nie dotyczy to czynnosci, w ktorej udziat strony jest obowigzkowy.
Skarzacy przyznaje w odwotaniu, ze btednie zinterpretowat art. 117 § 3a k.p.k. z
uwagi na ,ekonomie procesu” i obecnos¢ sSwiadkéw. Argumenty ekonomii
procesowej nie mogg wytgczaC¢ nie budzgcej watpliwosci normy Kodeksu
postepowania karnego, takze w sytuacji gdy Zzadna ze stron nie kwestionowata
czynnosci dokonanej z naruszeniem tego przepisu.

Niezaleznie od podnoszonych przez Skarzgcego argumentdéw o orzekaniu
nie budzgcym zastrzezen z perspektywy stusznosciowej, to fakt przeprowadzenia
rozprawy mimo niestawiennictwa oskarzonego z powofaniem sie na
nieobowigzujgcy w dniu orzekania przepis, w sytuacji, gdy stawiennictwo
oskarzonego byto obowigzkowe, a obowigzek ten wynikat takze 2z tresci

zarzadzenia tego sadu, stanowi oczywistg obraze prawa w rozumieniu art. 40 § 1

p.u.S.p.

[11.10. Skarzgcy wskazuje, ze forma rozstrzygania przez sady (wyrok /
postanowienie) w praktyce czesto stanowi problem. Rzeczywiscie, w
skomplikowanych ukfadach procesowych pojawiajg sie niejednokrotnie watpliwosci
czy orzeczenie powinno zapasc¢ formie wyroku, czy postanowienia. Nie zmienia, to
jednak faktu, ze w przedmiotowej sprawie dos¢ oczywiste bylto, iz formg orzekania
powinno by¢ postanowienie. Przesgdza o tym art. 93 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze
jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku, sad wydaje postanowienie.

W realiach sprawy wyrok mdégtby zapas¢ w sytuacji, gdy rozpoznawano
sprawe na skutek wniesionego aktu oskarzenia i w toku postepowania ustalono,
ze sprawca byt niepoczytalny. Wtedy sgd zastosowatby art. 414 § 1 k.p.k. i orzekt
w formie wyroku. Wszak, jak stanowi przepis, w razie stwierdzenia po rozpoczeciu
przewodu sgdowego okolicznosci  wylgczajgcej Sciganie lub  danych
przemawiajgcych za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem
umarza postepowanie albo umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia
okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sgd wydaje wyrok uniewinniajgcy,
chyba ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny. Tymczasem prokurator ztozyt
wniosek w trybie art. 324 k.p.k., co winno skutkowa¢ rozstrzygnieciem w formie

postanowienia. Przywotane przez Skarzgcego poglady z jednego z komentarzy do
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Kodeksu postepowania karnego dodatkowo wzmocnione argumentami o
wykonywaniu wiadzy sgdowniczej w postepowaniach karnych (decyzja sgadu o
prowadzeniu rozprawy) nie moze skutkowac¢ uznaniem, ze powszechnie stosowane
zasady co do form orzekania, osadzone na $cistej wyktadni przepiséow, w tym art.

414 § 1 k.p.k., takze celowosciowej, mogg by¢ pomijane.

[11.11. Wskaza¢ nalezy, ze Sad dokonujgcy wytyku orzeczniczego uzyt
nieprawidtowej formy opisania Sadu, ktéremu wytknieto oczywistg obraze
przepisow. Sad wytykajgcy uchybienie uzyt formuty ,Sgdu Rejonowego w osobie
sedziego”, zas art. 40 § 1 p.u.s.p. stanowi, ze wytyku dokonuje sie sgdowi, sgd zas
orzeka w okreslonym sktadzie, nawet jednoosobowym. Dlatego wytyk powinien

zosta¢ dokonany wobec Sgdu Rejonowego w sktadzie, a nie w osobie.

[11.12. W Swietle powyzszego, na podstawie art. 40 § 2b p.u.s.p. Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



