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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania I. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2019 z dnia 23 stycznia 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
wolne stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w O.,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 283,

z udziatem E. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 lipca 2019 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 2 co do I. D. i w tej
czesci przekazuje sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do
ponownego rozpoznania,

2. odrzuca odwotanie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 23 stycznia 2019 r. nr (...)/2019 Krajowa Rada Sagdownictwa
(dalej: ,Rada”), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja



2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm., dalej
zwanej ,ustawg o KRS”), przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotfanie M. C.
i E. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w O. (pkt 1
uchwaty) oraz zdecydowata sie nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o
powotfanie R. C., I. D., A. K. i P. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Okregowego w O. (pkt 2 uchwaty).

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sagdownictwa wyjasnita, ze 21
stycznia 2019 r. Zespdt cztonkow KRS omowit wszystkich kandydatéw i
rekomendowat powotanie na stanowisko sedziego sgdu okregowego M. C., ktéry
uzyskat 2 gtosy ,za” oraz 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, |. D., ktéra uzyskata 2 gtosy
,za” oraz 1 gtos ,wstrzymujacy sie” oraz E. W., ktéra uzyskata 2 gtosy ,za” i 1 gtos
~wstrzymujgcy sie”. W ocenie Zespotu rekomendowani kandydaci spetniajg
przestanki powotania na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w O., w
szczegolnosci posiadajg doswiadczenie zawodowe, a ich kwalifikacje zawodowe
zostaty uznane przez srodowisko sedziowskie. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...)
27 wrzesnia 2018 r. pozytywnie zaopiniowato wszystkich kandydatow.
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Apelacji (...) 8 pazdziernika 2018 r. pozytywnie
zaopiniowato natomiast M. C., ktéry uzyskat 71 gtosow ,za”, 4 gtosy ,przeciw”’, 4
gtosy ,wstrzymujgce sie” oraz |. D., ktéra uzyskata 70 gloséw ,za”, 2 glosy
.przeciw”’, 7 gtoséw ,wstrzymujacych sie”. Pozostali kandydaci, w tym E. W. nie
uzyskali poparcia. E. W. uzyskata bowiem 6 gtoséw ,za”, 51 gtosow ,przeciw”, 21
gtosow ,wstrzymujgcych sie”. W ocenie Zespotu poziom poparcia Kolegium Sgdu
Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Apelacji (...) odnosnie do
kandydatury E. W. nie byt miarodajny, gdyz nie odzwierciedlat jej rzeczywistych
kwalifikacji.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 63 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Nastepnie Rada ocenita,
ze uzyskany przez M. C. oraz E. W. poziom poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w (...) i Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji (...) odzwierciedlit jedynie
poziom kwalifikacji M. C., nie odzwierciedlit zas poziomu kwalifikacji E. W. Rada

uznata, ze E. W. spetnia wszelkie wymogi oraz kwalifikacje pozwalajgce na



wykonywanie obowigzkéw sedziego sgdu okregowego. Posiada wyrdzniajgce i
odpowiadajgce wymogom orzekania w sgdzie okregowym kwalifikacje, w zakresie
ktérych znaczng ich czes¢ stanowi posiadane i wypracowane przez nig
doswiadczenie zawodowe z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego oraz karnego, co
potwierdza nie tylko opinia Prezesa Sadu Rejonowego w P., ale rowniez
sporzgdzona ocena kwalifikacji jej pracy. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
pozostali kandydaci, tj. R. C., I. D., A. K. i P. K. nie wypetniajg, ocenianych tgcznie,
kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP
wnioskéw o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego.

Opiniujgc kandydature skarzacej I. D. w uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze
urodzita sie 12 lipca 1974 r. w G. W 1998 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w B., uzyskujgc tytut magistra z ocena bardzo dobra.
Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w L., w kwietniu 2001 r.
ztozyta egzamin sedziowski z oceng dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 1
wrzesnia 2001 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w
O., w ktérym orzekata w VI Wydziale Grodzkim, Ill Wydziale Rodzinnym i Nieletnich
oraz | Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 25 pazdziernika 2004 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w W., gdzie orzeka w | Wydziale Cywilnym, przy czym
od 1 stycznia 2005 r. do 5 kwietnia 2011 r. oraz od 27 stycznia 2016 r. do 4
pazdziernika 2017 r. peinita réwniez obowigzki oraz sprawowata funkcje
przewodniczgcej tego wydziatu. Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 5
pazdziernika 2017 r. do 31 marca 2019 r. zostata delegowana do petnienia
obowigzkdéw sedziego w Sgdzie Okregowym w O. w | Wydziale Cywilnym, w ktérym
orzekata réwniez na poczgtku 2017 r. na podstawie jednodniowych delegaciji
udzielonych decyzjg Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...). Podnosi kwalifikacje przez
uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji 1. D. sporzadzit SSO J. B., ktéry stwierdzit, ze I. D. do

rozpoznania prowadzonych przez siebie spraw przygotowuje sie bardzo starannie.



Prawidtowo przeprowadza czynno$ci poprzedzajgce rozprawe jak i te na rozprawie.
Na szczegolne podkreslenie zastuguje dbatos¢ o protokoty, ktérych analiza
wskazuje, ze kandydatka koncentruje sie na istotnych w sprawie okolicznosciach i
na nie ukierunkowuje postepowanie dowodowe. Analiza danych statystycznych i
wyniki badania akt pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze I. D. wykonuje swoje
obowigzki sprawnie i z ogromnym zaangazowaniem, czego dowodem jest
delegowanie jej do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w O. w
ramach delegacji statej. Wykazuje sie wszechstronng wiedzg prawniczg, a sposéb
prowadzenia przez nig postepowan swiadczy o bardzo dobrej organizacji i
metodyce pracy. Wszelkie czynnosci podejmuje co do zasady niezwiocznie i
terminowo. Szczegdlnego podkreslenia wymaga przygotowanie przez kandydatke
posiedzen, przed ktérymi wydawanych jest szereg zarzgdzenh zmierzajgcych do
sprawnego przeprowadzenia postepowania oraz sprawnos¢ ich prowadzenia, a
tre§¢ wydawanych orzeczeh wskazuje na wysokg umiejetnos¢ stosowania w
praktyce przepiséw prawa materialnego - nie tylko z zakresu prawa cywilnego, ale i
pokrewnych dziedzin prawa oraz prawa procesowego, a takze na znajomosc¢
orzecznictwa i pogladow doktryny. Kandydatka jest wydajnym orzecznikiem, na co
wskazuje analiza wynikow statystycznych, a przy tym jej orzecznictwo cechuje
wysoka stabilnos¢. W sposéb trafny i umiejetny podejmuje decyzje procesowe. Jest
dociekliwa w wyjasnianiu wszystkich okolicznosci sprawy i ustalaniu stanu
faktycznego. Na dodatkowe wypunktowanie zastuguje rowniez: jej wnikliwos¢
analizy materiatbw dowodowych, trafnos¢ podejmowanych decyzji oraz klarowny i
przekonywujgcy sposéb ich uzasadniania, co odnosi sie zardwno do orzeczeh
wydawanych w | instancji, jak i wskutek rozpoznania srodkéw odwotawczych w
okresie delegacji statej. Zauwazenia wymaga takze kultura urzedowania
kandydatki. Jej postawa etyczno-moralna nie budzi najmniejszych watpliwosci,
posiada wysokg kulture osobistg, skuteczno$¢ i profesjonalizm, czego
potwierdzeniem sg wysoce pozytywne opinie Prezesa Sgdu Rejonowego w W. i
Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego Sgdu Okregowego w O. W ocenie
wizytatora powyzsze okolicznosci pozwalajg na stwierdzenie, ze cechy osobiste,

przygotowanie merytoryczne oraz osiggniete wyniki pracy |. D. przemawiajg, ze



zdecydowanie zastuguje ona na powofanie jej na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w O.

W zwigzku z powyzszym Rada rekomendowata powotanie M. C., ktéry
uzyskat 18 gtoséw ,za” oraz E. W., na ktérg oddano 14 gtoséw ,za”, nie oddano
gtosow ,przeciw’, oddano 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Skarzgca I. D. uzyskata 7
gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 10 gtosow ,wstrzymujgcych sie”
(1 gtos ,,niewazny”).

Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa zostata doreczona |. D. za
posrednictwem systemu teleinformatycznego 19 lutego 2019 r. 4 marca 2019 r. |I.
D. wniosta odwotanie od tej uchwaty (k. 26), zaskarzajgc jg w czesci ij.:

a) w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 uchwaty
0 przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie E. W. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w O.,

b) w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 uchwaly o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powofanie sedziego |. D. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w O.

Skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazania jej
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca podniosta zarzut niewaznosSci
postepowania z powodu naruszenia przepisow art. 187 ust. 4 Konstytucji RP w zw.
z art. 22 ust. 1 i 1a ustawy o KRS poprzez procedowanie przez Krajowg Rade
Sadownictwa na posiedzeniu 23 stycznia 2019 r. ,bez waznego regulaminu”
i podjecia w tych warunkach zaskarzonej uchwaty. Na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego zarzutu, skarzgca zarzucita:

- naruszenie art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1i 2, art. 37 ust. 1
iart. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez nierozwazenie w sposdb wszechstronny
kandydatury skarzgcej przez Rade i nieuwzglednienie przy podejmowaniu decyziji
stanowisku powotanego przez nig zespotu oraz pominiecie w procesie decyzyjnym
opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) i opinii Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Apelaciji (...);

- naruszenie art. 57b § 1, 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo



0 ustroju sgdow powszechnych przez zaprezentowanie opinii o kandydatce E. W.
na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2019 r., transmitowanym online, w oparciu o
opinie dotyczacg innego konkursu, a mianowicie konkursu z 2012 r. nawolne
stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w P., obwieszczone przez Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 14 kwietnia 2011 r., ogloszone w Monitorze Polskim z dnia
27 kwietnia 2011 r. nr 31, poz. 363;

- naruszenie art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS
poprzez naruszenie prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach
wskutek zastosowania w procesie nominacyjnym niejasnych i niesprecyzowanych
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty kryteriow oceny kandydatury odwotujacej i E.
W., prowadzacych ostatecznie do podjecia decyzji o przedstawieniu Prezydentowi
RP tej ostatniej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w O.

Skarzgca wniosta réwniez o dopuszczenie dowodu z zarejestrowanego
przebiegu posiedzenia KRS z dnia 23 stycznia 2019 r. (transmisji), dostepnego na
stronie internetowej KRS, na okolicznos¢ przebiegu posiedzenia, sposobu
opiniowania kandydatow i postuzenia sie nieaktualng opinig w odniesieniu do
kandydatki E. W. oraz wptywu naruszenia procedury nominacyjnej w tym zakresie
na rozstrzygniecie Rady.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca podniosta w pierwszej kolejnosci zarzut
niewaznosci postepowania, wskazujgc, ze 17 stycznia 2019 r. utracit moc
regulamin Krajowej Rady Sagdownictwa. Nowy regulamin zostat uchwalony 24
stycznia 2019 r., a wiec po posiedzeniu KRS, na ktérym podjeta zostata zaskarzona
uchwata. Taka sytuacja jest skutkiem nowelizacji ustawy o KRS dokonanej ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. Zgodnie z art. 9 te] ustawy, dotychczasowy regulamin Rady
zachowuje moc do dnia wejscia w zycie nowego regulaminu, jednak nie dtuzej niz
12 miesiecy. Nowe przepisy weszty w zycie 18 stycznia 2018 r., co oznacza, ze od
dnia 19 stycznia 2019 r. do dnia 23 stycznia 2019 r. KRS funkcjonowata bez
waznego regulaminu. Narusza to zasade legalizmu, bo KRS jest organem
konstytucyjnym, ktoéry dziata na podstawie ustawy (art. 187 ust. 4 Konstytucji RP),
jaka jest ustawa o KRS i regulaminu, wprost wymaganego przez te ustawe (art. 22

ust. 1 i 1a). Bez obowigzujgcego regulaminu KRS nie powinna procedowac,



zwtaszcza w procedurze nominacyjnej na wolne stanowiska sedziowskie.
Wykluczone byto podejmowanie w takich warunkach uchwat w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie konkretnych kandydatur
do petnienia urzedu na stanowiska sedziowskie, co dotyczy réwniez zaskarzonej
uchwaty.

Uzasadniajgc pozostate zarzuty, skarzgca zwrdcita uwage, ze 23 stycznia
2019 r. Krajowa Rada Sadownictwa postuzyta sie nieaktualng opinig na temat E.
W., nieobjetg ustawowym okresem oceny kandydata. Zarzucita, ze kandydatura E.
W. zostata przedstawiona przez referenta w tendencyjny sposob - aktualna ocena
kandydatki skwitowana zostata ogolnikowo jako pozytywna, z pominieciem szeregu
uwag i =zastrzezen zgtoszonych do opinii przez samg kandydatke, przy
jednoczesnym przywotaniu opinii nieaktualnej, bo wydanej w 2012 r. w konkursie z
udziatem tej kandydatki na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w P. (dostepnej
w Internecie), wéwczas bedacej asystentem sedziego w Sadzie Okregowym w O..
Wskazano, ze ,poziom sporzgdzanych orzeczen i uzasadnien kandydatki
przewyzsza niejednokrotnie poziom spotykany w uzasadnieniach sporzgdzanych
przez sedzidw orzekajgcych. Miejscami jej argumentacja byta poréwnywalna z
argumentacjg na poziomie sagdu apelacyjnego, a nawet Sadu Najwyzszego’.
Skarzgca zaznaczyla, ze jest to zdanie wyrwane z uzasadnienia uchwaty nr
(...))2012 r. Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 marca 2012 r. w przedmiocie
przedstawienia wnioskbw o powotanie m.in. E. W. do petnienia urzedu na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w P., cytujgcej opinie sedziego wizytatora
wydanej na potrzeby éwczesnego konkursu. Kwestig otwartg jest, w jakim stopniu
byty to projekty sporzadzone przez E. W. i w jakim stopniu ostateczny efekt jej
pracy zostat zaakceptowany przez sedziego. Postuzenie sie tg opinig w niniejszym
konkursie, na posiedzeniu Rady 23 stycznia 2019 r. prowadzito do przedstawienia
opinii o kwalifikacjach wspomnianej kandydatki w nierzeczywistym $Swietle, co
mogto mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie Rady, w szczegolnosci
gtosowania nad uchwatg. Byto to nieuprawnione z uwagi na art. 57b ustawy z 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
ktore wprost stanowig o opinii o kwalifikacjach kandydata sporzagdzonej wytgcznie

na potrzeby konkursu, ktory jest przedmiotem postepowania przed Rada.



Postuzenie sie inng opinig o kandydacie stanowi razgce naruszenie tych przepisow,
majgce wptyw na wynik rozstrzygniecia Rady.

Dalej skarzgca wskazata, ze Krajowa Rada Sagdownictwa nie przytoczyta
powododw, ktére legty u podstaw decyzji o nieuwzglednieniu w stosunku do czesci
kandydatow opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Ogolnego
Sedzidéw Apelacji (...), co stanowi naruszenie przepisu art. 35 ust. 2 i art. 33 ust. 1
ustawy o KRS. Zgromadzenia sedzidw sg z mocy prawa organem samorzgdu
sedziowskiego, powotanym do uczestniczenia w procedurze opiniowania
kandydatow na stanowiska sedziowskie. O ile opinia tych organdw nie jest wigzgca
dla Rady, to Rada nie moze ich pomija¢ w ocenie catoksztattu oceny kwalifikacji
kandydata, zwtaszcza opinii korzystnych dla niego.

W ocenie skarzgcej uzasadnienie uchwaly KRS nie zawiera Zzadnych
argumentow na rzecz nieprzedstawienia jej kandydatury Prezydentowi RP, ani nie
zawiera wyczerpujgcej informacji o powodach, dla ktorych ostatecznie
przedstawiono wniosek o powofanie E. W. do petnienia urzedu sedziego Sadu
Okregowego. W konsekwencji uznata, ze Rada nie zastosowata przejrzystych,
jednolitych i sprawiedliwych kryteriow wyboru, wymaganych przez ustawe, co miato
wplyw na jej rozstrzygniecie.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie
do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87! k.p.c. ustanawiajgcym
przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze Sgdem. Odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej determinuje
spos6b wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy

zainicjowanej odwofaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 39813 § 1



k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc
postepowania. Z art. 398% § 1 k.p.c. wynika, ze odwotanie mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie Ilub tez na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Z art. 398° § 3 k.p.c. wynika ponadto, ze podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Regut tych nie zmienia art. 44 ust.
1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktory ogolnie stanowi, ze odwotanie mozna
wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem
materialnym, jak i z przepisami postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
27 marca 2019 r., | NO 59/18; 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; 8 listopada 2017 r.,
Il KRS 29/17; 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Sad
Najwyzszy powinien wykonywac jedynie formalng kontrole stosowania przez KRS
regut postepowania dotyczgcych przestrzegania przez KRS ustawowych kryteriow
i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca
2019 r., I NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17;
26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16).

Stanowisko to zostato potwierdzone w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 grudnia 1999 r., P 6/99, z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz z 27 maja
2008 r., SK 57/06 przy czym w ostatnim Trybunat Konstytucyjny podkreslit
dodatkowo, ze ani szczegdlna konstytucyjna pozycja ustrojowa KRS, ani fakt, ze w
postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radg w sprawach
indywidualnych, dotyczgcych powofania na stanowiska sedziowskie, charakteru
postepowania, ktorego przedmiotem jest sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Konstytucyjna procedura powotania na urzad sedziego zaktada udziat dwoch
podmiotéw, z ktorych pierwszy posiada bezposrednig legitymacje demokratyczng -

Prezydenta RP wybieranego w powszechnych wyborach, a drugi posrednig
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i czesciowg - Krajowg Rade Sgdownictwa ztozong w czesci z sedzidw, w czesci z
przedstawicieli parlamentu, przedstawiciela Prezydenta RP oraz Ministra
Sprawiedliwosci. Mandat sedziego powotanego na urzad do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci ma tym samym swoje istotne uzasadnienie w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji).

W postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 7 grudnia 2017 r.,
| OSK 857/17 wyjasniono, ze powotanie sedziego przez Prezydenta RP jest aktem
prawa ustrojowego polegajgcym na ksztattowaniu sktadu osobowego wtadzy
sgdowniczej, regulowanym normami Konstytucji RP (NSA powotat sie tu na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08; postanowienie NSA
z 9 pazdziernika 2012 r., | OSK 1874/12, | OSK 1875/12). Jest to rozstrzygniecie
dyskrecjonalne Prezydenta, mieszczgce sie w zakresie jego osobistej prerogatywy,
w sferze jego wytgcznej gestii i odpowiedzialnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 czerwca 2009 r., lll KRS 9/08). Miedzy Prezydentem a osobg, co do ktérej zostat
przedstawiony przez KRS wniosek o powotanie sedziego nie ma stosunku
administracyjnoprawnego. Stosunku administracyjnoprawnego nie ma takze miedzy
Krajowg Radg Sadownictwa a Prezydentem RP. Akty wydawane przez Krajowg
Radg Sadownictwa (w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie sedziego)
oraz przez Prezydenta (postanowienie o powofaniu sedziego) sg wykonaniem
odmiennych kompetencji obu organdéw. Prezydent nie jest zwigzany wnioskiem
Krajowej Rady Sgdownictwa. W zakresie, w jakim Prezydent RP dziata jako gtowa
Panstwa Polskiego, symbolizujgc majestat Panstwa i jego suwerennos¢ wykracza
poza sfery dziatalnosci administracyjnej.

Krajowa Rada Sadownictwa ma kompetencje do: 1) nierekomendowania
zadnego z kandydatow; 2) rekomendowania kandydatow na czes¢ z wolnych
stanowisk; 3) rekomendowania tylu kandydatéw ile jest wolnych stanowisk; 4)
rekomendowania kandydatéw w liczbie przekraczajgcej liczbe wolnych stanowisk.

Mozliwo$¢ nierekomendowania przez KRS Zzadnego z kandydatéw albo
niektérych z kandydatéw znajduje potwierdzenie nie tylko w konstytucyjnej funkcji
Rady, ale takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
27 marca 2019 r., I NO 59/18; 7 marca 2019 r., | NO 1/19; 7 marca 2019 r., | NO
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2/19; 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14; 6 listopada 2013 r., Il KRS 215/13; 21 lipca
2015 r., lll KRS 35/15).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego potwierdzono takze kompetencje Rady
do wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta RP o powofanie na urzad sedziego
wiekszej liczby kandydatow anizeli liczba miejsc do obsadzenia. Biorgc pod uwage
charakter kompetencji Prezydenta okreslonej w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji
RP, Sad Najwyzszy podkresla, ze to Prezydent RP, a nie Rada, w ramach swojej
prerogatywy, powotuje kandydata na urzad sedziego. Krajowa Rada Sgdownictwa,
oceniajgc kandydatéw nie moze z jednej strony naruszaC prawa kandydatéw
do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, z drugiej zas wskazanej wyzej
konstytucyjnej kompetencji Prezydenta. W sytuacji zatem, gdy Rada dojdzie
do przekonania, iz ustawowe warunki konieczne, a zarazem wystarczajgce
do powotania kandydata na urzad sedziego spetnia wieksza liczba kandydatéw
anizeli liczba stanowisk do obsadzenia, powinna ich wszystkich przedstawi¢ we
wniosku. Wzgledy racjonalnosci przemawiajg za uznaniem mozliwosci
przedstawienia przez Rade wiekszej liczby kandydatur i pozostawienie
Prezydentowi ostatecznej i suwerennej decyzji o nominacji wybranych kandydatow
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., lll KRS 159/08).

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela przedstawione poglady,
zwracajgc zwtaszcza uwage na nierbwnorzedng pozycje ustrojowg w postepowaniu
nominacyjnym Prezydenta RP oraz Rady (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca
2019 r., | NO 59/18; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r.,
K 18/09; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08;
a takze L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red.
L. Garlicki, Warszawa 2005, komentarz do art. 179, s. 5).

Odnoszac powyzsze ustalenia do zarzutow sformutowanych w niniejszej
sprawie, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze nie jest uzasadniony zarzut
niewaznosci postepowania z uwagi na brak obowigzujgcego regulaminu Rady.
Tak sformutowany zarzut nie odnosi sie do zadnej z przestanek niewaznosci
postepowania (art. 379 w zw. z art. 3982! k.p.c.). W szczegdlnosci nie ulega

watpliwosci, ze procedowanie bez obowigzujgcego regulaminu Rady nie moze by¢
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utozsamiane ze sprzecznoscig sktadu sgdu orzekajgcego z przepisami prawa czy
udziatem w sprawie sedziego wytgczonego z mocy ustawy (art. 379 pkt 4 k.p.c.)
albo pozbawieniem strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Regulamin Rady w ogodle nie byt podstawg wydania zaskarzonej uchwaty, ani nie
mogt ustanawiac, ani ogranicza¢ uprawnien strony, czy tym bardziej okreslac regut
dotyczacych sktadu Rady. Analiza uchwaty wskazuje, ze podstawg jej wydania byt
art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS. Ustawa o KRS okresla wszystkie wymagane przez
art. 187 ust. 4 Konstytucji RP elementy konstytutywne czynnosci Rady, nie
pozostawiajgc regulaminowi do okreslenia zadnych kwestii, ktore mogtyby dotyczyc
sktadu Rady lub udziatu w postepowaniu oso6b wytgczonych z mocy ustawy albo
ktére pozbawiatyby uczestnika moznosci obrony swych praw. Ustawa o KRS w
petni respektuje wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada
1999 r., P 6/99. Nie mozna zatem mowic¢ o niewaznos$ci postepowania tylko z tego
powodu, ze obowigzujgcy regulamin Rady zostat uchwalony 24 stycznia 2019 r.
Jezeli natomiast sformutowany zarzut uczestniczki rozumie¢ jako zarzut
odnoszgcy sie do innych niz niewazno$¢ uchybien procesowych, to trzeba
stwierdzi¢, ze takze tak rozumiany zarzut nie jest uzasadniony, ani prawidtowo
sformutowany. Skarzgca w ogdle nie wskazata jaki wptyw na wynik postepowania
miatoby uchwalenie i ogtoszenie nowego regulaminu juz 23 stycznia 2019 r.
Uwzgledniajgc zatem, ze skarzgca nie okreslita wptywu wskazanego
uchybienia na rozstrzygniecie, co jest zrozumiate i dopuszczalne tylko w przypadku
podniesienia zarzutu niewaznosci postepowania, nalezy stwierdzi¢, Zze Sad
Najwyzszy jest zwigzany zarzutami i ich uzasadnieniem. Zgodnie z art. 398* § 1 pkt
2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac nie tylko przytoczenie jej podstaw, ale i
ich uzasadnienie. Brak uzasadnienia podstawy skargi jest nieusuwalny, i powinien
prowadzi¢ do odrzucenia skargi bez wzywania strony skarzgcej do usuniecia
brakéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., [Il CSK 104/08).
W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy stwierdza, ze zdecydowanie
krytycznie ocenia fakt podjecia zaskarzonej uchwaty po utracie mocy obowigzujgce;
przez stary regulamin a przed uchwaleniem i ogtoszeniem nowego obowigzujgcego
regulaminu Rady, wymaganego przez ustawe o KRS. Pomimo tego Sgd Najwyzszy

nie mogt jednak uwzgledni¢ odwotania skarzgcej na powyzszej podstawie.
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Zasadne okazaty sie natomiast inne zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia
przepisow postepowania (art. 33 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 ustawy o KRS).
Zaskarzona uchwata nie zawiera dostatecznego uzasadnienia umozliwiajgcego
stwierdzenie, czy Rada negatywnie opiniujgc kandydature odwotujgcej sie
wszechstronnie rozwazyta wszystkie okolicznosci sprawy, przy zastosowaniu
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze formalna kontrola procedury nominacyjnej przez
Sad Najwyzszy obejmuje w szczegdlnosci ocene, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17). W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie moze jednak stwierdzi¢ na
podstawie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, jakie okolicznosci przesadzity o
odrzuceniu kandydatury skarzgcej. Nie wiadomo choc¢by jakie okolicznosci brat pod
uwage zespot czionkdw Rady rekomendujacy skarzgcg do powotania na
stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w O., a jakie
okolicznosci przesadzity o pominieciu rekomendacji zespotu przez Rade. Pomimo
postuzenia sie przez Rade ogoélnym stwierdzeniem dotyczacym catoksztattu
okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci ocenianych tgcznie: kwalifikacji kandydatow
oraz ich doswiadczenia zawodowego, KRS nie wyjasnita w istocie, jakie kryteria
wymienione w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS zdecydowaty o nieprzedstawieniu
wniosku o powotaniu odwotujgcej sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w O. Niewskazanie konkretnych kryteriow i
niewyjasnienie sposobu ich zastosowania w stosunku do odwotujgcej sie
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu ocene zgodnosci z prawem zaskarzonej
uchwaty w pkt 2 co do skarzgcej. Uzasadnia to jej uchylenie w tej cze$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie moze bowiem
zastepowa¢ Rady w ocenie kandydatki i stosowaniu ustawowych kryteriow
nominacji (analogicznie m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 27 marca 2019 r.,
| NO 59/18 oraz 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09).

Artykut 44 ust. 1 ustawy o KRS przyznaje legitymacje kazdemu uczestnikowi
postepowania nominacyjnego do wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego.

Podmiotowe i przedmiotowe granice odwotania nie zostaty jednak wprost
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uregulowane w ustawie o0 KRS. Przedmiotowy i podmiotowy zakres
dopuszczalnosci odwotania rekonstruowa¢ zatem nalezy z ogélnych zasad i celow
postepowania cywilnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze istnienie interesu prawnego jest przestankg dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, takze wtedy gdy przepisy prawa wyraznie
tego warunku nie okreslajg. Skoro bowiem postepowanie cywilne jest dziataniem
celowym, warunkiem udzielenia sgdowej ochrony prawnej jest istnienie obiektywne;j
potrzeby jej uzyskania przez podmiot dochodzacy swych praw (interesu prawnego).
Wszczynanie postepowan cywilnych i podejmowanie w jego ramach czynnosci
procesowych przez strony musi by¢ konfrontowane z tym, czy w konkretnym
przypadku istnieje obiektywna potrzeba wszczecia postepowania albo podjecia
innej czynnosci w toczgcym sie juz postepowaniu. Tylko bowiem przez takie
obiektywnie potrzebne dziatanie wykazany zostaje interes prawny w podjeciu przed
sgdem okreslonej czynnosci. W tym zatozeniu tkwi ogdlna przestanka poszukiwania
ochrony prawnej przed sgdem, respektowana takze w judykaturze panstw obcych
(uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Ill CZP
88/13, zasada prawna).

Granice podmiotowe i przedmiotowe odwotania od uchwaty KRS czesciowo
zakre$la art. 43 ust. 2 ustawy o KRS rozstrzygajacy, ze uchwata staje sie
prawomocna w czesci obejmujgcej rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu wniosku o
powofanie do petnienia urzedu sedziego tych uczestnikdbw postepowania, ktorzy nie
wniesli odwotania. Z przepisu tego nie wynika wprost, ze uchwata staje sie
prawomocna takze w czesci obejmujgcej rozstrzygniecia o przedstawieniu wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu sedziego tych uczestnikbw postepowania. Z samej
logiczno-jezykowej wykfadni art. 43 ust. 2 ustawy o KRS mogtoby wynikac,
ze uchwate mogg zaskarzy¢ wszyscy uczestnicy, a wiec takze ci, ktorzy zostali
objeci wnioskiem o powotanie. Tymczasem nie mogg oni zaskarzy¢ uchwaty z
powodu braku interesu prawnego w zaskarzeniu. Podobne stanowisko Sad
Najwyzszy zajmowat takZze na gruncie wczesniejszego stanu prawnego, uznajgc, ze
nie jest dopuszczalne wniesienie odwofania od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

innych kandydatur z wnioskami o powotanie na wolne stanowiska sedziowskie,
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wnoszone przez osobe, ktorej taka uchwata nie dotyczy, chocby dotyczyta ona
stanowiska sedziego, o ktore ubiegat sie odwotujgcy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 wrzesnia 2010 r., Il SO 5/10).

Postepowanie prowadzone przez Krajowg Rade Sagdownictwa jest
w zatozeniu wielopodmiotowe. Z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS wnosi¢ trzeba,
ze jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada
rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Z art. 37 ust. 1 ustawy
o KRS wyraznie jednak wynika, ze Rada podejmuje uchwate obejmujgca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw. Rozstrzygniecia dotyczace
poszczegdlnych osdb sg podejmowane bezwzgledng wiekszoscig gtosow w
odrebnych gtosowaniach (art. 21 ust. 2 zd. 1 ustawy o KRS). Pojawia sie w zwigzku
z tym pytanie, czy przedmiot postepowania przed Radg jest podzielny czy
niepodzielny. Jezeli przedmiotem postepowania sg rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku, to przedmiot postepowania jest z natury rzeczy podzielony
tak w znaczeniu formalnym, jak i materialnym. Owa podzielno§¢ ma wymiar
podmiotowy - dotyczy rozstrzygnie¢ w przedmiocie osob przedstawionych albo
nieprzedstawionych do powotania, a takze wymiar przedmiotowy - dotyczy
stanowisk sedziowskich obsadzonych oraz nieobsadzonych.

Przepisy ustawy o KRS nie uzasadniajg takze poglgdu, ze postepowanie
przed Sagdem Najwyzszym powinno prowadzi¢ do wydania wyroku, ktéry dotyczy¢
moze niepodzielnie wszystkich osob objetych uchwatg KRS. Nie ulega watpliwosci,
ze odwotanie moze wnies¢ odrebnie kazdy z uczestnikbw postepowania
nominacyjnego formutujgc w nim odrebne zarzuty a Sad Najwyzszy nie ma
obowigzku rozpoznawania wszystkich odwotan fgcznie. Nie ma podstaw do uznania
jednolitosci lub koniecznosci wspotuczestnictwa procesowego. Wspdtuczestnictwo
powinno wynikaé z przepisu prawa lub z istoty stosunku prawnego. Zaden z
powyzszych warunkow nie jest spetniony w postepowaniu z odwotania
od krzywdzgcej uczestnika postepowania uchwaty KRS.

Z art. 43 ust. 1 i 2 ustawy o KRS wynika, ze uchwata Rady uprawomocnia
sie wobec oséb, ktére nie zostaty przedstawione do powotania i nie ziozyty

odwotania, jak i wobec osob, ktore ztozyty odwotania, ale odwotania nie zostaty



16

uwzglednione przez Sgd Najwyzszy. Z art. 44a ustawy o KRS wynika, ze Rada
przedstawia Prezydentowi uchwate z wnioskiem o powotanie oraz informacjg
0 osobach niepowotanych dopiero po uprawomocnieniu sie uchwaty takze w czesci
dotyczgcej skarzgcego, skoro art. 44a znajduje sie w strukturze ustawy po
przepisach o odwotaniu do Sadu Najwyzszego. Prezydent RP podejmuje wiec
zawsze samodzielng i ostateczng decyzje o powotaniu albo niepowotaniu sedziego
sposrod osob objetych zgodnym z prawem wnioskiem KRS o powotanie sedziego.
Przed powofaniem sedziego Prezydent RP moze zwrdci¢ sie do KRS z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 45 ust. 2 ustawy o KRS) albo samodzielnie
odmowi¢ powotania.

Odwotujgca sie nie posiada interesu w zaskarzeniu uchwaty w czesciach
dotyczacych rozstrzygnie¢ o innych kandydatach ani o miejscach nieobsadzonych.
Zaden przepis ustawy o KRS nie przyznaje uprawnienia odwotujgcej sie do
zaskarzenia uchwaty w czesci rozstrzygajgcej o innej osobie - swobodnie
wskazanej przez skarzacg - badz innych osobach ani o miejscach nieobsadzonych.
W szczegoélnosci art. 44a ustawy o KRS nie uzasadnia odmiennej wyktadni,
poniewaz przepis ten w zaden sposob nie rozstrzyga, czy Rada przedstawia
Prezydentowi RP uchwate zawierajgcg wniosek o powofanie mniejszej, réwnej
czy wiekszej liczby kandydatéw na urzad sedziego niz objeta obwieszczeniem.
Obwieszczenie inicjujgce postepowanie nominacyjne ma charakter materialno-
techniczny - nie jest zrédtem prawa ani aktem administracyjnym. Nie wyznacza
z istoty swojej (,obwieszczenie”) - tym bardziej - normatywnej granicy prerogatywy
Prezydenta RP do powotywania sedzidw. Takze artykut 179 Konstytucji RP nie
ogranicza Rady ani Prezydenta w przedstawieniu i powotaniu wiekszej albo
mniejszej liczby sedzidéw niz wskazywato obwieszczenie. Przepis ten wymaga
jedynie, aby powotanie odbyto sie na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa.

Uwzgledniajgc konstytucyjng prerogatywe Prezydenta do powofania albo
niepowotania sedziego oraz ustawowe i konstytucyjne kompetencje Krajowej Rady
Sadownictwa do przedstawiania Prezydentowi RP mniejszej, rownej lub wigksze;j
liczby kandydatow do powotania niz liczba stanowisk objetych ogtoszeniem, Sad

Najwyzszy stwierdza, ze odwotujgca sie nie ma interesu prawnego w zgdaniu
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uchylenia uchwaty Rady w punkcie 1. Jej interes prawny nie moze zostac
naruszony przedstawieniem przez Rade Prezydentowi RP wniosku obejmujgcego
takze sedzie E. W. do peftnienia stuzby na stanowisku sedziego sgdu okregowego.
Niekorzystna dla odwotujgcej sie réznica miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a
trescig rozstrzygniecia materializuje sie w pkt 2 uchwaty w czesci jej dotyczace;j.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyé, ze z akt sprawy i uzasadnienia
uchwaty jednoznacznie wynika, ze sedzia E. W. spetnia ustawowe warunKi
wystgpienia przez Rade z wnioskiem o powotanie jej na stanowisko sedziego sgdu
okregowego. Z opinii sedziego wizytatora wynika, ze posiada ona szczegodlne
osiggniecia w pracy zawodowej. Tego ustalenia nie kwestionuje takze skarzaca.
Pojawia sie jednak pytanie, czy brak interesu odwotujgcej sie w zaskarzeniu
uchwaty w czesci dotyczgcej innych oséb mdégtby prowadzi¢ do powotania na urzad
osoby niespetniajgcej ustawowych kryteriow powofania sedziego? Ryzyko
to wytgcza  konstrukcja  procedury nominacyjnej, wyraznie zaktadajgc,
ze dopuszczalne i konieczne jest ponowne rozpatrzenie sprawy przez KRS
z urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania albo Prezydenta RP (art. 45
ust. 1 i 2 ustawy o KRS). Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika, ze pojecie nowej okolicznosci w rozumieniu tego przepisu trzeba rozumie¢
szeroko. Nowe okolicznosci to zaréwno te, ktére istniaty w trakcie poprzedniego
rozpoznawania sprawy, lecz nie bylty znane Radzie ani uczestnikom postepowania,
jak i zaistniate juz po zakonhczeniu postepowania, a dotyczgce istoty sprawy
i moggce mie¢ wptyw na sposéb jej rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 lutego 2019 r., | NO 8/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r.,
Il KRS 224/13; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., Ill KRS 18/12).
Ustawa gwarantuje wiec wystarczajgco skutecznie i kompleksowo rzetelnosc
postepowania nominacyjnego oraz réwny dostep do stuzby publicznej uczestnikéw
postepowania (art. 60 Konstytucji RP).

Obowigzkiem Krajowej Rady Sgdownictwa przy ponownym rozpoznaniu
niniejszej sprawy jest nalezyte uwzglednienie obiektywnych wskaznikow dorobku
zawodowego oraz predyspozycji charakterologicznych opisanych w opinii sedziego

wizytatora oraz stanowisk Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
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Ogdlnego Sedziéw Apelaciji (...). Kryteria te majg bowiem znaczenie normatywne i
muszg by¢ respektowane przez Rade.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, uchylit zaskarzong uchwate w pkt 2
w czesci dotyczacej |. D. i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania. W pozostatym =zakresie Sad Najwyzszy odrzucit
odwotanie na podstawie art. 3982 w zw. z art. 370 k.p.c. oraz w zw. z art. 44 ust. 3

ustawy o KRS.



