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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. O.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 16 listopada 2017 r. w
przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczgcej wyrazenia sprzeciwu
wobec petnienia obowigzkdw sedziego przez asesora sgdowego w sgdzie
powszechnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i sprawe przekazuje Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
(dalej jako: ,KRS” lub ,Rada”) wyrazita sprzeciw wobec petnienia obowigzkéw
sedziego przez M. O. (dalej jako: ,Skarzgcy” lub ,Odwotujgcy”’) — asesora
sgdowego w Sadzie Rejonowym w M.. Podstawg wyrazenia sprzeciwu byto

niespetnienie przez Skarzgcego jednego z kryteribw mianowania asesorem



sgdowym — nieukonczenie aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
o ktorym stanowi art. 106h pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52; dalej jako: ,p.u.s.p”).

Po podjeciu powyzszej uchwaty, Radzie doreczono dodatkowe dokumenty,
majgce potwierdza¢ spetnienie przez Odwotujgcego ustawowych kryteriow
mianowania wraz z wnioskiem M. O. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Uchwatg nr [...] z dnia 16 listopada 2017 r. KRS postanowita odmoéwié
ponownego rozpatrzenia sprawy w przedmiocie wyrazenia sprzeciwu wobec
petnienia obowigzkow sedziego przez Skarzgcego. W podstawie prawnej uchwaty
podano art. 3 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o KRS.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wskazano, ze w przedtozonych
przez Odwotujgcego dokumentach nie znajdowat sie taki, ktéry potwierdzatby
odbycie aplikacji ogdlnej, prokuratorskiej lub sedziowskiej w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. W ocenie Rady, skoro M. O. nie spetnia fgcznie
wszystkich ustawowych kryteridw mianowania asesorem sgdowym, to nie moze
petni¢ obowigzkow sedziego w sgdzie powszechnym.

W konkluzji uzasadnienia uchwaty wskazano, ze zlozone dokumenty nie
stanowig nowych okolicznosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, albowiem
nie usuwajg one podstawy wyrazenia sprzeciwu.

Pismem z dnia 1 lutego 2018 r. Skarzgcy wniést odwotanie od ww. uchwaty.
W tresci odwotania zarzucit jej naruszenie:

1. art. 106h pkt 2 p.u.s.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 maja
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2017 r., poz. 1139; dalej jako: ,nowelizacja ustawy o KSSiP”), poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze ustawowym Kkryterium do
mianowania asystenta sedziego, ktory zdat egzamin sedziowski w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury w 2016 r., na stanowisko asesora sgdowego jest
uprzednie ukonczenie aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, pomimo Ze stosowanie tego przepisu jest wytgczone w
stosunku do asystentéw sedziego na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2 i art. 15 ust. 12

nowelizacji ustawy o KSSiP;



2. art. 3 ust. 1 pkt 2a i art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez podjecie
uchwaty o odmowie ponownego rozpatrzenia sprawy w przedmiocie wyrazenia
sprzeciwu wobec petnienia obowigzkéw sedziego, pomimo ze w dniu 11 listopada
2017 r. Skarzgcy ziozyt osobiscie w siedzibie KRS wszystkie wymagane
dokumenty, ktére jako nowa okoliczno$¢ stanowity podstawe do ponownego
rozpatrzenia sprawy;

3. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez podjecie uchwaty z pominieciem
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacii,
ktéra potwierdzata spetnienie wszystkich przestanek ustawowych do powierzenia
obowigzkdéw sedziego asesorowi sgdowemu na chwile podjecia uchwaty.

Powyzsze zarzuty zostaty rozwiniete w tre$ci odwotania. Skarzgcy wskazat w
nim, ze zaskarzona uchwata KRS nr [...] zostata podjeta jeszcze przed
doreczeniem mu uchwaty nr [...] z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Odwotujgcy ztozyt
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w dniu 5 grudnia 2017 r., przy czym
dopiero w dniu 19 stycznia 2018 r. doreczono mu odpis uchwaty z dnia 16 listopada
2017 r. wraz z uzasadnieniem. W ocenie Skarzgcego, takie dziatanie Rady narusza
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, statuujgcy prawo do sadu.

W dalszej kolejnosci M. O. podnidst, ze o brakach w dokumentacji asesoréw
dowiedziat sie z informacji prasowych na przetomie pazdziernika i listopada 2017 r.
W dniu 11 listopada 2017 r. ztozyt w siedzibie KRS komplet wymaganych
dokumentow, tj. m.in. dokument poswiadczajgcy zdanie egzaminu sedziowskiego.
Ponadto, w aktach jego sprawy znajdowaly sie takze dokumenty przekazane przez
Ministra Sprawiedliwosci w trybie art. 106i § 7 p.u.s.p., tj. informacja od
Komendanta Stotecznego Policji o braku danych dotyczgcych osoby Odwotujgcego
w policyjnych systemach informatycznych oraz informacja z Krajowego Rejestru
Karnego o niefigurowaniu w jego zbiorach.

W ocenie Skarzgcego, na chwile podjecia zaskarzonej uchwaty, KRS byta w
posiadaniu wszystkich wymaganych prawem dokumentow koniecznych do
powierzenia kandydatowi na stanowisko asesora obowigzkéw sedziego.

Zdaniem Odwotujgcego, nowg okolicznoscig w rozumieniu art. 45 ust. 1
ustawy KRS byty wtasnie dokumenty, ktore ztozyt on w dniu 11 listopada 2017 r.

W dalszej czesci odwotania M. O. podniost, ze jest dla niego catkowicie



niezrozumiatym stanowisko KRS, Ze nie dotagczyt on odpisu dyplomu ukonczenia
aplikacji w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, w sytuacji gdy jako asystent
sedziego, ktory w 2016 r. zdat egzamin sedziowski, nie musiat on ukonczy¢ zadnej
aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, aby zosta¢ wpisanym na
liste kwalifikacyjna, a nastepnie mianowanym na stanowisko asesora sgdowego. W
jego ocenie, wydanie zaskarzonej uchwaty swiadczy o nierozroznianiu przez KRS
kandydatow na asesordéw w postaci aplikantow sedziowskich, ktorzy w latach 2011-
2016 ukonczyli aplikacje sedziowskg w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury
i zdali egzamin sedziowski (art. 15 ust. 1 pkt 1 nowelizacji ustawy o KSSiP) od
asystentéw sedziego i referendarzy sgdowych, ktorzy w latach 2011-2016 zdali
egzamin sedziowski, a wiec nie odbyli aplikacji sedziowskiej w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (art. 15 ust. 1 pkt 2 nowelizacji ustawy o KSSiP).

Skarzgcy za zdumiewajgce uznaje twierdzenie KRS, ze wystarczajgce jest
ztozenie dyplomu aplikacji ogolnej, gdyz Zaden przepis takiego wymogu nie
przewiduje. Twierdzenie to Swiadczy o0 niezauwazeniu réznicy pomiedzy
zlikwidowang aplikacjg ogodlng, a nowg aplikacjg sedziowskg i prokuratorskg, o
ktérej mowa w aktualnym brzmieniu art. 106h pkt 2 p.u.s.p., a ktory to przepis
nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z nowym brzmieniem art. 33a i art. 33b ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 624 ze zm.).

Co wiecej zdaniem M. O., uzasadnienie zaskarzonej uchwaty jest bardzo
lakoniczne i w zasadzie odnosi sie do nowego brzmienia art. 106h pkt 2 p.u.s.p.,
ktéry nie znajduje zastosowania do osob, ktére dokonaty wyboru stanowisk
asesorskich w sierpniu 2017 r. w siedzibie Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury.

W oparciu o ww. zarzuty, Skarzgcy wniést o przyjecie odwotania do
rozpoznania oraz uchylenie uchwaly KRS z dnia 16 listopada 2017 r., nr [...],
wydanej w przedmiocie odmdwienia ponownego rozpatrzenia sprawy, jako
sprzecznej z prawem oraz skierowanie sprawy do KRS celem ponownego
rozpoznania.

Pismem z dnia 28 lutego 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o

oddalenie odwotania, w cato$ci podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej



uchwale.

Dodatkowo Rada wskazata, ze w jej opinii art. 15 ust. 1 i pkt 2 nowelizacji
ustawy o KSSiP w zw. z art. 106i p.u.s.p. nie stanowi wystarczajgcej podstawy
prawnej mianowania asesora sgdowego — niezbedne jest bowiem zastosowanie
takze art. 106h p.u.s.p. Analiza spornych przepisow musi by¢ dokonywana nie tylko
z perspektywy praw podmiotowych przystugujgcych kandydatom na asesora
sgdowego, ale réwniez w kontekscie ustrojowym. Asesor sgdowy w sagdzie
powszechnym jest bowiem mianowany w celu petnienia obowigzkéw sedziego, a
zatem dla sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i szerzej: dla wykonywania wtadzy
panstwowej — wtadzy sgdowniczej. W demokratycznym panstwie prawnym nie ma
miejsca na ,niepewnos¢” co do prawnej legitymaciji funkcjonariusza publicznego do
sprawowania wiadzy. W przypadku witadzy sgdowniczej, prawna podstawa jej
sprawowania musi by¢ jednoznaczna i precyzyjna. Stanowisko sedziego i asesora
sgdowego nie stuzy realizacji indywidualnych aspiracji, ani nie jest zawodem, ktéry
mozna dowolnie wybra¢. Dlatego tez z uwagi na te wyrazng pozycje ustrojowg
asesora sgdowego niezbedne byto dokonanie Scistej wyktadni przepisow
zastosowanych w przedmiotowym postepowaniu. Asesor sgdowy wydaje wyroki w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem prawidtowos¢ jego umocowania ma
zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa obywateli i pewnosci obrotu prawnego.

Odnotowa¢ nalezy, ze pismem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Skarzgcy cofnat
odwotanie od uchwaty KRS nr [...] z dnia 30 pazdziernika 2017 r., w wyniku czego
postepowanie sgdowe przed Sgdem Najwyzszym zostato w tej sprawie umorzone
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | NO
7/18.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na zasadach okreslonych w art. 44 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, uczestnik
postepowania toczgcego sie przed Radg ma prawo wnies¢ odwotanie do Sgdu
Najwyzszego od uchwatly podjetej przez KRS w sprawie indywidualnej, do ktorej

nalezy sprawa dotyczgca pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia na stanowisko



sedziowskie. Kognicja Sgdu Najwyzszego w takiej sprawie ogranicza sie jednak do
zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem, przy odpowiednim stosowaniu
przepisow postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (zob. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11, LEX nr 1001318, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., Il KRS 11/17, LEX nr 2334873, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., [l KRS 17/17, LEX nr 2350660).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84; dalej jako: ,ustawa o KRS”),
w przypadku ujawnienia nowych okolicznosci Rada moze z urzedu lub na wniosek
uczestnika postepowania ponownie rozpatrzy¢ sprawe.

Analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, ze zaskarzona
uchwata KRS z dnia 16 listopada 2017 r., nr [...], narusza art. 45 ust. 1 w zw. z art.
3 ust. 1 pkt 2a ustawy o KRS.

Istota sporu sprowadza sie do oceny, czy istniala podstawa do
pozostawienia bez rozpoznania wniosku Odwotujgcego o ponowne rozpatrzenie
jego sprawy w przedmiocie wyrazenia sprzeciwu wobec petnienia obowigzkéw
sedziego przez Skarzgcego wyrazonego w uchwale KRS z dnia 30 pazdziernika
2017 r., nr [...], ze wzgledu na niespetnienie przestanki ukohczenia aplikacji w
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (art. 106h pkt 2 p.u.s.p.), w sytuacji gdy
Odwotujgcy ztozyt nowe dokumenty i wskazat na nowg argumentacje prawna.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt
Il KRS 224/13: ,(...) unormowana przepisem art. 45 ust. 1 ustawy o KRS instytucja
ponownego rozpoznania sprawy zblizona jest do instytucji wznowienia
postepowania, jednakze wobec wyraznego ustawowego wytgczenia stosowania
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz braku odestania do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu przed Krajowg Radg
Sadownictwa, regulacje art. 45 nalezy traktowac¢ jako odrebng od unormowan
tychze aktéw i zarazem kompleksowg. Powofany przepis umozliwia Radzie
ponowne rozpoznanie sprawy (z urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania)
w razie spetnienia jednej, ale koniecznej przestanki, jakg jest ujawnienie nowych
okolicznosci. Wspomniana wyzej odrebno$¢ i samodzielnos¢ regulacji instytucji

ponownego rozpoznania sprawy przez Krajowg Rade Sadownictwa przemawia



przeciwko waskiej, stosowanej w drodze analogii do kodeksowej przestanki
wznowienia postepowania, wyktadni omawianego kryterium dopuszczalnosci tejze
instytucji. Nowe okolicznosci to zaréwno te, ktére istniaty w trakcie poprzedniego
rozpoznawania sprawy, lecz nie byly znane tak Radzie i uczestnikom
postepowania, jak i okolicznosci zaistniate juz po zakonczeniu postepowania, a
dotyczgce istoty sprawy i moggce mieC wplyw na sposéb jej rozstrzygniecia”.
Na podobnym stanowisku Sad Najwyzszy stangt w wyroku z dnia 9 sierpnia
2012 r., sygn. akt Il KRS 18/12.

Nalezy uznaé, ze taka formuta instytucji ponownego rozpoznania sprawy
moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy zajdg nowe okolicznosci polegajgce na
ztozeniu nowych dokumentdéw przez zainteresowanego, ktore wystarczajg do
ponownego rozpoznania sprawy, jak i ujawnienia nowego pogladu prawnego przez
SN, odmiennego w stosunku do reprezentowanego przez KRS w kwestii podstaw
do zilozenia sprzeciwu wobec petnienia urzedu sedziego przez asesora — a
wyrazonego po dacie podjecia zaskarzonej uchwaty.

Ustawodawca przewiduje okreslong droge dojscia do stanowiska sedziego
(sadu rejonowego). Model postepowania nominacyjnego sedziego zmieniat sie w
ostatnim okresie i miat inny charakter ,konkursowy” w okresie do dnia 21 czerwca
2017 r., a inny w okresie od tej daty. Nowy sposob dojscia do stanowiska sedziego
przyjeto po dniu 21 czerwca 2017 r. wraz z datg wejscia w zycie nowelizacji ustawy
o KSSiP. Dotychczasowy model uniwersalny (konkursowy) przetamano
wprowadzajgc - obok dotychczasowej drogi konkursowej — wytom w postaci Sciezki
pozakonkursowej dla najlepszych absolwentow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury. Wiasnie tej kwestii dotyczy nowelizacja ustawy o KSSiP z dnia 11
maja 2017 r. Nowy model zaktada przyznanie preferencji na rzecz jednej z drég
dojscia do zawodu sedziego i jednej grupy podmiotow.

Przyjeto, iz aplikacja sedziowska odbywana w Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury oraz sgdach jest od dnia 21 czerwca 2017 r. podstawowg -
pozakonkursowg — drogg dojscia do zawodu sedziego, z mozliwoscig rownolegtej
drogi zgtaszania sie kandydatéw do stuzby sedziowskiej z innych zawoddéw
prawniczych — w drodze konkursu.

Kandydaci majacy inne kwalifikacje zawodowe niz absolwenci Krajowe;j



Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury, mogg ubiegac sie o stanowiska sedziowskie
nadal tylko w trybie konkursowym na dotychczasowych zasadach.

Wreszcie, zmiany polegajg na tym, ze docelowo wylgczono mozliwosc¢
ubiegania sie o urzad sedziego oséb zatrudnionych na stanowisku referendarza
sgdowego, asystenta sedziego i asesora prokuratury.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze artykut 106h p.u.s.p. zostat zmieniony
nowelizacjg ustawy o KSSiP z dnia 11 maja 2017 r. z mocg od dnia 21 czerwca
2017 r., stanowigc na przysztos¢, ze na stanowisko asesora sgdowego moze byc¢
mianowany ten, kto: spetnia warunki okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-4 (pkt 1);
ukonczyt aplikacje w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (pkt 2) oraz ztozyt
egzamin sedziowski lub prokuratorski (pkt 3). Zgodnie z tym przepisem, warunkiem
koniecznym do mianowania asesorem sgdowym jest ukonczenie aplikacji w
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, wobec czego referendarze sgdowi i
asystenci sedzidw, ktérzy takiej aplikacji nie ukonczyli, z dniem jego wejscia w zycie
pozbawieni zostali mozliwosci mianowania asesorem sgdowym na przysztos¢. Dla
jednej grupy osob referendarzy sgdowych i asystentéw sedzidw, ktérzy w latach
2011-2016 zdali egzamin sedziowski, stworzono ustawowg regulacje przejsciowg
(zob. w tym zakresie szczego6towg argumentacje Sgdu Najwyzszego zawartg w
wyroku z dnia 15 marca 2018 r., lll KRS 4/18). Mianowicie to art. 15 nowelizacji
ustawy o KSSIiP jest normg przejsciowg i przepisem szczegélnym w stosunku do
art. 106h pkt 2 p.u.s.p., bowiem nadaje on osobom okreslonym w art. 15 ust. 1 pkt
2 nowelizacji ustawy o KSSiP, tj. referendarzom sgdowym i asystentom sedziéw,
ktérzy w latach 2011-2016 zdali egzamin sedziowski, uprawnienia do uzyskania
statusu asesora sgdowego, pomimo, ze osoby te nie ukonczyly aplikacji w Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
marca 2018 r., Il KRS 4/18, w wyroku z dnia 15 marca 2018 r., Ill KRS 5/18, w
wyroku z dnia 20 marca 2018 r., lll KRS 6/18, w wyroku z dnia 20 marca 2018 r.,
Il KRS 7/18, w wyroku z dnia 20 marca 2018 r., lll KRS 8/18 oraz Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 stycznia 2019 r., | NO 49/18).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac
nalezy, ze Krajowa Rada Sadownictwa wymagata zlozenia dokumentu

potwierdzajgcego odbycie przez Odwotujgcego aplikacji w Krajowej Szkole



Sadownictwa i Prokuratury, bez ktérego to dokumentu mozna byto ponownie oceni¢
czy Skarzgcy spetnia kryteria ustawowe do mianowania go asesorem sgdowym.

W tym miejscu odnies¢ nalezy sie jeszcze do zawartej w odpowiedzi na
odwotanie ,ustrojowej” argumentacji Rady, sprowadzajgcej sie do przyjecia
zatozenia, ze w przypadku sedziow i asesorow sgdowych — jako wykonawcow
wladzy panstwowej — nie moze by¢ zadnych watpliwosci w zakresie ich legitymaciji
do petnienia swych funkcji. Zdaniem KRS, przemawia to za przyjeciem
rygorystycznej wyktadni spornych przepiséw i stanowi swoistg ,ochrone” zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci, ze szczegolnym uwzglednieniem os6b wykonujgcych
zadania wymiaru sprawiedliwosci (s. 5 odpowiedzi na odwotanie). Sgd Najwyzszy
odnosi sie krytycznie do przedmiotowego pogladu. Istota zarzutu jaki poczyniony
zostat zaskarzonej uchwale KRS nie jest bowiem zwigzana z przyjeciem
odpowiedniej wykfadni (rygorystycznej lub liberalnej) konkretnych przepiséw, ale
sprowadza sie do swoistego ,niezauwazenia” (pominiecia) przepiséw
przejsciowych, jakie zawiera nowelizacja ustawy o KSSiP z dnia 11 maja 2017 r.
Niezastosowanie tych regulacji (w szczegodlnosci art. 15 ust. 1 pkt 2 nowelizaciji
ustawy o KSSiP) stanowi naruszenie prawa i niezalezne jest od przyjetej wyktadni
przepisow (rygorystycznej lub liberalnej).

Nie rozwazywszy wszechstronnie przestanek zastosowania instytuciji
ponownego rozpatrzenia sprawy i podejmujgc w tym zakresie decyzje odmowng
bez uwzglednienia nalezycie relacji powotanych przepisoéw, stanowigcych podstawe
wyrazenia sprzeciwu, jak i wiasciwej oceny ztozonych nowych dokumentow,
Krajowa Rada Sgdownictwa naruszyta przepisy art. 33 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
ustawy o KRS, co przemawia za uchyleniem zaskarzonej uchwaty na mocy
art. 3981° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.) w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy
o KRS.

Uchylenie zaskarzonej uchwaty aktualizuje obowigzek ponownego

rozpatrzenia sprawy przez Krajowg Rade Sgdownictwa.



