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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z odwotania S. K.

od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 8 listopada 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie Gospodarczej,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2017 r., poz. 854,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2019 .
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

l.
Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym zainicjowane zostato odwotaniem
z 11 marca 2019 r. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS) nr
(...)/2018 z 8 listopada z 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o

powotanie do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu



Administracyjnego w Izbie Gospodarczej, ogtoszonym w Monitorze Polskim 2017,
poz. 854, ktore wniost S. K. (dalej: Skarzacy).

Zaskarzyt on wskazang uchwate w czesci dotyczacej nieprzedstawienia
wniosku o powotfanie go do petnienia ww. urzedu oraz wnidst o uchylenie uchwaty
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit uchwale:

l. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, to jest art. 398% § 1 pkt 2 w zw. z art. 398% § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej: ustawa o KRS), poprzez:

1. naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS,
poprzez dokonanie oceny kandydatury bez wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy oraz dokonanie oceny w sposOb sprzeczny z prawem,
z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatu dowodowego;

2. naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez sporzadzenie
niepetnego 1 niejasnego uzasadnienia uchwaly zawierajgcego wewnetrzne
sprzecznosci;

3. naruszenie art. 6 § 1 ust. 6 w zw. z art. 7 § 1 ustawy z dnia 22 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (dalej: p.u.s.a.), poprzez
przyjecie, ze kandydat na wolne stanowisko sedziowskie nie wyrdznia sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej;

4, naruszenie art. 7 § 2 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a., poprzez btedne
jego zastosowanie;

I. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 398% § 1 pkt 1 w zw.
z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, w postaci:

5. naruszenia art. 10, art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 186 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP), w zw. z art. 9a ust.
1-3, art. 11d ust. 1-5, art. 21 ust. 1 i 2, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 37 ust. 1

ustawy o KRS, poprzez btedng ich wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe



zastosowanie i w rezultacie wydanie zaskarzonej uchwaty przez KRS, ktéra byta
niewfasciwie obsadzona.

W uzasadnieniu Skarzgcy podniést m.in., ze KRS w punkcie |l uzasadnienia
uchwaty wskazata, ze spetnia on okreslone w art. 7 § 1 p.u.s.a. wzw. z art. 6 § 1
pkt 1-4 i 6 p.u.s.a ustawowe wymagania dotyczgce osoOb, ktore mogg zostaé
powotane do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA). Natomiast w dalszej czesci uzasadnienia KRS
wskazata, Zze jego kandydatura nie spetnia kryteridw wyboru na stanowisko
sedziego NSA w odpowiednim stopniu. Zdaniem Skarzgcego, zestawienie
przywotanych fragmentéw pozwala stwierdzié¢, ze motywy uzasadnienia uchwaty sg
w tym wzgledzie sprzeczne i niejasne. Przepis art. 7 § 1 p.u.s.a. nie roznicuje
stawianych wymogow w zaleznosci od stopnia ich spetnienia. Przy czym KRS nie
podata, dlaczego jej zdaniem kandydat nie spetnia wtasciwych kryteriow wyboru w
odpowiednim stopniu. Rada nie wyjasnita réwniez jakich innych kryteriow, poza
okreslonym w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a., nie spetnia Skarzgcy. Ponadto, KRS
powotata sie na niespetnienie przestanek zart. 7§ 2w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.
Natomiast art. 7 § 2 p.u.s.a. odsyta do przepiséw art. 6 § 2-4 p.u.s.a., ktére nie
miaty zastosowania w odniesieniu do Skarzgcego.

Nastepnie, w odwotaniu podniesiono, ze uzasadnienie uchwaty nie zawiera
motywéw lezgcych u podstaw stwierdzenia, ze niskie — zdaniem KRS — poparcie
Kolegium i Zgromadzenia Ogodlnego Sedzibw NSA oznacza niespetnienie w
wystarczajgcym stopniu przestanki okreslonej w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS,
przez co uzasadnienie to jest niezrozumiate. Nie jest bowiem tak, ze kandydat z
wiekszym poparciem moze by¢ preferowany, gdyz nie wynika to z ustawy (nie jest
to kryterium rozstrzygajgce, a przy ocenie nalezy uwzglednic¢ takze inne kryteria).
Nadto, uzasadnienie uchwaty powinno zawiera¢ stanowisko KRS w zakresie oceny
i znaczenia przypisanego wynikom gtosowania na Zgromadzeniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego Skarzgcy wskazat,
ze wybor sktadajgcej sie z sedzidw czesci cztonkdw KRS przez Sejm i Senat,
sposrod kandydatéw przedstawianych przez sejmowg Komisje Sprawiedliwosci i
Praw Cztowieka, jest sprzeczny z Konstytucjg RP i stanowi naruszenie zasady

trojpodziatu wtadz. Dodatkowo, naruszeniem Konstytucji RP jest skrocenie kadencji



cztonkow KRS wybranych sposréd sedziow na czteroletnig kadencje, co byto
skutkiem nowelizacji ustawy o KRS z 8 grudnia 2017 r. Okreslenie w art. 187 ust. 3
Konstytucji RP kadencji cztonkéw KRS oznacza, ze petnienie tej funkcji podlega
ochronie prawnej. Przy tym ustawa nie moze modyfikowaé kadencji cztonkow
organéw wiadzy publiczne;j.

W odpowiedzi na odwotanie, pismem z 24 kwietnia 2019 r., KRS wniosta o
oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. W
uzasadnieniu KRS odniosta sie do postawionych zarzutéw stwierdzajgc, ze zarzuty
dotyczagce naruszenia przepisdbw postepowania sg jedynie  wynikiem
niezadowalajgcego dla Skarzgcego rezultatu oceny jego kandydatury. W ten
sposob prowadzi on polemike z oceng dokonang przez KRS, co wykracza poza
ustawowe granice odwotania. Przy czym przebieg postepowania konkursowego byt
zgodny z przepisami ustawy 0 KRS i Regulaminu KRS.

W szczegdlnosci Zespdt cztonkow KRS (dalej: Zespdt) — odnoszgce sie do
Skarzgcego — wskazat, ze w dokonanej przez wizytatora ocenie kwalifikaciji
podkreslono jedynie duze doswiadczenie orzecznicze kandydata i dobry poziom
jego orzecznictwa. Jednak uzyskat on niskie poparcie Kolegium i Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidw NSA. Nie mozna zatem zarzuci¢, ze Zespot zajat stanowisko w
sposob nieuwzgledniajgcy tresci art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS.

Ponadto, KRS wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci przemawiajgce na
korzy$¢ Skarzgcego, w tym te wskazane w odwotaniu. Znalazto to wyraz w
uzasadnieniu uchwaty, z ktérego wynika, ze przy ocenie kandydatury Skarzgcego
uwzgledniono m.in. jego staz orzeczniczy, w tym doswiadczenie w ramach
orzekania na delegacji do Izby Gospodarczej NSA, a takze dobrg ocene
kwalifikacji. Wzieto rowniez pod uwage poparcie Kolegium i Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow NSA. Szczegdtowo i precyzyjnie wyjasniono, jakimi motywami
kierowata sie KRS przy podejmowaniu uchwaty.

Nastepnie KRS wyjasnita, ze do oceny kandydatury Skarzgcego miata
zastosowanie norma prawna z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a., co wynika z literalngj
wyktadni art. 7 § 1 p.u.s.a. Kumulatywne wskazanie, ze Skarzacy nie spetnia

przestanki z art. 7 § 2 i z art. 6 § 1 pkt 6 p.us.a. bylo w pelni zasadne,



gdyz przepisy te znajdujg na mocy art. 7 § 1 i 2 p.u.s.a. zastosowanie do oceny
kandydatéw na stanowiska sedziow NSA.

KRS podniosta takze, ze nie mozna uznac, aby zarzut naruszenia art. 35 ust.
2 ustawy o KRS byt zasadny. Zadne kryterium oceny brane pod uwage w
postepowaniu nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie
wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. Znaczenie
nadawane poszczegolnym kryteriom pozostaje poza zakresem kompetenci
kontrolnych Sgdu Najwyzszego. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny kandydatur
decyduje ocena catosciowa (kompleksowa) bedgca skutkiem tgcznego
zastosowania kryteribw, co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia
przez KRS okolicznosci sprawy. W analizowanym postepowaniu nominacyjnym
KRS uwzglednita wszystkie udokumentowane kwalifikacje i osiggniecia zawodowe
Skarzgcego, niemniej rozpatrujgc jego kandydature uznata, ze nie spetnia on
tagcznie wszystkich kryteriow ustawowych wyboru w takim stopniu, aby zasadne
byto wystgpienie z wnioskiem o powotanie go na stanowisko sedziego NSA.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia prawa materialnego, KRS wskazata,
ze kwestia zgodnosci z Konstytucjg RP sposobu obsadzenia sedziowskiej czesci
sktadu Rady zostata rozstrzygnieta przez Trybunat Konstytucyjny 25 marca 2019 .,
w sprawie K 12/18. Trybunat orzekt, ze art. 9a ustawy o KRS jest zgodny z art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP, zatem podniesione przez Skarzgcego zarzuty w tym zakresie
nalezy uznac za nieuzasadnione.

Ponadto, 10 kwietnia 2019 r., Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego podjeta
majgcg moc zasady prawnej uchwate (w sprawie Il DSI 54/18), w ktérej wskazata,
ze udziat w skfadzie sgdu osoby, ktora zostata powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej
obwieszczeniem Prezydenta RP wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow oraz na wniosek KRS, uksztattowanej w zakresie udziatu w niej sedziow
w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziow, w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, nie narusza



wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg, wskutek czego osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do
orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego
(dalej: k.p.k.), a sktad orzekajgcy sgdu, w ktérym zasiada taka osoba, nie jest
sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Rada wskazata, Zze podobna argumentacja miataby zastosowanie do
Skarzgcego, gdyby zostat przedstawiony przez KRS Prezydentowi RP z wnioskiem
o powotanie na wolne stanowisko sedziego NSA. Kwestionowanie przez
Skarzgcego konstytucyjnosci wyboru czionkow KRS jest zdaniem Rady tym
bardziej niezrozumiate, ze zdecydowat sie on na kontunuowanie udziatu w
postepowaniu przed tym organem, a decyzje o podniesieniu zarzutu niezgodnosci z
Konstytucjg RP podjat dopiero po uzyskaniu negatywnego rozstrzygniecia w jego
sprawie. W tym kontek$cie niespojny jest rowniez wniosek Skarzgcego o
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia KRS.

Il.

Zaskarzona uchwata KRS nr (...)/2018 z 8 listopada 2018 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie Gospodarczej, ogtoszonym w
Monitorze Polskim 2017, poz. 854, zapadta po przeprowadzeniu konkursu.
Wskazang uchwatg KRS postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego NSA E. C. i Skarzgcego.

W uzasadnieniu uchwaly KRS wskazata, ze na jedno wolne stanowisko
zgtosity sie 2 osoby (sedziowie Wojewoddzkich Sgddéw Administracyjnych). W celu
przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS, Przewodniczacy Rady
wyznaczyt Zespot, i zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o
sprawach indywidualnych przekazanych Zespotowi w celu przygotowania ich do
rozpatrzenia na posiedzeniu KRS. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w
trybie art. 31 ust. 2b ustawy o KRS.

Na posiedzeniu 5 i 7 listopada 2018 r. Zespodt wystuchat E. C., przeprowadzit
narade, stwierdzit, ze zgromadzone materialy sg wystarczajgce do zajecia

stanowiska w sprawie, a nastepnie przeprowadzit gtosowanie w przedmiocie



rekomendowania KRS zgtoszonych kandydatur. Na posiedzeniu Zespotu nie stawit
sie Skarzgcy (prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia). Na kandydature
E. C. oddano 0 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie”, a na kandydature
Skarzgcego 2 gtosy ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie”. Zespot przyjat wiec
stanowisko o nierekomendowaniu KRS Zzadnego kandydata.

Uznano przede wszystkim, ze E. C. nie spetnia wskazanego w art. 7 § 1
p.u.s.a. wymogu pozostawania co najmniej przez dziesie¢ lat na stanowisku
sedziego. Przy tym Zespdt nie doszukat sie podstaw do uznania, ze zachodzi
wyjatkowy przypadek w rozumieniu art. 7 § 2 w zw. z art. 6 § 3 p.us.a,
przemawiajgcy za przedstawieniem Prezydentowi RP wniosku o powotanie
kandydatki, ktéra nie spetnia ustawowej przestanki do zajmowania stanowiska
sedziego NSA.

Odnoszgc sie do Skarzgcego, Zespot wskazat, ze w dokonanej przez
wizytatora ocenie kwalifikacji podkreslono jedynie duze doswiadczenie orzecznicze
kandydata i dobry poziom jego orzecznictwa. Jednak uzyskat on niskie poparcie
Kolegium (4 gtosy ,za”, 6 gtosow ,przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”) i
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow NSA (29 gtoséw ,za”, 29 gtosow ,przeciw’,
9 gtosow ,wstrzymujgcych sie”).

Stanowisko Zespotu stanowito podstawe dalszego procedowania przed KRS,
ktéra stwierdzita, ze Skarzgcy spetnia wymagania ustawowe okre$lone w art. 7 § 1
p.u.s.a. Odnosnie do kandydatury E. C. KRS podzielita stanowisko Zespotu co do
tego, ze nie spetnia ona wymogu wskazanego w art. 7 § 1 p.u.s.a.

Nastepnie wskazano, ze podejmujgc uchwate KRS kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez
kandydatéw oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu  przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie
Kolegium NSA oraz ocene Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow NSA.

Wedtug tresci uzasadnienia uchwaty, KRS podzielita stanowisko Zespotu i po
wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy uznata, ze
Prezydentowi RP nie zostanie przedstawiony wniosek o powotanie ktéregokolwiek

Z uczestnikdéw postepowania nominacyjnego.



W dalszej czesci uzasadnienia przywotane zostaty krétkie opisy kwalifikacii i
doswiadczenia kandydatow wraz z informacjg o dotyczacych ich ocenach
wizytatoréw. Kandydature Skarzgcego przedstawiono w nastepujgcy sposoéb:

S. K. urodzit sie w 1959 r. w P. Ukonczyt wyzsze studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu w P. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut
magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewddzkiego w P. ztozyt
w 1990 r. egzamin sedziowski z wynikiem ogdélnym dobrym. Z dniem 1 wrzesnia
1990 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w P.
Postanowieniem Prezydenta RP z 28 marca 1992 r. zostat powotany na stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w P., a nastepnie postanowieniem Prezydenta RP z 18
wrzesnia 2000 r. na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w P.. Postanowieniem
Prezydenta RP z 14 listopada 2006 r. zostat powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w G. Orzekat na
delegacji do Izby Finansowej NSA: od maja do czerwca 2009 r. w petnym
wymiarze, we wrzesniu 2011 r. i styczniu 2012 r. w wymiarze jednej sesji w
miesigcu, od kwietnia do czerwca 2012 r. w petnym wymiarze, w pazdzierniku 2013
r. w wymiarze jednej sesji w miesigcu, a od listopada do grudnia 2013 r. w petnym
wymiarze. Od maja 2016 r. orzeka w ramach delegacji do I1zby Gospodarczej NSA
w petnym wymiarze, a w okresie poprzedzajgcym orzekat: od stycznia 2014 r. do
grudnia 2015 r. w wymiarze jednej sesji miesiecznie, od stycznia do marca 2016 r.
w petnym wymiarze, w kwietniu 2016 r. w wymiarze jednej sesji.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydata zostaty ocenione przez sedziego
NSA G. J. Wyrazita ona poglad, ze o dobrym poziomie orzeczniczym sedziego S.
K. swiadczy¢ mogg dane statystyczne za okres objety oceng kwalifikacji. Posiada
on duze doswiadczenie zawodowe, a poziom orzecznictwa odpowiada standardom
i oczekiwaniom przewidzianym dla sedziéw NSA. Posiada ponadto przydatng przy
wykonywaniu zawodu sedziowskiego umiejetno$¢ przekonywania do zajetego
przez sad stanowiska. Zostat oceniony jako osoba o wysokiej kulturze osobistej,
potrafigca pracowa¢ w zespole. Nie byt karany dyscyplinarnie i nie toczy sie
przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne. Jego kwalifikacje zawodowe oraz
pozytywne cechy osobowosci uzasadniajg, w ocenie sedzi G. J., przedstawienie

jego kandydatury na stanowisko sedziego NSA.



Prezes NSA przyznat kandydaturze sedziego S. K. ocene bardzo dobrg.

Po zaprezentowaniu kwalifikacji kandydatow, przed przedstawieniem
wynikéw gtosowania KRS wskazano, ze przy podejmowaniu decyzji Rada
kierowata sie ocenami kwalifikacji, doswiadczeniem zawodowym i dorobkiem
naukowym kandydatéw oraz poparciem Kolegium NSA oraz Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziéw NSA.

Krajowa Rada Sagdownictwa podzielita stanowisko Zespotu z 7 listopada
2018 r., a podejmujgc uchwate Rada miata na uwadze range NSA oraz jego
znaczenie dla praktyki stosowania prawa i porzgdku prawnego.

Odnosnie do kandydatury Skarzgcego KRS uznata, Zze nie spetnia on
kryteriow wyboru na stanowisko sedziego NSA w odpowiednim stopniu, co wynika
przede wszystkim z tresci uzyskanej przez niego oceny kwalifikacji. Powyzsze nie
pozwala na wysnucie jednoznacznego wniosku, ze wyroznia sie on w
wystarczajgcym stopniu wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organdéw administracji publicznej, a co za tym idzie nie zostata spetniona
przestanka z art. 7 § 2 w zw. z art. 6 § 1 pkt. 6 p.u.s.a. Uzyskat on ponadto niskie
poparcie Kolegium i Zgromadzenia Ogdélnego Sedziow NSA. Jego kandydatura nie
wypetnita zatem w wystarczajgcym stopniu przestanki okre$lonej w art. 35 ust. 2 pkt
2 ustawy o KRS. O nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powofanie
Skarzgcego zadecydowat catoksztait okolicznosci przedmiotowej sprawy,
w szczegoblnosci oceniane tgcznie: ocena kwalifikacji oraz poparcie udzielone przez
Kolegium i Zgromadzenie Ogdlne Sedziow NSA.

W trakcie posiedzenia KRS 8 listopada 2018 r., w wyniku tajnego
gtosowania, na: E. C. oddano 4 gtosy ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, przy 12 gtosach
~wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, a na Skarzgcego nie oddano
gtoséw ,za”, oddano 3 gtosy ,przeciw”, przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i
braku gtoséw ,niewaznych”. W rezultacie Zzadna kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W zwigzku z tym, Przewodniczacy KRS, na podstawie § 12 ust. 4 pkt |
Regulaminu KRS, zarzadzit ponowne gtosowanie nad kandydaturg E. C., ktéra

uzyskata najwyzszg liczbe gtosow ,za”. W wyniku ponownego tajnego gtosowania
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na te kandydatke oddano 3 gtosy ,za”’, 8 gtosow ,przeciw’, przy 7 gtosach
~wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego ponownie nie
uzyskata ona wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

[l

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwos¢é wniesienia przez uczestnika tzw. postepowania nominacyjnego
odwotania do Sgdu Najwyzszego od uchwaty w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku(-ow) o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego przewiduje art. 44 ust. 1 ustawy o KRS.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym w sprawie z takiego odwotania powinno sie toczy¢é wedtug przepisow
k.p.c. o skardze kasacyjnej (z wylgczeniem art. 87! k.p.c. przewidujgcego tzw.
przymus adwokacko-radcowski). Utrwalony jest poglad, ze wymienione przepisy
nalezy w tym przypadku stosowac odpowiednio (zob. np. M. Niezgédka-Medek, [w:]
M. Niezgddka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz, LEX 2013,
komentarz do art. 44, pkt 10).

Tre$¢ norm interpretowanych z art. 44 ustawy o KRS, przepiséw k.p.c. o
skardze kasacyjnej, jak rowniez przepiséw Konstytucji RP dotyczgcych prawa do
sadu (art. 45 Konstytucji RP) oraz powotywania sedziéw (art. 179 Konstytucji RP)
wyznacza zakres, w jakim Sgd Najwyzszy rozpoznaje przedstawiong mu sprawe
(bada zaskarzong uchwate KRS). Sad Najwyzszy rozpoznaje wiec odwotanie w
granicach zaskarzenia oraz w granicach wskazanych podstaw (art. 398% k.p.c.;
zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 8/19), badajgc jedynie
sprzeczno$é uchwaty KRS z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 3983
§ 1 k.p.c.; zarébwno z przepisami prawa materialnego, jak i przepisami
postepowania, o ile ich naruszenie mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy —
zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Sad
Najwyzszy wykonuje jedynie formalng kontrole przestrzegania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych m.in. stosowania przyjetych kryteriéw. Sgd Najwyzszy

nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw ani
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decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie. Merytoryczna ingerencjia Sadu Najwyzszego w
rozstrzygniecia KRS w tej materii bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w
sfere szczegolnego wtadztwa Rady, wynikajgcego z norm konstytucyjnych. W
praktyce kontrola ta obejmuje wiec w szczegdlnosci badanie, czy KRS zastosowata
w danym postepowaniu te same wobec wszystkich, a przy tym dopuszczalne
(zgodne z prawem, niedyskryminujgce) kryteria oceny kandydatur oraz prowadzita
postepowanie zakonczone podjeciem uchwaty wedtug m.in. przepiséw rozdziatu 3
ustawy o KRS oraz wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 i la tej ustawy
Regulaminu KRS (ktére w gtéwnej mierze regulujg postepowanie przed Radg). W
odniesieniu do kwestii ustalenia faktow i oceny dowoddéw dopuszczalne jest jedynie
badanie, czy KRS wywigzata sie z obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy
na podstawie catego, prawidtowo zebranego materiatu dowodowego (zob. w
szczegolnosci postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., lll KRS 5/12;
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 kwietnia 2016 r., lll KRS 7/16; 7 marca 2017 r., llI
KRS 3/17; 26 marca 2019 r., | NO 10/19; 27 marca 2019 r., | NO 59/18, zob. takze
M. Niezgoédka-Medek, [w:] M. Niezgdédka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada
Sadownictwa. Komentarz, LEX 2013, komentarz do art. 44, pkt 13).

Odnoszac sie do najdalej idgcego zarzutu Skarzgcego, tj. zarzutu wydania
uchwaty przez niewfasciwie obsadzong KRS, Sad Najwyzszy wskazuje, ze jedyny
organ panstwa, ktéry moze oceni¢, czy ustawa zmieniajgca ustawe o KRS w
zakresie wyboru czionkéw Rady jest zgodna z Konstytucjg RP, a tym samym
rozstrzygng¢, czy KRS jest prawidtowo obsadzona, to Trybunat Konstytucyjny
(art. 188 Konstytucji RP; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., |
NO 10/19). W wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18, Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 9a ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art.
10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Zaznaczy¢ nalezy, ze
objety zarzutem art. 10 ust. 2 Konstytucji RP stanowi w tym kontekscie jedynie
doprecyzowanie regulacji art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Na podstawie art. 190 ust. 1
Konstytucji RP wyrok ten ma moc powszechnie obowigzujgcy i jest ostateczny. Sad

Najwyzszy jest nim wiec zwigzany.
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We wczesniejszym wyroku, z 20 czerwca 2017 r. (K 5/17) — orzekajac, ze
art. 13 ust. 3 ustawy o KRS rozumiany w ten sposob, Zze kadencja cztonkow KRS
wybieranych spos$rod sedzidéw sgddw powszechnych ma charakter indywidualny,
jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP — w uzasadnieniu, w ramach
szerszej argumentacji Trybunat Konstytucyjny wskazat m.in., ze ,Gwarancje
czteroletniej kadencji wybieranych cztonkow KRS nie majg przy tym charakteru
bezwzglednego. Ze wzgledu na brzmienie art. 187 ust. 4 Konstytucji, z ktoérego
wynika, ze ustréj Rady ma okresla¢ ustawa, ustrojodawca dopuscit sytuacje, gdy w
ustawie zostang wskazane wypadki odstepstwa od tej czteroletniej kadenc;ji”.

W zwigzku z tym, Zze w ramach omawianego zarzutu podstawowg kwestig
jest ewentualne naruszenie wymienionych w nim przepiséw Konstytucji RP ze
wzgledu na zastosowanie art. 9a ustawy KRS, nie ma potrzeby szczegdtowego
odnoszenia sie do pozostatych wskazanych w tym miejscu przez Skarzgcego
przepisow.

Nastepnym najdalej idgcym zarzutem jest zarzut 1. — naruszenia art. 33 ust.
1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS. Wskazany art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
dotyczy adresowanego do Rady obowigzku podjecia uchwaty w sprawach
indywidualnych po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
osbb, jezeli zostaly ztozone. Ustawodawca wyposazyt KRS (Przewodniczgcego
Rady) w uprawnienia umozliwiajgce zgromadzenie petnego i adekwatnego do
danego postepowania materiatu dowodowego, tj. zwrdcenia sie o przedstawienie
akt osobowych, zarzgdzenie uzupetnienia dokumentacji (art. 30 ustawy o KRS),
zgdanie osobistego stawiennictwa lub ztozenia wyjasnieh (art. 33 ust. 2 ustawy
0 KRS).

W swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze nakaz podjecia uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze KRS nie moze pomingc
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokona¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem

wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktéry nie byt
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dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; 22 maja
2012 r., Il KRS 14/12; 15 lutego 2019 r., | NO 14/19).

Wszechstronnemu rozwazeniu sprawy stuzy rowniez takie uksztattowanie
postepowania przed KRS, Zze jednym z jego etapdw jest opracowanie sprawy i
zajecie stanowiska przez Zespdt (art. 31, art. 34 i 35 ustawy o KRS; § 17 i § 19
Regulaminu KRS, ktére réwniez przewidujg obowigzki i uprawnienia zwigzane z
gromadzeniem materialu dowodowego). We wskazanym przez Skarzgcego w
zarzucie art. 35 ust. 2 ustawy o KRS ustawodawca wymienit kryteria, jakimi
powinien kierowaé sie Zespdt przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie.
Nalezy uzna¢, ze skoro KRS moze nie podzieli¢ stanowiska Zespotu w zakresie
rekomendacji na stanowisko sedziowskie, te kryteria powinna stosowac réwniez
KRS. W przeciwnym razie podwazony zostatby sens regulacji zawartej w art. 35
ust. 2 ustawy o KRS, ktéry zawiera wyrazne ograniczenie uznania przy
podejmowaniu decyzji w postepowaniu hominacyjnym.

Przechodzgc do oceny postepowania, ktdére zakonczyto sie podjeciem
zaskarzonej uchwaty, Sgd Najwyzszy wskazuje, ze — jak wynika z uzasadnienia
uchwaty — w celu przygotowania sprawy zostat wyznaczony Zespoét i zgodnie z art.
31 ust. 2a ustawy o KRS zawiadomiono Ministra Sprawiedliwos$ci. Zespdt wystuchat
kontrkandydatke Skarzgcego, a on sam, mimo prawidiowego powiadomienia, nie
stawit sie. Przeprowadzono narade, uznano, ze zgromadzone materiaty sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie, a nastepnie odbyto sie gtosowanie.
Przedstawione przez Zespoét stanowisko zostato uzasadnione.

Z uzasadnienia uchwaty, w szczegolnosci przytoczonego zyciorysu, wynika
ze KRS wzieta pod uwage wyksztatcenie (studia i aplikacja oraz egzaminy)
Skarzacego, jego doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa (petny przebieg kariery zawodowej z uwzglednieniem orzekania w
ramach delegacji w NSA), opinie wizytatora (zawierajgcg ocene odnoszgcg sie do
jakosci orzeczen wydawanych przy udziale Skarzgcego, statystyk, doswiadczenia,
umiejetnosci i cech, oraz informacje o niekaralnosci w zakresie postepowan
dyscyplinarnych). Przedstawiono réwniez ocene kandydatury Skarzgcego wydang
przez Prezesa NSA, jak i dane dotyczgce poparcia udzielonego przez Kolegium i

Zgromadzenie Ogolne Sedziow NSA. Podnoszac omawiany zarzut Skarzgcy nie
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wskazat, jakie — jego zdaniem istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci —
a wynikajgce z udostepnionej dokumentacji zostaty przez Rade pominiete, ani ktore
ustalenia faktyczne miatyby by¢ sprzeczne ze zgromadzonym materiatem. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze KRS rozpatrzyta sprawe w oparciu o bogaty
materiat dowodowy, nie pomijajgc istotnych dla Skarzgcego okolicznosci, a
omawiany zarzut w zakresie braku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy nie moze by¢ skuteczny.

Zarzut 1. odnosi sie réwniez do oceny przez KRS materiatu dowodowego.
taczy sie wiec z zarzutem 3. (naruszenia art. 6 § 1 ust. 6 w zw. z art. 7 § 1
p.u.s.a.). Sad Najwyzszy wskazuje, ze ww. zarzuty wykraczajg poza opisany na
poczatku uzasadnienia zakres rozpoznania spraw z odwofan od uchwat KRS.
Ocena przydatnosci kandydata na dane stanowisko nalezy do wytgcznej
kompetencji KRS (art. 179 Konstytucji RP) i Sad Najwyzszy nie moze jej
kwestionowaé, chyba ze Rada przekroczyta granice uznania (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 4 lipca 2012 r., lll KRS 16/12; 10 grudnia 2014 r., lll KRS 69/14).
Biorgc pod uwage przedstawione przez KRS uzasadnienie (j., ze m.in. tre§¢ oceny
kwalifikacji ,nie pozwala na wysnucie jednoznacznego wniosku, ze wyréznia sie on
[Skarzacy] w wystarczajgcym stopniu wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej’, oraz ze Rada ,miata na
uwadze range Naczelnego Sgadu Administracyjnego oraz jego znaczenie dla
praktyki stosowania prawa i porzgdku prawnego”), jak réwniez zaprezentowang
ocene kwalifikacji (w ktérej mowa m.in. o ,dobrym poziomie orzeczniczym”),
nie mozna stwierdzi¢, ze ocena KRS nie miesci sie w granicach uznania Rady.

Podkresli¢ nalezy, ze z uzasadnienia uchwaty wynika, ze nie jest tak,
iz Skarzacy nie wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w ww. zakresie, ale, ze nie
wyréznia sie nim w ,wystarczajgcym stopniu”. Z jednej strony, jak podniesiono w
odwotaniu, art. 6 § 1 w zw. z art. 7 § 1 p.u.s.a., nie przewiduje stopniowalnosci w
zakresie spetniania wymienionych warunkéow. Z drugiej jednak, w ramach
postepowania nominacyjnego KRS ma mozliwos¢ nierekomendowania zadnego
kandydata (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 5/19;
zob. takze § 19 ust. 6 Regulaminu KRS). Rada nie miataby takiej mozliwosci, gdyby
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samo spetnienie wymogow ustawowych oznaczato konieczno$¢ rekomendowania
kandydata (do czego mogtoby teoretycznie dojs¢ w analizowanym postepowaniu,
gdyz KRS uznata, ze jedyna kontrkandydatka Skarzgcego nie spetnia ustawowego
kryterium dtugosci stazu pracy). Nalezy mie¢ to na uwadze przy wykfadni ww.
przepisow w omawianym tu kontekscie. Wobec powyzszego zarzuty 1. i 3.
sg bezpodstawne.

W odniesieniu do zarzutu 4. (tj. naruszenia art. 7 § 2w zw. z art. 6 § 1 pkt 6
p.u.s.a., poprzez btedne jego zastosowanie) Sad Najwyzszy wskazuje, ze w
uzasadnieniu badanej uchwaty nie znalazty sie jakiekolwiek stwierdzenia, ktére
Swiadczytyby o zastosowaniu, lub rozwazaniu zastosowania przepisu art. 7 § 2
p.u.s.a. Przepis ten odsyta bowiem do przepisow dotyczgcych oséb z tytutem
naukowym profesora lub ze stopniem naukowym doktora habilitowanego nauk
prawnych oraz wyjgtkowej mozliwosci powotania kandydata mimo krétszych niz
ogolnie wymagane okreséw pozostawania na okreslonych stanowiskach Ilub
wykonywania okreslonego zawodu. Przeciwko stwierdzeniu, Zze przy ocenie
kandydatury Skarzgcego KRS zastosowata art. 7 § 2 p.u.s.a. przemawia kontekst,
w jakim w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty powotfano sie naart. 7 § 2 w zw. z art.
6 § 1 pkt 6 p.u.s.a (,Powyzsze nie pozwala na wysnucie jednoznacznego wniosku,
ze wyroznia sie on w wystarczajgcym stopniu wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, a co za tym idzie
nie zostata spetniona przestanka z art. 7 § 2 w zw. z art. 6 § 1 pkt. 6 p.u.s.a.”).
Kontekst ten wskazuje na omytke (§ 2 zamiast § 1), ktéra nie miata znaczenia dla
wyniku postepowania przed Radg. W zwigzku z tym, zarzut 4. nie okazat sie trafny.

Nie jest zasadny rowniez zarzut 2. obejmujgcy naruszenie art. 42 ust. 1
ustawy o KRS. Wskazany przepis nie precyzuje koniecznych elementéw tresci
uzasadnienia uchwaty. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze trzeba
w tym zakresie kierowacC sie zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegdlnosci na
uwadze funkcje i cele przedmiotowe uzasadnienia. Celem uzasadnienia jest
przedstawienie przestanek, ktorymi kierowata sie Rada podejmujgc rozstrzygniecie
zawarte w uchwale i wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym

rozwazeniu okolicznosci sprawy. Z uwagi na opisane na poczatku podstawy, w
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granicach ktorych rozpoznawane jest odwotanie, znaczenie majg takie uchybienia
dotyczgce uzasadnienia, ktére mogty miec istotny wptyw na wynik postepowania
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4 lipca 2012 r., Il KRS 16/12; 24 kwietnia
2019 r., I NO 18/19).

Sad Najwyzszy wskazuje, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
przedstawiono motywy, ktorymi kierowat sie Zespdt, jak i podzielajgca jego
stanowisko KRS (catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci brak
dostatecznie wysokich — z punktu widzenia przyjetych zatozen dotyczgcych
wymogow, jakie powinien spetnia¢ sedzia NSA — kwalifikacji oraz niskie — zdaniem
Rady — poparcie $rodowiska). W podnoszonej przez Skarzgcego sprzecznosci
polegajgcej na jednoczesnym twierdzeniu, ze spetnia on przestanki ustawowe, oraz
ze ich nie spetnia (wskazujgc art. 7 § 2 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.), czy nie
spetnia ich w wystarczajgcym stopniu, znalazto jezykowy wyraz oméwione powyzej
zestawienie, ze z jednej strony kandydat moze wymogi ustawowe spetniaé albo nie
spetniac¢, ale z drugiej KRS ma mozliwos¢ nierekomendowania zadnego kandydata,
nawet jesli kandydatury odpowiadajg kryteriom ustawowym. Z tresci uzasadnienia,
mimo pewnych mankamentéw, ktérymi sie cechuje, mozna odczytaé intencje,
ktérymi kierowata sie KRS.

Zrozumiate jest przy tym, ze Skarzgcy moze nie by¢ usatysfakcjonowany w
zakresie wskazania podstaw ocen dotyczgcych poziomu jego wiedzy (kwalifikaciji) i
poparcia srodowiska, zwtaszcza, ze w przypadku oceny tej konkretnej kandydatury
mogqg one budzi¢ watpliwosci. Niemniej jednak ze wzgledu na to, ze ocena ta lezy
w zakresie uznania KRS, a — jak juz wskazano powyzej — tres¢ uzasadnienia
pozwala na zbadanie ewentualnego przekroczenia granic uznania (co zostato
przesadzone negatywnie), nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
nie zawiera brakdéw ani uchybien, ktére mogty mieé istotny wplyw na wynik
postepowania, a tym samym skutkowac uchyleniem uchwaty.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

ustawy o KRS Sad Najwyzszy oddalit odwotanie.



