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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawach z odwotan A. S. i M. J.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 4 grudnia 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...), ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 443,

z udziatem D. J.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 grudnia 2019 .,

|. przedstawia do rozstrzygniecia skltadowi siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci:
1. ,Czy Sad Najwyzszy rozpoznajagc odwotanie od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na urzad
sedziego — w sSwietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w potagczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy
— ma obowiagzek zbada¢ z urzedu, niezaleznie od granic podstaw
odwotania, czy Krajowa Rada Sadownictwa jest organem
niezaleznym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej?”;

2. ,,Czy ustalenie przez Sad Najwyzszy, ze Krajowa Rada

Sadownictwa nie jest organem niezaleznym od wiadzy



ustawodawczej i wykonawczej, stanowi samoisthg podstawe
uchylenia zaskarzonej uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w
przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydata na urzad sedziego, a jezeli tak, to czy taka
uchwata podlega uchyleniu w catosci, niezaleznie od granic
zaskarzenia?”;

Il. odracza wydanie orzeczenia.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr (...)/2018 z 4 grudnia 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 443, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2018, poz. 389, ze
zm., dalej: u.KRS), (1) przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie D. J. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) oraz (2) zdecydowata sie nie przedstawia¢ Prezydentowi RP
wniosku o powotanie A. C., M. J. oraz A. S. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

Odwotania od tej uchwaty wniesli A. S. i M. J. Postanowieniem z 27 wrze$nia
2019 r. Sad Najwyzszy na podstawie art. 219 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS
potgczyt sprawy odwotan obu skarzgcych do 1tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia z uwagi na zbieznos¢ zakresu zaskarzenia i podstaw odwotan. Obaj
skarzgcy zaskarzyli uchwate KRS w punkcie 1. w catosci oraz w punkcie 2. w
czesci tj. w zakresie rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
o powotanie kazdego ze skarzgcych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...), wnoszgc o jej uchylenie w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy w tym zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpoznania.

Skarzgcy podnoszac niemal tozsamej tresci zarzuty, zarzucili zaskarzonej

uchwale:



1. niewaznos¢ bedacg nastepstwem podjecia jej przez Krajowg Rade
Sadownictwa, ktorej wiekszos¢ cztonkow (sedziow) biorgcych udziat w podjeciu
uchwaty zostata wybrana na podstawie art. 9a i art. 11 a - art. 11 e u.KRS,
sprzecznych z przepisami art. 2, art. 10, art. 175 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1,
art. 179, art. 186 ust. 1 i art. 187 Konstytucji RP;

2. podjecie jej z naruszeniem art. 2 w zw. z art. 4 ust. 3 zdanie 3 iart. 6 ust. 1
oraz art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/30, ze zm.,
dalej: TUE) w zw. z art. 15 ust. 1 i art. 20, art. 21 ust. 1, art. 47 i art. 52 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP), tj. naruszenie zasady panstwa
prawa, zasady réwnego traktowania oraz zasady dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach w nastepstwie wykreowania skfadu organu Panstwa
Cztonkowskiego majgcego sta¢ na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziéw (Krajowej Rady Sadownictwa), ktéry podjat zaskarzong uchwate, w ten
sposob, ze przedstawiciele wladzy sgdowniczej w tym organie wybierani sg przez
wtadze ustawodawczg, co zaktdca zasade réwnowagi instytucjonalnej i doprowadzi
do wydania przez ten organ uchwaty z naruszeniem wyzej wskazanych norm prawa
europejskiego poprzez dyskryminacje skarzgcego i naruszenie zasady dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach;

3. naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 oraz
art. 37 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 60 Konstytucji RP
przez brak wszechstronnego rozwazenia przez KRS okolicznosci sprawy
i pominiecie kryteriow ustawowych, przy czym uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
sprowadza sie w istocie do powtorzenia ogolnych zapisow art. 35 ust. 2 u.KRS; w
ten sposdéb nie doszto do wiasciwego rozpatrzenia kandydatury skarzgcego i
naruszenia zasad konstytucyjnych: prawa dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach, rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji z
jakiejkolwiek  przyczyny, co stoi w sprzecznosci z funkcjonowaniem
Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznego panstwa prawnego.

W odpowiedzi na wniesione odwofania, Przewodniczacy Krajowej Rady

Sadownictwa wnidst o ich oddalenie, jako pozbawionych uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznajgc, wniesione przez uczestnikdw konkursu na urzad sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...), odwotania od uchwaty KRS Sad Najwyzszy powziagt
powazne watpliwosci co do wyktadni prawa w swietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy.

1. W dniu 19 listopada 2019 r. TSUE w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
Sadu Najwyzszego wydat wyrok wskazujgc, ze art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one
na przeszkodzie temu, by spory dotyczgce stosowania prawa Unii mogty nalezec¢
do wylgcznej wiasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego
sgdu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi
wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz
jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci
tego organu od czynnikdw zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub
posrednich wptywow witadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci
wzgledem $cierajgcych sie przed nim interesow, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku
przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby
podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢é w jednostkach w
spoteczenstwie demokratycznym. Do sadu odsytajgcego nalezy ustalenie,
przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest
tak w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego.

W razie gdyby tak bylo, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze zobowigzuje ona sad odsytajgcy do odstgpienia od
stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajgcego dla takiego organu
wiasciwos¢ do rozpoznania sporéw w postepowaniu gtdwnym, azeby spory te
mogty zostaé rozpatrzone przez sad, ktéry spetnia wyzej wskazane wymogi
niezawistosci i bezstronnosci i ktéry bytby wtasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w

przepis nie stat temu na przeszkodzie.



W wyroku tym TSUE stwierdzit m.in., ze:

- ,otopien niezaleznosci KRS od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej przy
wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako organowi,
ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misje stania na strazy
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzibw, moze mieC bowiem znaczenie
przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie bedg w stanie spetnic
wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 Kkarty praw
podstawowych.” (pkt 139);

- ,(...) do celéw takiej catosciowej oceny mogg okazaé sie (przydatne)
nastepujgce okolicznosci: po pierwsze, okolicznos¢, ze KRS w nowym sktadzie
zostata utworzona w drodze skrécenia trwajgcej cztery lata kadencji cztonkow
wczesniej wchodzgcych w sktad tego organu; po drugie, okolicznos¢, ze chociaz
15 czlonkow KRS wybieranych sposréd sedziow byto wczesniej wytanianych przez
Srodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni desygnowani przez organ wiadzy
ustawodawczej sposrod kandydatéw, ktorzy mogg by¢ zgtaszani przez grupe 2000
obywateli lub 25 sedziéw, co sprawia, ze taka reforma prowadzi do zwiekszenia
liczby cztonkow KRS z nadania sit politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25
cztonkow, ktorych liczy ten organ; a takze, po trzecie, wystepowanie ewentualnych
nieprawidtowosci, jakimi moégt zostaé dotkniety proces powotywania niektérych
cztonkbw KRS w nowym skiadzie — nieprawidtowosci, o ktérych wspomina sad
odsytajacy i ktorych weryfikacji sad ten bedzie zobowigzany dokonac, jesli zajdzie
tego potrzeba.” (pkt 143);

- ,Do celéw rzeczonej catosciowej oceny sad odsylajgcy moze takze
zasadnie uwzgledni¢ sposob, w jaki wspomniany organ wypetnia swoje
konstytucyjne zadanie stania na strazy niezalezno$ci sgdow i niezawistosci sedziéw
oraz wykonuje swoje poszczegolne kompetencje, a w szczegdlnosci, czy czyni to w
sposbéb, ktéry moze podacé w watpliwos¢ jego niezaleznos¢ od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej.” (pkt 144);

- przy czym ,0 ile pojedynczo kazdy z wyrdznionych w ten sposob przez ten
sad czynnikdw moze sam w sobie nie podlegac krytyce i wchodzi¢ w tym wypadku
w zakres kompetencji panstw czionkowskich oraz dokonywanych przez nie

wybordéw, o tyle ich zbieg, w potgczeniu z okolicznosciami, w jakich wyborow tych



dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezaleznosci
organu biorgcego udziat w procedurze powotywania sedzidw, nawet jezeli taki
wniosek nie nasuwatby sie, gdyby czynniki te byty rozpatrywane oddzielnie
(pkt 142);

- ,Niezaleznie od przeprowadzenia tego badania dotyczgcego okolicznosci,
w jakich zostali powofani nowi sedziowie Izby Dyscyplinarnej, oraz roli odgrywanej
w tym zakresie przez KRS, sad odsytajgcy moze zosta¢ sktoniony — dla celéw
ustalenia, czy ten organ sgdowy i jego cztonkowie spetniajg wymogi niezawistosci
i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 karty praw podstawowych — do wziecia pod
uwage takze innych czynnikéw charakteryzujgcych wspomniany organ w sposob
bardziej bezposredni.” (pkt 146);

- ,0 ile kazda z r6znych okolicznosci wskazanych w pkt 147—151 niniejszego
wyroku nie moze z pewnoscig sama w sobie i rozpatrywana odrebnie prowadzi¢
do podania w watpliwos¢ niezaleznosci organu takiego jak Izba Dyscyplinarna, o
tyle ich zbieg mdgtby prowadzi¢ do innego wniosku, zwltaszcza gdyby wspomniane
wyzej badanie dotyczgce KRS miato ujawni¢ brak niezaleznosci tego organu od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej.” (pkt 152);

- ,Tak wiec do sagdu odsytajgcego bedzie nalezato przeprowadzenie oceny,
z uwzglednieniem w razie potrzeby konkretnych powoddéw lub celow, ktére bedg
podnoszone przed tym sgdem w celu uzasadnienia niektorych ze spornych
Srodkow, czy zbieg czynnikow wymienionych w pkt 143—-151 niniejszego wyroku
i wszystkich innych nalezycie wykazanych istotnych okolicznosci, o ktérych sad ten
powezmie wiadomos$¢é, moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci |zby Dyscyplinarnej od czynnikédw zewnetrznych,
w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz jej neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nig intereséw,
i prowadzi¢ w ten sposOb do braku przejawiania przez ten organ oznak
niezaleznosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazyé zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.”
(pkt 153);

- ,Gdyby sad ten doszedt do wniosku, ze tak wtasnie jest, oznaczatoby to, ze

taki organ nie spetniatby wymogdw wyptywajacych z art. 47 karty praw



podstawowych i z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78, poniewaz nie stanowitby
niezawistego i bezstronnego sgdu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow.”
(pkt 154).

2. Nie budzi watpliwosci, ze wyktadnia prawa ustalona w wyroku
prejudycjalnym TSUE wigze sad krajowy, ktéry zadat pytanie oraz wszystkie inne
sady krajowe, ktére rozstrzygajg sprawy podobne. Zasada efektywnosci prawa
unijnego zaktada bowiem stosowanie przepisow krajowych w taki sposoéb,
aby zapewni¢ maksymalng ochrone uprawnieniom wynikajgcym z prawa Unii.

Zgodnie z art. 267 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej:
TFUE) na sadzie, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego (sgdzie ostatniej instancji), spoczywa obowigzek zadania pytania
prejudycjalnego, gdy istnieje koniecznos¢ dokonania wyktadni prawa unijnego.
Takiego obowigzku nie ma jedynie wowczas, gdy zagadnienie dotyczgce prawa
Unii: 1) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, (2) zostato juz wyjasnione
w orzecznictwie TSUE (acte eclaire), (3) nie zostato rozstrzygniete w orzecznictwie,
ale jest tak oczywiste, ze brak racjonalnych watpliwosci co do sposobu jego
wyjasnienia (acte clair) (wyroki z 27 marca 1963 r. w sprawach C-28/62 do C-30/62,
Da Costa oraz 6 pazdziernika 1982 r., C-283/81, CILFIT). Wynika z tego, ze sad
ostatniej instancji moze odstgpi¢ od zadania pytania prejudycjalnego, jezeli
zamierza zastosowac wyktadnie prawa przyjetg przez TSUE. W przeciwnym razie
ma obowigzek zwrdci¢ sie z pytaniem prejudcyjalnym.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie od uchwaty KRS jest bez watpienia
sgdem ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 ust. 3 TFUE, co oznacza, ze jest
formalnie zwigzany wyktadnig prawa unijnego dokonang przez TSUE w wyroku
z 19 listopada 2019 r.

3. Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie od uchwaty KRS w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego staje wiec przed
dylematem, czy w takim postepowaniu dopuszczalne jest, a moze nawet wrecz
konieczne, badanie niezaleznosci KRS i czy kwestia ta w ogdle moze rzutowac na
prawidtowos¢ (zgodnos¢ z prawem) zaskarzonej uchwaty, uwzgledniajgc krajowy
porzadek prawny, w tym w szczegolnosci przepisy u.KRS i znajdujgce odpowiednie

zastosowanie w tym przypadku przepisy k.p.c. (art. 44 ust. 3 u.KRS).



Na tle wyroku TSUE mozliwe sg dwa rozstrzygniecia tego dylematu.
Po pierwsze, mozna uzna¢, ze norma kompetencyjna wykreowana przez TSUE
w wyroku z 19 listopada 2019 r. dotyczy wytgcznie badania niezaleznosci Izby
Dyscyplinarnej, a brak niezaleznosci KRS jest jedynie jedng z przestanek, ktérych
ustalenie jest niezbedne dla rozstrzygniecia kwestii niezaleznosci tej Izby.
W konsekwencji do badania niezaleznosci KRS moze dojs¢ jedynie wowczas, gdy
okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia sprawy jest niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej. Inaczej rzecz ujmujgc, test niezalezno$ci KRS moze zostac
przeprowadzony przez Sad Najwyzszy lub sad powszechny tylko w takim
przypadku, gdy ocena niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej ma znaczenie dla wyniku
sprawy lub dla samej mozliwosci orzekania w konkretnej sprawie. Przestanki tego
testu sg zresztg na tyle specyficzne, ze nie ma mozliwosci ich odniesienia
do sytuacji innego sadu (pkt 147 wyroku TSUE — wtasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej,
pkt 150 — skitad tej Izby oraz pkt 151 — autonomia Izby wewnatrz Sagdu
Najwyzszego). Brak wiec podstaw do oceny niezaleznosci KRS w innych sprawach,
w tym takze w sprawie z odwotania od uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego.

Co wiecej, badanie niezaleznos$ci KRS w innych sprawach, ktére nie dotyczg
niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej jest zbedne, poniewaz okolicznos¢ ta sama w
sobie — co do zasady — nie moze prowadzi¢ do jakichkolwiek konsekwencji
istotnych dla rozstrzygniecia. TSUE stwierdzit bowiem, ze ,O ile kazda z r6znych
okolicznosci wskazanych w pkt 147—-151 niniejszego wyroku nie moze z pewnoscig
sama w sobie i rozpatrywana odrebnie prowadzi¢ do podania w watpliwos¢
niezaleznosci organu takiego jak Izba Dyscyplinarna, o tyle ich zbieg mogtby
prowadzi¢ do innego wniosku, zwlaszcza gdyby wspomniane wyzej badanie
dotyczagce KRS miato ujawni¢ brak niezaleznosci tego organu od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej” (pkt 152). Innymi stowy, dopiero suma okolicznosci
wskazanych w pkt 147-151 wyroku TSUE oraz brak niezaleznosci KRS, moze
prowadzi¢ do podwazenia niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej. Zatem nawet uznanie,
ze KRS nie jest niezalezna, w braku innych okolicznosci, wskazanych w pkt 147—
151 wyroku TSUE nie pozwala na przyjecie, ze lzba Dyscyplinarna nie jest

niezalezna. W konsekwencji ustalenie w jakimkolwiek innym postepowaniu



toczagcym sie przed Sadem Najwyzszym lub sadem powszechnym braku
niezaleznosci KRS nie prowadzi automatycznie do wniosku o braku niezaleznosci
Izby Dyscyplinarnej, a tym bardziej innego sgdu na obsade ktérego KRS miata
wptyw.

Nadto niedopuszczalne jest badanie niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej, a co
za tym idzie niezaleznosci KRS, w sprawach, w ktérych nie znajduje zastosowania
prawo unijne. Skoro bowiem kazdy sad ,krajowy orzekajgcy w ramach swoich
kompetencji ma, (...), obowigzek odstgpi¢ od stosowania wszelkiego przepisu
prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii
w ramach toczgcego sie przed tym sgdem sporu” (pkt 161 wyroku TSUE), co ma
zapewni¢ realizacje zasady pierwszenstwa prawa Unii (pkt 160, 164, 165 wyroku
TSUE), to oczywiste jest, ze obowigzku tego nie ma, gdy w sprawie nie ma
zastosowania prawo Unii. Wynika to z tego, ze art. 47 KPP naktada okreslone
obowigzki na panstwa cztonkowskie (zapewnienia prawa do sadu), ale tylko
w sprawach zwigzanych ze stosowaniem prawa unijnego. Zgodnie bowiem z art. 51
ust. 1 KPP postanowienia Karty majg zastosowanie do instytucji, organow
i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz
do Panstw Cztonkowskich wytgcznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii.
Szanujg one zatem prawa, przestrzegajg zasad i popierajg ich stosowanie zgodnie
ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii
powierzonych jej w Traktatach. Oznacza to, ze w sprawach, w ktorych element
unijny jest nieobecny nie ma koniecznosci zapewnienie standardu ochrony prawne;j
wynikajgcego z art. 47 KPP. Inng rzeczg jest to, czy w sprawach pozbawionych
elementéw unijnych brak gwarancji rozpoznania sprawy przez sgd majgcy cechy
okredlone w art. 47 KPP nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP lub art. 6 EKPC.

Ponadto, jezeli — jak stusznie zauwazyt TSUE — po powotaniu sedziego
przez Prezydenta RP osoby te nie podlegajg zadnej presiji i nie otrzymujg zalecen
podczas wykonywania swoich obowigzkow, taki sposob powotania nie powoduje
zalezno$ci sedzibw od tego organu ani nie wzbudza watpliwosci co do ich
bezstronnosci (pkt 133 wyroku TSUE). W tym kontek$cie samo dokonywanie przez

jakikolwiek organ przy zastosowaniu nie do konhca jednoznacznych kryteriéw oceny,
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czy powotany przez Prezydenta RP sedzia jest niezalezny, godzi w niezawistosc
tego sedziego, podwazajgc powierzong mu wtadze sgdzenia.

Po drugie, mozliwe jest jednak przyjecie, ze test niezaleznosci KRS jest
konieczny do przeprowadzenia zawsze, ilekro¢ jest to niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegolnosci w przypadku badania prawidtowosci
uchwaty podjetej przez ten organ. Przemawiataby za tym zasada lojalnej
wspotpracy organéw panstw unijnych (art. 4 ust. 3 TUE) oraz Scisle powigzana z
interesem publicznym koniecznos¢ minimalizowania zakresu wadliwych czynnosci
KRS, fundamentalnych dla prawidtowego funkcjonowania catego wymiaru
sprawiedliwosci. Skoro TSUE wskazat, ze brak niezaleznosci KRS jest istotng, choé
nie przesgdzajgcy, okolicznoscig mogacg wptywac na niezawistosc i bezstronnosc¢
(art. 47 KPP) wytonionych przez KRS sedziéow (pkt 139 wyroku TSUE), to
zagadnienie niezaleznosci KRS nie moze zosta¢ pominiete przy rozpoznawaniu
odwotania od uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydata na urzad sedziego. Taka uchwata KRS jest bowiem w $wietle art. 179
Konstytucji RP niezbednym warunkiem powotania sedziego przez Prezydenta RP.
Sad Najwyzszy rozstrzygajgc odwotanie od uchwaty KRS nie moze nie bra¢ pod
rozwage wynikajgcego z wyroku TSUE ryzyka powotania przez Prezydenta RP
sedziego, ktory — przy kumulatywnym spetnieniu jeszcze innych przestanek —
bedzie ewentualnie tworzyt lub wspottworzyt sktad sgdu, niebedgcy sgadem
niezaleznym i bezstronnym. Oznaczatoby to bowiem milczgcg zgode na
potencjalne powstanie sgdu, niespetniajgcego wymogow okreslonych w art. 47 KPP,
co naruszatoby zobowigzania traktatowe RP. Mogtoby tez dawaé podstawe do
podnoszenia przez strony postepowania toczgcego sie przed tak uksztattowanym
sgdem zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 EKPC
(zob. wyrok ETPC z 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18).

Powotanie przez Prezydenta RP na wniosek KRS na urzad sedziego
okredlonej osoby oznacza powierzenie temu sedziemu wiadzy sgdownicze;.
Od tego momentu sedzia zgodnie z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP jest nieusuwalny.
Z punktu widzenia fundamentalnych zasad panstwa prawnego, w tym zasady

zaufania obywateli do panstwa, pewnosci prawa i stabilnosci systemu prawnego,
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nie do zaakceptowania jest dopuszczenie do powotania przez Prezydenta RP
sedziego, ktorego wtadza sgdzenia mogtaby by¢ — majgc na wzgledzie stanowisko
TSUE — przy zaistnieniu dodatkowych przestanek kwestionowana. Co wiecej taki
stan rzeczy nie mogtby zosta¢ na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego
w zaden sposob sanowany.

Sad Najwyzszy podkresla, Zze niezawisto$¢ sedziowska to w istocie
mozliwos¢ nieskrepowanego (niezaleznego od czynnikdbw zewnetrznych)
wykonywania wiadzy sgdowniczej. Przy czym chodzi nie tylko o sposob
wykonywania tej wladzy (tres¢ wydawanych orzeczen, przebieg postepowania itp.),
ale takze o samg mozliwos¢ wykonywania tej wtadzy. Zatem wszelkie ograniczenia
odnoszgce sie do wykonywania wtadzy sgdowniczej przez konkretnego sedziego
godzg w jego niezawistos¢. W konsekwencji, uznanie, ze sedzia nie moze -
w jakim$ zakresie — wykonywaé witadzy sgdowniczej, podwazatoby fundamentalng
ceche sedziego — niezawisto$¢. Statoby to w oczywistej sprzecznosci
z przewidzianymi w Konstytucji RP gwarancjami (art. 178 ust. 1, 180 ust. 1 i 2
Konstytucji RP).

4. Istotne znaczenie ma zatem to, czy przy rozpoznawaniu odwofania
od uchwaty KRS Sad Najwyzszy powinien bada¢ niezaleznos¢ KRS od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, biorgc pod rozwage wskazania TSUE
sformutowane w szczegolnosci w pkt. 143 — 144 wyroku z 19 listopada 2019 r.
Przyjecie, ze taki obowigzek istnieje jest jednak mozliwe tylko wowczas,
gdy okolicznos¢ ta bytaby prawnie relewantna dla rozstrzygniecia, zwtaszcza, gdy
prowadzitaby do uchylenia zaskarzonej uchwaty. Z drugiej strony, jezeli ustalenie,
ze KRS nie jest organem niezaleznym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie odwotania od uchwaty, nie ma
prawnie uzasadnionych, racjonalnych przyczyn dla dokonywania takiego badania.

Oba zagadnienia prawne przedstawione do rozpoznania powiekszonemu
skladowi Sgdu Najwyzszego sg wiec ze sobg Scisle powigzane. Uznanie, ze brak
niezaleznoéci KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej jest samoistng
podstawg uchylenia zaskarzonej uchwaty i to niezaleznie od granic podstaw tego
odwotania, a by¢ moze takze od granic zaskarzenia, prowadzi do wniosku

0 koniecznosci badania tej okolicznosci przez Sad Najwyzszy. Z kolei przyjecie, ze
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nawet ustalenie braku niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
nie moze skutkowac uchyleniem uchwaty, wyklucza istnienie obowigzku badania tej
okolicznosci, skoro jest ona pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia.

5. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r.,, K 12/18 wyklucza
dopuszczalnos¢ badania tego, czy Krajowa Rada Sgdownictwa jest uksztattowana
zgodnie z Konstytucjg RP, skoro Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 9a u.KRS
jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz
z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca
2019 r., I NO 3/19, z 29 lipca 219 r., | NO 89/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 20/19;
z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19).

Jednak w swietle wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. mozliwa jest ocena
uksztattowania i funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa na innej ptaszczyznie,
a mianowicie zapewnienia przez przepisy regulujgce krajowy porzadek prawny
odpowiedniego stopnia niezaleznosci tego organu od wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej. Innymi stowy, to ze sposdéb wyboru czionkow KRS jest zgodny
z Konstytucjg RP nie wyklucza uznania, ze KRS nie jest organem niezaleznym
w stopniu istotnym z punktu widzenia przepiséw Unii, w tym w szczegdlnosci art. 47
KPP.

6. Konieczne jest zatem rozwazenie, czy ustalenie, ze KRS nie jest organem
niezaleznym od witadzy ustawodawczej i wykonawczej (abstrahujgc w tym miejscu
od sposobu dokonania takiego ustalenia) moze stanowi¢ samoistng podstawe
stwierdzenia, ze uchwalta KRS o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydata
na urzad sedziego jest sprzeczna z prawem. Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 1 zd. 1
u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznos$ci uchwaty KRS z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Przy czym, wedtug art. 44 ust. 3 uKRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej.

Przy czym w tym zakresie art. 3983 § 1 k.p.c. regulujgcy kwestie podstaw
kasacyjnych nie ma zastosowania, gdyz w przypadku odwotan od uchwat Rady
podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, ktéry stanowi, ze odwotanie

mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zarowno z
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prawem materialnym jak i z przepisami postepowania (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 29 lipca 2014 r., Il KRS 12/14; z 17 lipca 2014 r., lll KRS 17/14).

Nie budzi watpliwosci, ze uchwala KRS jest sprzeczna z prawem
w przypadku, gdy zostata podjeta z naruszeniem przepisow prawa materialnego
lub przepiséw regulujgcych postepowanie przed KRS, jezeli uchybienie to miat
wplyw na tres¢ uchwaty (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 lipca 2019 r.,
| NO 86/19; 27 marca 2019 r., | NO 59/18; 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest rowniez uznanie,
ze uchwata KRS jest wadliwa (sprzeczna z prawem) w razie podjecia jej przez ten
organ w okolicznosciach wykluczajgcych wymagang w wyroku TSUE z 19 listopada
2019 r. niezaleznos¢ od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Zasadg we
wszystkich postepowaniach jest wigzanie z wadliwo$cig sposobu uksztattowania
danego organu (tj. skfadu, obsadzenia itp.) podejmowanych przez niego
rozstrzygnieé, czy wydawanych decyzji, nawet, jezeli samo rozstrzygniecie (decyzja)
jest prawidtowe w znaczeniu zgodnosci z prawem materialnym i procesowym. Tak
jest np. w postepowaniu cywilnym, gdzie wady odnoszgce sie do sgdu prowadzg do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4, 401 pkt 1 k.p.c.), czy postepowaniu
karnym, w ktérym uchybienia w tym zakresie stanowig bezwzgledne przyczyny
odwotawcze (art. 439 § 1 pkt 1 — 2 k.p.k.). Skutkiem stwierdzenia tych uchybien jest
konieczno$¢ uchylenia wydanego orzeczenia oraz powtdrzenia postepowania,
jezeli nie jest to zbedne lub niedopuszczalne (por. tez art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a.). Na
tym tle mozliwe jest wiec przyjecie, ze brak niezaleznosci KRS wywotywatby
analogiczne skutki w postepowaniu w przedmiocie uchylenia uchwaty, a wiec
stanowitby podstawe uchylenia tej uchwaty.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest jednak mozliwe lokowanie tej
ewentualnej wadliwosci na ptaszczyznie niewaznosci postepowania. Przepis
art. 379 k.p.c. nie ma w tej sytuacji nawet odpowiedniego zastosowania (art. 44
ust. 3 u.KRS). Nalezatoby raczej przyjaé, ze brak niezaleznosci KRS skutkuje
wzruszalnoscig podjetej uchwaty, wywodzong z prawa Unii. W konsekwencji
w razie zaskarzenia uchwaty stwierdzenie, ze KRS nie jest organem niezaleznym

od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej obligowatoby Sad Najwyzszy
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do uchylenia uchwaty. Jednak w razie niezaskarzenia takiej uchwaty stawataby sie
ona skuteczng podstawg do wykonania przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktorej
mowa w art. 179 Konstytucji RP.

Mozna jednak argumentowac, ze brak niezaleznosci KRS nie przektada sie
na wadliwo$¢ uchwaty, skoro nie jest to uchybienie wskazane w przepisach u.KRS.
Mozliwe jest do obrony stanowisko, iz skoro art. 44 ust. 1 u.KRS przewiduje
mozliwos$¢ zaskarzenia uchwaty wytacznie ,z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem”, to jedynie uchybienia dotyczgce samej uchwaty sg przedmiotem kontroli
Sadu Najwyzszego, a nie kwestie dotyczgce sposobu uksztattowania czy dziatania
tego organu.

Co wiecej, Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do oceny sktadu KRS, skoro
jest to zagadnienie ustrojowe, co do ktorego decyzja nalezy do ustawodawcy.
W kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18
kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego ze wzgledu
na wigzacy charakter wyroku Trybunatu (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).

Ponadto, okolicznosci wskazane w wyroku TSUE, ktérych zbadanie jest
konieczne w celu dokonania oceny, czy KRS jest organem niezaleznym od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej, a w szczegolnosci (1) ,nieprawidtowosci, jakimi
mogt zosta¢ dotkniety proces powotywania niektérych czionkéw KRS w nowym
sktadzie” (pkt 143 wyroku TSUE) oraz (2) ,sposob, w jaki wspomniany organ
wypetnia swoje konstytucyjne zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedziow oraz wykonuje swoje poszczegolne kompetencje,
a w szczegolnosci, czy czyni to w sposéb, ktéry moze poda¢ w watpliwos¢ jego
niezalezno$¢ od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej” (pkt 144 wyroku TSUE)
wymagajg poczynienia ustalen faktycznych. Jednak Sad Najwyzszy rozpoznajgc
odwotanie od uchwaty KRS zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
u.KRS nie dokonuje wtasnych ustalen faktycznych. Tak okreslony zakres kogniciji
Sgdu Najwyzszego uniemozliwia w zasadzie ustalenie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia kwestii niezaleznosci KRS w postepowaniu odwotawczym
od uchwaty Rady, chyba ze przestanki okre$lone w pkt 143 i 144 wyroku TSUE
zostang uznane za podlegajgce ocenie wytgcznie na ptaszczyznie prawnej, a nie

faktycznej.
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7. Biorgc pod rozwage konstrukcje przepisow o skardze kasacyjnej, Sad
Najwyzszy zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 u.KRS rozpoznaje
odwotanie od uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia kandydata na urzad
sedziego w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania.
Granice zaskarzenia sg wyznaczane przez odwotujgcego, ktory okresla,
czy zaskarza uchwate w catosci, czy tez w czesci, a jezeli w czesci — to w jakiej
(art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). W pozostatym zakresie uchwata o przedstawieniu
Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego staje sie prawomocna i stanowi
podstawe dalszych czynnosci w postepowaniu nominacyjnym.

Waga sformutowanych w wyroku TSUE przestanek niezaleznosci KRS
mogtaby sugerowac, ze w razie zaskarzenia uchwaty o przedstawieniu kandydata
na urzad sedziego podlega ona uchyleniu w catosci rowniez w takim zakresie, w
jakim nie zostata zaskarzona. Wedlug Sadu Najwyzszego, takg mozliwos$¢
nalezatoby raczej wykluczy¢é. Uchwata, ktéra nie zostata w ogdle zaskarzona,
albo zostata zaskarzona jedynie w czesci, staje sie prawomocna po uptywie terminu
do jej zaskarzenia. W takim przypadku uchwata jest w petni skuteczna i brak
przeszkdd, aby na jej podstawie zostaty podjete kolejne czynnosci w postepowaniu
nominacyjnym.

8. Z kolei zwigzanie granicami podstaw oznacza, ze jezeli skarzgcy
nie powotat jako podstawy okreslonego naruszenia prawa, to Sad Najwyzszy
nie moze uchyli¢ uchwaty z uwagi na to niewskazane naruszenie, nawet jezeli
je dostrzegt. Wyjgtkiem jest niewazno$¢ postepowania (art. 398 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS). Na tle takiej regulacji mozliwe sg réwniez do przyjecia dwa
stanowiska.

Pierwsze z nich zaktada, ze w razie uznania KRS za organ zalezny
od wiadzy ustawodawczej i sgdowniczej istnieje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej
uchwaty KRS o przedstawieniu kandydata na urzad sedziego niezaleznie od tego,
czy taka podstawa odwotania zostata przez skarzgcego sformutowana.
Przemawiataby za tym zasada lojalnej wspotpracy panstw unijnych (art. 4 ust. 3
TUE) i wywodzona z niej zasada efektywnos$ci prawa unijnego. Przyjecie zatozenia

przeciwnego — tj. ze wadliwos¢ dotyczgca KRS brana jest pod uwage przez Sad
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Najwyzszy tylko w razie podniesienia takiego zarzutu — wykluczatoby mozliwosé
dokonania efektywnej kontroli uchwaty Rady.

Natomiast drugi poglad opiera sie na tresci art. 398'% § 1 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS zawezajgc mozliwos¢ badania prawidtowosci uchwaty KRS
tylko do uchybieh wskazanych przez skarzgcego. Jest to wyraz tego, ze odwotanie
od uchwaty KSR ma przede wszystkim na celu ochrone indywidualnego interesu
skarzgcego, a nie ochrone interesu publicznego. Nie ma przy tym mozliwosci
traktowania zastrzezeh wobec KRS jako skutkujgcych niewaznoscig postepowania
w rozumieniu art. 379 k.p.c., co oznacza, ze w tym zakresie art. 398 §1 k.p.c.
nie ma w sprawach odwotan od uchwat KRS zastosowania.

Jest to o tyle istotne, ze w rozpoznawanej sprawie skarzacy nie sformutowali
wprost zarzutéw dotyczgcych braku niezaleznosci KRS od witadzy ustawodawczej
i wykonawczej, odwotujgc sie jednak ogolnie do art. 47 KPP i prawa Unii.

9. Sytuacje dodatkowo komplikuje réznie ujmowane zagadnienie interesu
prawnego w zaskarzeniu uchwaly KRS rozstrzygajgcej konkurs na stanowisko
sedziego przez uczestnika tego konkursu.

Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, ze istnienie
interesu prawnego jest przestankg dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia
w postepowaniu cywilnym takze wtedy, gdy przepisy prawa wyraznie tego warunku
nie okreslajg. Skoro bowiem postepowanie cywilne jest dziataniem celowym,
warunkiem udzielenia sgdowej ochrony prawnej jest istnienie obiektywnej potrzeby
jej uzyskania przez podmiot dochodzgcy swych praw (interesu prawnego).
Wszczynanie postepowania cywilnego i podejmowanie w jego ramach czynnosci
procesowych przez strony musi by¢é konfrontowane z tym, czy w konkretnym
przypadku istnieje obiektywna potrzeba wszczecia postepowania albo podjecia
innej czynnosSci w toczacym sie juz postepowaniu. Tylko bowiem przez takie
obiektywnie potrzebne dziatanie wykazany zostaje interes prawny w podjeciu przed
sgdem okreslonej czynnosci. W tym zatozeniu tkwi ogdlna przestanka poszukiwania
ochrony prawnej przed sgdem, respektowana takze w judykaturze panstw obcych
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll CZP
88/13).
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W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane sg dwa
poglady w odniesieniu do interesu prawnego (gravamen) skarzgcego uchwate
w czesci dotyczgcej przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego.
W praktyce bowiem, w przypadku, gdy w konkursie na urzad sedziego bierze udziat
wiecej uczestnikdw niz dostepnych do obsadzenia miejsc, uchwata KRS skfada sie
z dwoch czesci: 1) pozytywnej o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydata
(kandydatow) na urzad sedziego (niekiedy w liczbie mniejszej niz liczba wolnych
miejsc) oraz 2) negatywnej o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP pozostatych
uczestnikdw konkursu. Uczestnicy konkursu, ktérzy nie zostali przedstawieni
Prezydentowi RP zaskarzajg takg uchwate w zakresie pozytywnym oraz w zakresie
negatywnym, ale tylko w czesci ich dotyczacej.

W czesci orzeczen Sad Najwyzszy przyjat, ze uczestnik konkursu nigdy
nie ma interesu w zaskarzeniu uchwaty w czesci pozytywnej, poniewaz KRS jest
uprawniona do przedstawienia Prezydentowi RP wiekszej liczby kandydatéw
na urzad sedziego niz liczba stanowisk wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci
w obwieszczeniu inicjujgcym konkurs (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 wrzesnia
2019 r., I NO 99/19, 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; 24 lipca 2019 r., | NO 86/19; 27
marca 2019 r., | NO 59/18; 4 grudnia 2009 r., lll KRS 19/09, a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2010 r., Il SO 5/10). Zaden przepis u.KRS nie
przyznaje uprawnienia odwotujgcemu do zaskarzenia uchwaty w czesci
rozstrzygajgcej o innej osobie bgdz innych osobach, ani o miejscach
nieobsadzonych. W szczegodlnosci art. 44a u.KRS nie uzasadnia odmiennej
wyktadni, poniewaz przepis ten w Zzaden sposéb nie rozstrzyga, czy KRS
przedstawia Prezydentowi RP uchwate zawierajgcg wniosek o powotanie mniejszej,
rbwnej czy wiekszej liczby kandydatbw na urzad sedziego niz objeta
obwieszczeniem. Obwieszczenie inicjujgce postepowanie nominacyjne ma
charakter materialno-techniczny — nie jest 2zrédtem prawa ani aktem
administracyjnym, lecz zrodtem wiedzy o potrzebach osobowych wymiaru
sprawiedliwosci. Nie wyznacza z istoty swojej (,obwieszczenie”) normatywnej
granicy prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedzidbw ani KRS do
przedtozenia wniosku o powofanie sedzidéw. Wynika to w szczegdlnosci z artykutu

179 Konstytucji RP, ktéry wymaga jedynie, aby powotanie odbyto sie na podstawie
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wniosku Krajowej Rady Sadownictwa. W konsekwencji interes prawny skarzgcego
nie moze zostaC naruszony przedstawieniem przez Rade Prezydentowi RP
wniosku obejmujgcego innych kandydatéw (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
wrzesnia 2019 r., | NO 99/19).

Mozna tez spotka¢ drugi poglad, ujmujacy interes prawny w zaskarzeniu
uchwaty znacznie szerzej, zgodnie z ktorym skarzacy ma interes prawny w
zaskarzeniu uchwaty w czesci negatywnej (w zakresie, w jakim uchwata go dotyczy)
oraz w zakresie pozytywnym, chyba ze liczba miejsc nieobsadzonych jest réwna
lub wieksza niz liczba odwotujgcych sie od uchwaty. Stanowisko to opiera sie na
zatozeniu, ze uczestnicy postepowania nominacyjnego konkurujg miedzy sobg
0 miejsca wskazane w obwieszczeniu, a zatem obsadzenie wszystkich miejsc
aktualizuje interes prawny skarzgcych, ktérzy w innym przypadku pozbawieni
zostaliby efektywnej ochrony prawnej. Nawet bowiem w razie pozytywnej oceny ich
kandydatur w toku ponownego postepowania przed KRS, nie mogliby zostac
przedstawieni Prezydentowi RP, skoro wszystkie miejsca dostepne w danym
konkursie zostatyby juz obsadzone (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 lipca
2019 r.,  NO 86/19; z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19).

Przyjecie pierwszego z tych pogladow skutkowatoby koniecznoscig uznania,
ze uchwata w przedmiocie przedstawienia kandydata Prezydentowi RP nie podlega
w zadnym wypadku uchyleniu — odwotania skarzgcych nalezatoby zawsze w tym
zakresie odrzuci¢. Takie stanowisko stoi jednak w sprzecznosci z akcentowang
przez TSUE zasadg, ze tego rodzaju uchwaty powinny by¢ poddane skutecznej
kontroli sgdowej, ,przynajmniej w zakresie pozwalajgcym na ustalenie, ze nie
doszto do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wiadzy, naruszenia prawa
lub popetnienia oczywistego btedu w ocenie” (pkt 145 wyroku TSUE). Poglad ten
jest réwniez obecny w orzecznictwie ETPC (zob. podobnie orzeczenie ETPC
z 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Thiam przeciwko Francji, §§ 25, 81), a takze
Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz z 27 maja
2008 r., SK 57/06). Innymi stowy, warunkiem prawidtowosci procesu powotywania
sedziow jest umozliwienie skutecznej sgdowej kontroli uchwaly KRS o
przedstawieniu Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego. Uznanie,

ze odwotujgcy sie od takiej uchwaty uczestnicy konkursu, ktérych kandydatury nie
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zostaty przedstawione Prezydentowi RP nie majg interesu w zaskarzeniu uchwaty
w czesci dotyczgcej przedstawienia kontrkandydata, uniemozliwiatoby wiec kontrole
zgodnosci z prawem pozytywnej czesci uchwaty, nawet w razie objecia jej
zakresem zaskarzenia i podniesienia zarzutow, w tym takze tych dotyczgcych
braku niezaleznosci KRS.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet wagskie ujecie interesu prawnego
w zaskarzeniu uchwaty nie wykluczatoby mozliwosci uchylenia uchwaty w czesci
pozytywnej, w zakresie objetym zaskarzeniem. Mozliwe bytoby bowiem przyjecie,
ze za takim rozstrzygnieciem przemawia interes publiczny (uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13), wyrazajacy sie
w koniecznosci zapobiezenia powotania sedziego, co do ktérego — w Swietle
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. — moglyby by¢é wysuwane zastrzezenia
dotyczgce jego niezawistoSci.

Szersze ujecie interesu prawnego tez nie dezaktualizuje tego problemu, ale
przesuwa go na nieco inng ptaszczyzne. Uznajac, ze interes publiczny przemawia
za uchyleniem uchwaty w catosci, ale wylgcznie w granicach zaskarzenia,
nalezatoby konsekwentnie uznac¢, ze rowniez w przypadku nieobsadzenia
wszystkich miejsc wskazanych w obwieszczeniu i liczbie skarzgcych nie wiekszej
niz liczba miejsc nieobsadzonych, uchwate nalezy uchyli¢ w catosci.

10. W przekonaniu Sadu Najwyzszego odpowiedz na przedstawione
do rozstrzygniecia zagadnienia prawne wymaga wykfadni prawa krajowego.
Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ interpretacji, ze dla nalezytej implementacji
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. do polskiego porzgdku prawnego niezbedne
jest dokonanie wyktadni skutkow tego wyroku na ptaszczyznie prawa unijnego
dla przepiséw krajowych. Majgc na wzgledzie przewidziany w art. 267 ust. 3 TFUE
obowigzek cigzacy na sagdzie ostatniej instancji zwrocenia sie z pytaniem
prejudycjalnym, powiekszony skiad Sgdu Najwyzszego bedzie uprawniony
i zobowigzany do zadania takiego pytania.

11. Wedtug art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS jezeli
przy rozpoznawaniu odwotania od uchwatly KRS wytoni sie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, Sgd Najwyzszy moze odroczy¢ wydanie orzeczenia

i przekazac to zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu.
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Natomiast zgodnie z art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2018 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) jezeli Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc
kasacje lub inny srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do
wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia, moze
odroczyC rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
sktadowi 7 sedziéw tego sgdu. Z kolei art. 86 § 2 u.SN stanowi, ze jezeli sktad
7 sedziébw Sadu Najwyzszego uzna, ze znaczenie dla praktyki sgdowej lub powaga
wystepujgcych watpliwosci to uzasadnia, moze zagadnienie prawne lub wniosek
0 podjecie uchwaty przedstawi¢ sktadowi catej izby, natomiast izba — sktadowi 2 lub
wiekszej liczby potgczonych izb albo petnemu skfadowi Sgdu Najwyzszego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, waga poruszanego w pytaniach zagadnienia
oraz jego skutki dla catego wymiaru sprawiedliwosci oraz stabilnosci systemu
prawnego wymagajg odpowiedzi w skfadzie co najmniej catej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981’ § 1 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS oraz art. 82 u.SN postanowit, jak sentencji.



