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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Maria Szczepaniec

SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 grudnia 2018 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedemnascie
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P.

ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283

zudziatem M. A, M.B.,D.F.,, M. G., J.J.,D.J.,J. J,A K,A M,B.O.,F.P,K
S.,J.S.,,P.S.,A.S,M.S.iM. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 wrzesnia 2019 r.

1. umarza postepowanie w zakresie punktu pierwszego
zaskarzonej uchwaly;

2. uchyla czesciowo zaskarzong uchwale w punkcie drugim w
zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie K. B. do petlnienia urzedu sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okregowym w P. i przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Saqdownictwa do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 marca 2019 r. adwokat K. B. (dalej jako: ,Skarzgcy” lub
»otrona”), na podstawie art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.; dalej jako:
,2ustawa o KRS”) zaskarzyt uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa, nr [...]/2018, z
dnia 6 grudnia 2018 r. (dalej jako: ,uchwata”), w ktérej punkcie pierwszym
przedstawiono Prezydentowi RP wniosek o powofanie 17 os6b na urzad sedziego
Sadu Okregowego w P., zas w punkcie drugim nie przedstawiono pozostatych
uczestnikdbw tego postepowania kwalifikacyjnego. Skarzgcy, jako osoba
wymieniona w punkcie drugim uchwaty, zaskarzyt jg w punkcie pierwszym w catosci
oraz w punkcie drugim, w zakresie w jakim dotyczy ona Skarzgcego.

Strona zarzucita ww. uchwale naruszenie:

1) art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, przez sporzadzenie listy
rekomendowanych kandydatéw z pominieciem przyjetych przez zespét Rady
deklarowanych kryteriéw decydujgcych o rekomendacji kandydatéw oraz ustalenie
kolejnosci kandydatow na liscie wedlug porzadku alfabetycznego, z pominieciem
ustawowych i jawnych przestanek doboru,

2) art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez podjecie uchwaty bez
wszechstronnego rozwazenia sprawy,

3) art. 42 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o KRS poprzez sporzadzenie
uzasadnienia w sposéb sprzeczny z prawem i budzgcy watpliwosci co do
prawidtowosci dokonanego wyboru, albowiem:

a. w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, w odniesieniu do kandydatury M. A.
pozytywnie zaopiniowanego przez zespot Rady i wybranego przez Rade,
wykonujgcego - podobnie jak Skarzgcy - zawod adwokata, przytoczono w uchwale
ocene kwalifikacji zawodowych odnoszgcg sie do skarzgcego K. B., a pominieto
ocene kwalifikacji dotyczgcg tego konkretnego kandydata;

b. w odniesieniu do wskazanych jako decydujgce kryteridw wyboru, Krajowa
Rada Sadownictwa ujeta je w sposob nieprecyzyjny, a nadto swiadczgcy o
dowolnos$ci wyboru poprzez uzycie sformutowan wieloznacznych i enigmatycznych,
takich jak: ,poziom poparcia kolegium (...) i zgromadzenia ogolnego (...) nie w

kazdym przypadku odzwierciedlajg poziom ich kwalifikacji wynikajgcy z



dokumentow zgromadzonych w toku tego postepowania” - bez wskazania, co do
ktorych przypadkéw Rada dostrzegta te rozbieznosé, co z kolei wptyneto na decyzje
Krajowej Rady Sagdownictwa, iz kluczowa dla przedstawienia wniosku o powotanie
na urzad sedziego sgdu okregowego wskazanych w uchwale kandydatur byta ich
catosciowa ocena przy szczegolnym uwzglednieniu kwalifikacji kandydatow i ich
dotychczasowego doswiadczenia zawodowego, podczas gdy w Swietle
wskazanych norm ustawowych i ich wykfadni zgodnej z Konstytucjg RP, kryteria w
nich przewidziane petnig funkcje uzupetniajgce, a nie wzajemnie wykluczajgce,
a nadto w swietle przyjetej na potrzeby tego postepowania przez Rade hierarchii
tych kryteriow oraz poroéwnania ustalonych w tym postepowaniu okolicznosci i cech
relewantnych dotyczgcych poszczegdinych kandydatéw, odmowa przedstawienia
wniosku o powofanie Skarzgcego do pefnienia urzedu sedziego na stanowisku
sedziego sagdu okregowego stoi w sprzecznosci z regutami przyjetymi w niniejszym
postepowaniu o charakterze konkursowym, a takze z zasadami réwnego, opartego
na jasnych, niedyskryminujgcych kryteriach, dostepu do stuzby publicznej w
zawodzie sedziego sgdu powszechnego;

4) art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy 0
KRS przez postuzenie sie przy dokonywaniu oceny kandydatéw wedtug przyjetej
skali kryteriow ustawowych, na okolicznosciach niejasnych, pozaprawnych,
niewskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, a tym samym
dyskryminujgcych w dostepie do stuzby publicznej, albowiem w Swietle
wskazywanych w uchwale za decydujgce kryteriow doboru kandydatow (zwtaszcza
wykonujgcych zawdéd adwokata) na stanowisko sedziego sadu okregowego, brak
jest wskazania cech wyrdzniajgcych kandydatow, co do ktérych podjeta zostata
uchwata o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o ich powotanie do petnienia
urzedu sedziego, przez pryzmat tych wiasnie kryteridw,

5) art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o KRS oraz § 16 ust. 1 oraz § 18 ust. 1, 2, 5-8
uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 2 wrzesnia 2017 r. w
sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (Monitor Polski 2018, poz. 840)
poprzez prowadzenie postepowania w sprawie indywidualnej przez zespo6t Rady w
niepetnym skfadzie na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2018 r., w czasie ktérego

referenci przedstawiali informacje dotyczagce kandydatéow, a po odroczeniu



posiedzenia do dnia 5 grudnia 2018 r. - poprzez ograniczenie czasu jego trwania w
tym dniu do 27 minut, a jego przebiegu do gtosowania nad 51 kandydaturami w
petnym sktadzie zespotu Rady, co budzi uzasadnione watpliwosci co do petnej
informacji wszystkich cztonkéw zespotu o przebiegu jego prac i mogto mieé¢ wptyw
na wynik postepowania, a nadto - poprzez gtosowanie w dniu 5 grudnia 2018 r.
wytgcznie nad poszczegdlnymi kandydaturami i nieprzeprowadzenie w ogodle
gtosowania nad stanowiskiem zespotu Rady, a takze przez brak uprzedniego
przedstawienia zespotowi przez referenta Iub referentéw listy kandydatéw
rekomendowanych ze wskazaniem kolejnosci kandydatow na liscie,

6) art. 31 ust. 2a i 2b ustawy o KRS poprzez niewykazanie w tresci
zaskarzonej uchwaty i dokumentacji prac zespotu Rady, izby Przewodniczgcy Rady
wyznaczajgc zespot Rady poinformowat Ministra Sprawiedliwosci o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w terminie umozliwiajgcym Ministrowi
Sprawiedliwosci wydanie opinii o kandydatach, przed uptywem ktérego zespot
Rady nie mogt przyjgé stanowiska, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o KRS.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgcy rozwingt ww. zarzuty. W szczegolnosci
podniost, ze Krajowa Rada Sadownictwa w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
wskazata wprost, iz w odniesieniu do kandydatury M. A. (pozytywnie
zaopiniowanego przez zespot Rady i wybranego przez Rade), wykonujgcego -
podobnie jak Skarzgcy - zawdd adwokata, Rada postuzyta sie oceng kwalifikacji
zawodowych odnoszgca sie do skarzacego K. B.. Pominigto natomiast w catosci
ocene kwalifikacji dotyczacg tego konkretnego kandydata. Tymczasem zaréwno
Skarzacy, jak i rekomendowany kandydat wykonujgcy zawod adwokata, legitymujg
sie tozsamym okresem pracy w zawodzie - niespetna dziesieciu lat. Zdaniem
Strony, wybranemu przez Rade kandydatowi przypisano pozytywng ocene
kwalifikacji dotyczacg w istocie Skarzgcego. Brak wskazania jakichkolwiek innych
kryteridw odrozniajgcych te kandydature od kandydatury Skarzgcego, zwazywszy
nadto na gorszg ocene z tytutu ukonczenia studiow wyzszych, budzi nie dajgca sie
usung¢ watpliwos¢ co do prawidiowosci formalnej przebiegu procedury wytonienia
kandydatow objetych trescig punktu pierwszego uchwaty. W ocenie Skarzgcego,
watpliwosci tej nie mozna usungé zwtaszcza przez odwotanie do pozostatych

kryteridw, ktéorym Rada odmoéwita znaczenia decydujgcego, tj. wynikow gtosowan



Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacii
(...). Zresztg réwniez w odniesieniu do tych kryteriow, w obu przypadkach opinie i
oceny kolegium oraz zgromadzenia sedziéw byly korzystniejsze dla Skarzgcego.
Swiadczy to o sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem z uwagi na
niezgodnos¢ przestanek wyboru lub omytkowe wskazanie kandydata
rekomendowanego albo tez =z wuwagi na zastosowanie przez Rade
niedopuszczalnego, nieujawnionego kryterium wyboru. W kazdym przypadku
dowodzi to dyskryminacji Skarzgcego w toku postepowania konkursowego.

Zdaniem Strony, Rada naruszyta prawo rowniez przy umniejszaniu
znaczenia kryterium opinii srodowiska sedziowskiego. Nie negujgc uprawnienia
Rady do nieuwzgledniania tego kryterium przy podejmowaniu decyzji, czy tez do
uwzgledniania go w stopniu minimalnym, w ocenie Skarzgcego przyja¢ trzeba, iz
uprawnienie to musi miedci¢ sie w ramach przyznanej przez ustawodawce
swobody. Ujecie znaczenia tego kryterium w sposéb nieprecyzyjny, enigmatyczny
Swiadczy natomiast o dowolnosci w tym zakresie. Skoro bowiem Rada uznata, ze
poziom poparcia kandydatéw ,nie w kazdym przypadku odzwierciedla ich
[kandydatow] poziom kwalifikacji’, to bez wyjasnienia, o jakie przypadki chodzi,
takie stwierdzenie godzi w wymog precyzyjnego ustalenia kryteriow oceny
kandydatow.

W konsekwencji, Strona wniosta o uchylenie w zaskarzonym zakresie
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 grudnia 2018 r., nr [...]/2018,
i przekazanie sprawy Radzie do ponownego rozpoznania.

W pismie z dnia 30 kwietnia 2019 r. Przewodniczgcy Krajowej Rady
Sadownictwa sformutowat odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie go w
catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Przewodniczacy KRS
zapewnit, ze ,Rada, wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie, dochowata obowigzku
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i wnikliwie zbadata wszystkie
materiaty, dokonujgc na ich podstawie rzetelnej i catosciowej kwalifikacji”.
W odpowiedzi powotano sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 15 lipca 2009 r. (Il KRS 11/09), w ktérym stwierdzono, ze ,,0kolicznosci, jakie
spowodowaty, ze kryteria przybraty posta¢ niekorzystng dla odwotujgcego sie, nie

poddajg sie ocenie Sadu Najwyzszego” zas jedynie ,istotne jest to, ze miaty



charakter wymierny i przemawiaty na niekorzys¢ odwotujgcego”. Jednoczesnie
Rada odniosta sie do cigzgcego na niej obowigzku uzasadnienia swych decyziji
personalnych wskazujgc, ze chociaz art. 42 ust. 1 ustawy o KRS wymaga by
uchwaty Rady w sprawach indywidualnych zaopatrzone byty w uzasadnienie, to nie
okresla jednak wymaganej tresci tego uzasadnienia. Jednoczesnie podkreslono,
ze: ,nie ma potrzeby, aby w uzasadnieniu uchwaty przywotywa¢ wszystkie
dokumenty” zgromadzone w sprawie. Rada odniosta sie rowniez do zarzutu
nieuwzglednienia wynikow poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego i Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow Apelacji (...) wskazujgc, ze nie mialy one charakteru
decydujgcego, poniewaz nie w kazdym przypadku odzwierciedlajg one poziom
kwalifikacji kandydatéw wynikajgcy z dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutu przytoczenia w uchwale oceny kwalifikacji
zawodowych odnoszgcej sie do Skarzgcego i tym samym pominiecie oceny
kwalifikacji dotyczagcej M. A. w odpowiedzi na odwotanie wskazano, ze owszem w
tresci zaskarzonej uchwaty doszto do omyiki pisarskiej, lecz jedynie w zakresie
imienia i nazwiska - btednie podano imie i nazwisko Skarzgcego, natomiast w
pozostatym zakresie przytoczono wnioski z oceny kwalifikacji przeprowadzonej w
odniesieniu do kandydatury M. A. przedstawianego z wnioskiem o powotanie na
jedno z siedemnastu stanowisk sedziowskich w Sgdzie Okregowym w P.. Z uwagi
na powyzsze, w ocenie Rady, bezprzedmiotowy jest zarzut Skarzgcego o
»,pominieciu oceny kwalifikacji tego konkretnego kandydata”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zawarte w nim
zarzuty okazaty sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Sgdowi wiadomym jest z
urzedu, ze punkt pierwszy zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa zostat
uchylony w wyniku wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 1 lipca 2019 r.,
sygn. akt | NO 70/19. Oznacza to, ze punkt pierwszy zaskarzonej uchwaty - ktérego
uchylenia domagat sie takze Skarzacy w niniejszym postepowaniu - zostat
skutecznie wyeliminowany z obrotu prawnego. W zwigzku z tym, postepowanie

kontrolne w zakresie tego punktu uchwaty nalezato umorzyc.



Ustawa o KRS w art. 44 ust. 1 przyznaje uczestnikowi postepowania
nominacyjnego mozliwos¢ odwotania sie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
do Sadu Najwyzszego z powodu jej sprzecznosci z prawem, o ile odrebne przepisy
nie stanowig inaczej. Tres¢ tego przepisu jest doprecyzowana przez znajdujgce sie
w art. 44 ust. 3 ustawy o KRS odestanie do przepiséw ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1460
z pbézn. zm.; dalej jako: ,k.p.c.”), o skardze kasacyjnej z wytgczeniem art. 871,
ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym. Z tych tez wzgledéw, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w granicach zaskarzenia, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos$¢ postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c.). Zasadne jest
réwniez wielokrotnie wyrazane stanowisko Sadu Najwyzszego w mys| ktérego,
,zasadniczo nie ma zastosowania w tym zakresie art. 398% § 1 k.p.c. regulujgcy
kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat Rady
podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktory
stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a
zatem zarédwno z prawem materialnym jak i z przepisami postepowania”
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2014 r., lll KRS 12/14; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., lll KRS 17/14). Z tych tez wzgleddw,
podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 27 marca 2019 r., | NO 59/18;
15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2017 r.,
Il KRS 29/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).
Okolicznos¢ ta przesgdza o tym, ze Sad Najwyzszy nie moze zastepowa¢ Rady w
ocenie kandydata i w sposobie zastosowania ustawowych kryteriow jego nominacji
(podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., | NO 59/18 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09). W
konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS moze
prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut postepowania
dotyczacych przestrzegania prawem okreslonych kryteribw i procedur
postepowania (uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia
1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO



8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16). Stanowisko to znalazto tez potwierdzenie ze strony petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 15 grudnia 1999 r., sygn. akt P
6/99, i nastepnie byto potwierdzone w kolejnych orzeczeniach (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz z 27 maja 2008 r., SK
57/06). To oznacza, ze przedmiotem kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy
nie moze by¢ merytoryczna ocena wyboru dokonanego przez Rade.

W Swietle art. 33 i art. 35 ustawy o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa ma
obowigzek procedowac¢ na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdbw postepowania kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatéw,
uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia; a nade wszystko
uwzglednia opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogoélnego sedziow. Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o
KRS Rada zobowigzana jest do sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej
w sprawach indywidualnych. Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni
prawo obywateli polskich korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli
legalnosci uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego precyzuje sie, ze sprawowana przezen kontrola obejmuje w
szczegolnosci ocene, czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikow
procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria
selekcyjne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17).

Przystepujac do oceny legalnosci uchwaty w zakresie objetym
zaskarzeniem, nalezy podkreslic, ze Krajowa Rada Sagdownictwa cieszy sie
znaczng swobodg oceny poszczegdlnych kandydatéow. Zadne z ustawowo
przewidzianych kryteribw oceny kwalifikacji kandydatéow do petnienia urzedu
sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane
uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. Decyduje ocena catoSciowa
wynikajgca z 1tgcznego zastosowania tych kryteriow” (zob. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r., Il KRS 32/16). Ocena Rady moze



rowniez odbiega¢ od numerycznych wskazan wynikajgcych z opinii, jakie Rada jest
zobowigzana bra¢ pod uwage na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS,
bowiem wybdr kandydata przedstawianego Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie na stanowisko sedziowskie nie moze by¢ redukowany do wynikéw
matematycznego algorytmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada
2016 r., Il KRS 32/16, z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14 oraz z dnia
5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13).

Nie ma tez watpliwosci, ze Sad Najwyzszy musi zawsze bra¢ pod uwage
istotne ograniczenia kontroli legalnosci, jakg sprawuje nad uchwatami KRS. Nie ma
on prawa zastepowaC Rady w ocenie kandydata i sposobie zastosowania
ustawowych kryteriow jego nominacji ani dokonywac¢ rownolegle z Krajowg Radag
Sadownictwa konkurencyjnej merytorycznej jego oceny (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., | NO 59/18 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09). Okolicznos$ci te majg rowniez swoje istotne
konsekwencje dla sposobu rozumienia obowigzku, jaki cigzy na Krajowej Radzie w
Swietle art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Jest bowiem tak, ze co do zasady, to jedynie
uzasadnienie uchwaty pozwala Sadowi Najwyzszemu dokona¢ oceny
prawidtowosci kierowania sie kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35
ustawy o KRS w sposob, ktory nie stanowitby konkurencyjnej oceny merytoryczne,.
Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami
selekcyjnymi musi zatem jasno wynikac¢ z uzasadnienia uchwaty.

Koniecznos¢ sformutowania uzasadnienia, podobnie jak i ustawowe kryteria
oceny kandydatow na sedziéw, stanowig réwniez gwarancje poszanowania
konstytucyjnego prawa do rownego dostepu do stuzby publicznej wynikajgcego z
art. 60 Konstytucji RP. Okolicznos¢ ta tworzy istotny punkt odniesienia i dodatkowe
oparcie dla Sadu Najwyzszego w procesie kontroli legalnosci decyzji KRS
prowadzonej na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS. Z tego tez powodu,
w uzasadnieniu nalezy wskazac te kryteria, ktore stanowity przestanke decydujgca
o odmowie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego tak, aby
mozna byto stwierdzi¢, ze w trakcie procedury konkursowej o przedstawieniu lub
nieprzedstawieniu danego kandydata na stanowisko sedziowskie decydowaty

racjonalne kryteria oceny. O ile bowiem Krajowa Rada zasadnie podnosi, ze art. 42
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ust. 1 ustawy o KRS nie okresla blizej wymogow co do tresci uzasadnienia,
to jednak nie oznacza to, ze jego tres¢ moze by¢ dowolna lub sprowadzac¢ sie do
ogolnych stwierdzen. Jak sama nazwa wskazuje, treS¢ uzasadnienia ma
wskazywac na okolicznosci, ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci takiej
nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjat organ do tego umocowany, ani tez samo
zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej przezen decyzji.

Z tego tez wzgledu, nie mozna uznac¢ za uzasadnienie, o ktébrym mowa w
art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, sformutowan zawierajgcych same jedynie zapewnienia
0 wzieciu pod uwage kryteriow ustawowych oraz konstytucyjnych, w szczegdlnosci
zas o tym ze ,przy ocenie kandydatow na siedemnascie stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sgdzie Okregowym w P. [Rada] zastosowata reguty oraz kryteria
jednolite i obiektywne, odpowiadajgce zasadom rownego dostepu do stuzby
publicznej, rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Zapewnienia takie sg
niewystarczajgce zwtaszcza w odniesieniu do osdb, ktorych nie przedstawiono we
wniosku Prezydentowi RP. Konieczne jest w tej mierze by uzasadnienie
wskazywato te elementy dokumentacji, ktore przesadzity o nieuwzglednieniu
Skarzgcego we wniosku o powotanie na urzad sedziego sgdu okregowego.

W zwigzku z powyzszym, skuteczny okazat sie zarzut Skarzgcego, w mysl
ktérego w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, w odniesieniu do kandydatury M. A.
pozytywnie zaopiniowanego przez zespot Rady i wybranego przez Rade,
wykonujgcego - podobnie jak Skarzgcy - zawod adwokata, przytoczono ocene
kwalifikacji zawodowych odnoszgcag sie do skarzgcego K. B., a pominieto ocene
kwalifikacji dotyczgcg tego konkretnego kandydata.

W odpowiedzi na odwotanie wskazano, ze w ww. zakresie w tresci ocenianegj
uchwaty doszto do omyiki pisarskiej, jednakze jedynie co do imienia i nazwiska -
btednie podano imie i nazwisko Skarzgcego, natomiast w pozostatym zakresie
przytoczono wnioski z oceny kwalifikacji przeprowadzonej w odniesieniu do
kandydatury M. A.

Powyzsze oznacza, ze ocena kwalifikacji zawodowych skarzgcego K. B.,
ktéry nie uzyskat rekomendacji Rady, oraz M. A., ktéry uzyskat rekomendacije

Rady, jest w zasadzie identyczna, co potwierdza literalne brzmienie uchwaty [zob.
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odpowiednie fragmenty uzasadnienia uchwaty zawarte odpowiednio na s. 7 (w
odniesieniu do M. A.) oraz na s. 25 (w odniesieniu do K. B.)].

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zaréwno Skarzgcy, jak i rekomendowany
kandydat wykonujgcy zawdd adwokata, legitymujg sie tozsamym okresem pracy w
zawodzie - niespetna dziesieciu lat. Uzyskane na przestrzeni lat oceny (skarzacy K.
B. - bardzo dobry ze studiéw oraz dobry plus z egzaminu sedziowskiego, M. A. -
dobry ze studidow, bardzo dobry z egzaminu sedziowskiego), podobny przebieg
kariery zawodowej (praca w sgdownictwie oraz prowadzenie praktyki adwokackiej),
kazg traktowaC obie zgtoszone kandydatury jako bardzo podobne. Warto
odnotowaé¢, ze wyniki gtosowan Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Apelacji (...) byty korzystniejsze dla Strony
skarzgcej. By¢ moze w tej sytuacji ocena Skarzgcego przesgdzita o omytkowym
wyborze innego kandydata na sedziego, prowadzgcego praktyke adwokacka.
Kwestia ta, wobec uchylenia uchwaty w zakresie punktu pierwszego w sprawie o
sygn. akt | NO 70/19, powinna by¢ zbadana przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze Krajowa Rada Sgdownictwa miata petne prawo do
.poparcia” konkretnego kandydata - i to nawet w rozwazanych okolicznosciach, w
ktérych mozna moéwi¢é o bardzo podobnych kwalifikacjach zawodowych obu
konkurujgcych o dopuszczenie do stuzby publicznej prawnikéw (adwokatéw) -
jednakze takg rekomendacje miata obowigzek uzasadni¢, czego nie uczynita w
niniejszej sprawie cho¢by w najmniejszym stopniu.

Jest to szczegodlnie istotne w przypadku rozbieznosci miedzy oceng danej
kandydatury przez kolegium wifasciwego sadu lub/i zgromadzenia ogdlnego
sedziow danej apelacji z decyzjg Rady. Nie wystarczy w takim wypadku samo
stwierdzenie, ze ,w ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa uzyskany przez
kandydatow w niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Apelacji (...) nie w
kazdym przypadku odzwierciedlajg poziom ich kwalifikacji wynikajgcy z
dokumentéw zgromadzonych w toku tego postepowania”. Rada winna wskazac¢ w
uzasadnieniu te elementy dokumentacji, ktére przemawiaty za odmienng oceng
kandydata, do ktérej - co warto ponownie podkresli¢ - Krajowa Rada ma petne

prawo. Podjecie przez KRS decyzji, ktora jaskrawo kontrastuje z trescig ocen, jakie
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Rada musi wzig¢é pod uwage na mocy art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS jest
bowiem catkowicie dopuszczalne, jednak wymaga ze strony Krajowej Rady
Sadownictwa wskazania elementdéw dokumentacji, na ktérych sie w tym wypadku
oparta. W niniejszej sprawie takiego wskazania zabrakto.

O ile mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Rady, w mysl ktérego ,nie ma
potrzeby, aby w uzasadnieniu uchwaty przywotywac¢ wszystkie dokumenty”, o tyle
istnieje koniecznos¢ przywotania w uzasadnieniu decyzji tych okolicznosci, ktore
majg wynika¢ z dokumentacji, a ktére sktonity Rade do dokonania oceny, ktora
odbiegata od ocen, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS.
Uzasadnieniem takiej odmiennej oceny nie moze by¢ sam fakt jej podjecia. Jest to
szczegolnie istotne wowczas, gdy rozbieznos¢ taka jest bardzo jaskrawa, a z takg
wilasnie sytuacjg mamy do czynienia w przypadku Skarzgcego. Przypomnieé
nalezy, ze - przy bardzo podobnej, a wrecz tozsamej ocenie kwalifikacji
zawodowych skarzgcego K. B. oraz M. A. - ten pierwszy uzyskat jednogtosnie
pozytywng opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) (5 gtoséw ,za”), podczas gdy
M. A. uzyskat jednogtosnie opinie negatywng (5 gtoséw ,przeciw”). Skarzgcy
uzyskat takze lepszy wynik na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Apelacji (...) (22
gtosy ,tak”, 43 gtosy ,nie”, 17 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”) w stosunku do M. A. (6
gtosow ,tak”, 75 gtosow ,nie”, 3 glosow ,wstrzymujgcych sie”). Przyjmujgc jeszcze
szerszg perspektywe, trzeba stwierdzi¢, ze opinia wyrazona o Skarzgcym przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Apelacji byta lepsza, niz opinia, jakg Zgromadzenie
to wyrazito na temat kilku innych uczestnikow postepowania nominacyjnego, ktérzy,
inaczej niz Skarzgcy, zostali przedstawieni Prezydentowi RP we wniosku o
powofanie. Pamieta¢ nalezy, ze opinia ta jest obowigzkowym kryterium, ktére musi
by¢ przez Krajowg Rade wziete pod uwage i okolicznos¢ ta winna znalez¢ rowniez
swoje odbicie w uzasadnieniu uchwaty. Sad Najwyzszy podkreSlat zresztg
wielokrotnie, ze ,Rada powinna umotywowac swoéj wybor wowczas, gdy dotyczyt on
osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego” (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 22 pazdziernika 2014 r., lll KRS 52/14; 15 maja 2013 r.,
Il KRS 197/13; 15 stycznia 2013 r., Il KRS 33/12 oraz 14 stycznia 2010 r., lll KRS
24/09). Uzasadnienie uchwaty nie wskazuje jednak racji dla odmiennej oceny

Krajowej Rady Sagdownictwa, poprzestajgc zaledwie na stwierdzeniu, ze kryteria,
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ktore Rada byta zobowigzana wzig¢ pod uwage w Swietle art. 35 ust. 2 ustawy o
KRS nie miaty ostatecznie charakteru rozstrzygajgcego. Jest to szczegodlnie razgce
w przypadku poréwnania sytuacji Skarzgcego i M. A.

Takie niestanowigce uzasadnienia zapewnienia, jakimi postuzyta sie Krajowa
Rada w uzasadnieniu uchwaty nie stanowig tym samym uzasadnienia a jedynie
perswazyjne zapewnienie Rady. Tymczasem art. 42 ust. 1 ustawy o KRS wymaga
uzasadnienia, nie zas zapewnienia.

Podobne zapewnienie bytoby w petni wystarczajgce w przypadku decyzji
Prezydenta RP o powotaniu lub braku powotania do petnienia urzedu sedziego na
podstawie wniosku KRS, bowiem Prezydent swojej decyzji o skorzystaniu lub
nieskorzystaniu z prerogatywy z art. 144 ust. 3 pkt 17 ustawy zasadniczej, nie musi
uzasadnia¢. Mamy w tym wypadku bowiem do czynienia z catkowicie
nierownorzedng pozycjg ustrojowg gtownych podmiotéw biorgcych udziat w
postepowaniu nominacyjnym, czyli Prezydenta RP oraz Rady. Rdéznica ta nie budzi
tez najmniejszych watpliwosci zarobwno na gruncie orzecznictwa konstytucyjnego,
jak i doktryny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; a takze
L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki,
Warszawa 2005, komentarz do art. 179, s. 5). Stanowisko to w petni podziela
réwniez w swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2019 r., I NO 59/18), ktory przy tej okazji zwrdcit m.in. uwage na
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 r.,
sygn. akt | OSK 857/17, wyjasniajgce, ze ,powotanie sedziego przez Prezydenta
RP jest aktem prawa ustrojowego polegajacym na ksztattowaniu sktadu osobowego
wiadzy sgdowniczej, regulowanym normami Konstytucji RP (NSA powotat sie tu na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09; postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08 oraz postanowienie
NSA z 9 pazdziernika 2012 r., | OSK 1874/12). Jest to rozstrzygniecie
dyskrecjonalne Prezydenta, mieszczgce sie w zakresie jego osobistej prerogatywy,
w sferze jego wytgcznej gestii i odpowiedzialnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2009 r., Il KRS 9/08). Miedzy Prezydentem a osobg, co do ktérej zostat

przedstawiony przez KRS wniosek o powotanie sedziego nie ma stosunku
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administracyjnoprawnego. Stosunku administracyjnoprawnego nie ma takze miedzy
Krajowg Radg Sadownictwa a Prezydentem RP”. W sytuacji takiej, samo
stwierdzenie o dziataniu Prezydenta na podstawie art. 179 Konstytucji RP
wystarczy za cate uzasadnienie aktu powotania, bowiem decyzja Prezydenta w tym
wzgledzie nie moze by¢é poddawana kontroli na drodze sgdowej. Pamietac
jednoczesnie nalezy, ze ocena, jakiej dokonuje Prezydent posiada nie tylko funkcje
kontrolng ale tez walidacyjng. Skorzystanie przez Prezydenta RP z prerogatywy do
powotania na urzad sedziego dostarcza demokratycznej legitymizacji wiladzy
sedziowskiej.

Catkowicie odmienny charakter ma natomiast uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej legalnos¢ podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, w zwigzku z
tym musi ona zosta¢ odpowiednio uzasadniona, zas obowigzek sporzgdzenia
uzasadnienia decyzji podejmowanych w indywidualnych sprawach oznacza
konieczno$¢ wykazania lub przynajmniej merytorycznego uprawdopodobnienia
tego, ze przy formutowaniu oceny rzeczywiscie kierowano sie przestankami
ustawowymi i wszechstronnie rozwazono ustawowe przestanki oceny kandydatow.

Takiego uzasadnienia zabrakto w kontrolowanej uchwale, co jest szczegdlnie
widoczne w zakresie porownania kandydatur skarzgcego K. B. oraz M. A., a na co
zwrocono uwage w odwotaniu. Przy tozsamej ocenie kwalifikacji zawodowych obu
kandydatéw, bardzo podobnej drodze zawodowej i uzyskiwanych na réznych jej
etapach ocenach (studia wyzsze, egzamin sedziowski), przy lepszych dla
Skarzgcego wynikach gtosowan w Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) |
Zgromadzeniu Ogolnego Sedziéw Apelacji (...), Rada rekomendowata do nominac;ji
M. A., nie uzasadniajgc tego wyboru w zaden sposéb, a powotujgc w uchwale i
odpowiedzi na odwotanie jedynie ogdlnikowe zapewnienia o0 prawidtowym
przebiegu catej procedury konkursowe;.

Zachodzi wiec koniecznos$¢ uchylenia punktu drugiego uchwaty w zakresie
dotyczgcym K. B., na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3
ustawy o KRS, w pozostatym za$ zakresie, tj. co do punktu pierwszego uchwaty,

postepowanie podlega umorzeniu.
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