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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Krzysztof Wiak

w sprawach z odwotan A. J., M. B.,, M. D., M.O,,A. K., M. B.,, A. K, E. S.,, P. M., R.
M,E. U, M.S, M.K,AM,A. G,K G,E.K,P.G,J. J,A P,D. W, E. P. od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr (...)/2019 z 1 pazdziernika 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powofanie do petnienia urzedu na
szescdziesigt jeden sposrod szescdziesieciu siedmiu stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w W., ogtoszonych w Monitorze Polskim z
2018 r., poz. 291,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 grudnia 2020 r.
. uchyla zaskarzong uchwal¢ w punkcie pierwszym w
stosunku do E. D., P.J., T.L., M. R. oraz K. S. i w punkcie drugim
w stosunku do M. B., A. G, A. J.,J. J.,,A. K, E. K., P. M., A. M., M.
O,E.P,A P,E. S,M S, E. U,D.Wiw tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie

Sadownictwa;



Il. oddala odwotania M. B., A. J.,A. K, E.K,,A.M,, M. O, E. S,,
D. W w czesci dotyczacej punktu pierwszego zaskarzonej
uchwaty;

lll. oddala odwotania J. J., E. P, A. P, E. U. w czesci
dotyczacej punktu pierwszego zaskarzonej uchwaly w
pozostalym zakresie;

IV. oddala odwotanie M. S. w czesci dotyczacej punktu
pierwszego zaskarzonej uchwaty w zakresie dotyczacym P. K., A.
K.,S. P,S W,R. W,

V. oddala odwotanie M. B. w czesci dotyczacej punktu
pierwszego zaskarzonej uchwaty i w czesci dotyczacej punktu
drugiego zaskarzonej uchwaly w zakresie dotyczacym M. B ;

VI. oddala odwotanie K. G. w czesci dotyczacej punktu
pierwszego zaskarzonej uchwaly i w czesci dotyczacej punktu
drugiego zaskarzonej uchwaly w zakresie dotyczacym K. G.;

VIl. oddala odwotanie M. D. w catosci;

VIIl. odrzuca odwotania M. B., K. G., A. M. i D. W w pozostatym
zakresie;

IX. odrzuca odwotania P. G, A. K., M. K., R. M. w catosci.

UZASADNIENIE

l.

I.1. Uchwatg nr (...)/2019 z 1 pazdziernika 2019 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na szescdziesigt jeden
sposrod szescdziesieciu siedmiu stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w W., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 291, na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1500 ze zm.; dalej: u.KRS), Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej zamiennie: KRS lub Rada) przedstawita Prezydentowi RP
wniosek o powotanie: D.B.,, T.B., M.C.,,P.C.,,E.D.,,R.D.,E. D, G. G., A. G., W.
L, M.J.,P.J,J.K,P.K,LK,MK,K K,A K,AK,T.L,A L, LL,S Lt:K
M., M.M., K. M,,T.N,,A.0,,£.0.,J.0,,S.P.,,J. P.,,D.P.,,A.P,B. P.,, M. R., M.



R,R.R,A R,R.S.,A.S,S.S,K.S.,A.S,,J.S.,I.S.,K.S,,J.S.,I.S., W. §,,
K.S., K T.,A V., M. W., EEW., A. W., S.W., R.W., A. Z., S. Z. oraz A. Z. na
szes$édziesigt jeden sposrod szescdziesieciu siedmiu stanowisk sedziego Sadu
Okregowego w Sgdzie Okregowym w W. (pkt 1 uchwaty) oraz zdecydowata sie nie
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotfanie M. B., A. B., M. B,, |. B., M. B.,
K.B.,,A.B.,J.D.,,K.D,M.D,P.D,,P.E, M. G,,K.G,,U.G,,J. G, G. G, A G,
A.G,L.G,A.G,P.G,P.G,,M.H,,J.I,,E.J.,,A. J.,J.J,,J.J,AK,P.K,A K,
A K, A K,A K, M K, M. K, E.K, I.LK,, M. K., M. K., A. K., M. M., P. M., R. M.,
A M,A M,A M,J.N,M.N,,M.O.,,A.O,,K.P.,, M.P.,,A.P,,E.P,,P.P.,,A. P,
P.P,W.P,AP,AP MP,JR, KR, MR, AR, M.S,,A S, M.S,,E. S,
L.S,AS,MS, MS,G.T,R.T,E.U,D.W MW, R W, M.W.,J. Z oraz J.
Z. do petnienia urzedu na szescdziesigt siedem stanowisk sedziego sadu

okregowego w Sgdzie Okregowym w W. (pkt 2 uchwaty).

Uchwata =zostata podjeta w rozstrzygnieciu jednego z najwiekszych
konkurséw sposrod prowadzonych dotychczas przez KRS. Na szescdziesigt
siedem stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w W. zgtosito
sie 164 kandydatéw. Sama uchwata ma 255 stron. Ztozono od niej 22 odwotania
(potgczone nastepnie do wspdlnego rozpoznania), zawierajgce ftgcznie 110

zarzutow.

[.2. W uzasadnieniu uchwatly Krajowa Rada Sadownictwa wskazata,
ze na szescédziesigt siedem wolnych stanowisk sedziego Sgdu Okregowego
w Sadzie Okregowym w W., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 291,
zgtosili sie: adwokaci: M. B., I. K., E. P., W. P., L. S., M. S., J. Z., radcowie prawni:
M. D., M. M., M. S., R. W, sedziowie Sgdu Rejonowego w W.: D. B., A. B., M. K,
T.K,J.O,A P, M P,A S,A S, I.LS,, M. S, R. W, A W, sedziowie Sgdu
Rejonowego w W.: M. B., K. B.,, R.D., A. G,, A. K, A. K, T.L.,, M. L., S. £, A M,,
P.P,A P,K S,K T., M. W., S. Z., sedziowie Sagdu Rejonowego w P.: M. B., T.
B.,J.K,G.G., k. K,A L,W.S., M. W., sedziowie Sagdu Rejonowego w W.: I. B.,
J.C,K.D,J I,W.I,E. J, A K, M.K,A K, LLt,K M, R. M., K. M, T.N., M.
0,JP,M.S,K S,R.S,E.S,,J.S,G.T,,E.U,,A. V., E.W,, S. W,, sedziowie



Sadu Rejonowego w W.: M. B.,, P.C.,,E.D.,A. G.,J. G,, A.G,,P. G,, M. H., J. J,,
P. K., P.K, M K., A K, A K, K K, A K, A K, E.K,A K, M M., A M., M. N,
£L.O,K.P,AP,S.P,P.P,D.P,M.R,M.R,,D.S,,R.S.,,M.S,,J. S.,,A. S, |
S, T.U,M.W,, M. W, M. W,, J. Z,, A. Z., sedziowie Sgdu Rejonowego w W.: A.
B,M.C,J.D,E.D,MD,P.E,UG,GG,AG,LG,M.J, JJ, A K, M
K, M.K,M.K,LL,P.M,A M,A O,E.O,A 0O,JR,AR,R. R,K S, R.
T.,,D. W, A. Z., sedziowie Sadu Rejonowego w W.: M. G., P. J., M. R., sedziowie
Sadu Rejonowego w W.: M. K., J. N., M. S,, S. S., sedziowie Sgdu Rejonowego w
P..K.G., M. P, B. P, A S., sedziowie Sgdu Rejonowegow W.: A. J., P. G, A. P.,
sedzia Sgdu Rejonowego w W. A. R., sedzia Sgdu Rejonowego w L. A. R., sedzia
Sadu Rejonowego w B. P. D., sedzia Sgdu Rejonowego w P. A. P., starszy radca
Prokuratorii Generalnej RP K. R.

Krajowa Rada Sadownictwa przed wydaniem zaskarzonej uchwaty umorzyta
postepowanie wobec: A. R. (uchwata nr 212/2018 z 24 lipca 2018 r.), A. K.
(uchwata nr 346/2018 z 18 wrzednia 2018 r.), T. K. (uchwata nr 402/2018 z 9
pazdziernika 2018 r.), I. £. (uchwata nr 74/2019 z 8 stycznia 2019 r.), E. O.
(uchwata nr 439/2019 z 7 maja 2019 r.), D. S. (uchwala nr 718/2019 z 23 lipca 2019
r.), R. S. (uchwata nr 797/2019 z 29 sierpnia 2019 r.), M. B. (uchwata nr 830/2019 z
17 wrzesnia 2019 r.), J. C. (uchwata nr 831/2019 z 17 wrze$nia 2019 r.), T. U.
(uchwata nr 832/2019 z 17 wrzeénia 2019 r.), M. W. (uchwata nr 833/2019 z 17
wrzesnia 2019 r.), M. W. (uchwata nr 835/2019 z 18 wrzesnia 2019 r.), M. K.
(uchwata nr 837/2019 z 19 wrzesnia 2019 r.), M. S. (uchwata nr 838/2019 z 19
wrzesnia 2019 r.), A. K. (uchwata nr 840/2019 z 20 wrzes$nia 2019 r.), M. L.
(uchwata nr 841/2019 z 20 wrzeénia 2019 r.), M. K. (uchwata nr 865/2019 z 1
pazdziernika 2019 r.), M. S. (uchwata nr 86672019 z 1 pazdziernika 2019 r.), M. D.

(uchwata nr 869/2019 z 1 pazdziernika 2019 r.) z uwagi na cofniecia zgtoszen.

[.3. W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS,
Przewodniczacy Rady wyznaczyt Zespot KRS (dalej: Zespét), zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
Zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. W toku

postepowania Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b



u.KRS.

Na posiedzeniach w dniach 5, 9, 10 i 16 wrze$nia 2019 r. Zespdl zapoznat
sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktére przeanalizowat, uznat je za
wystarczajgce, odbyt narade i przeprowadzit gtosowanie z udziatem szesciu
cztonkdéw Zespotu oraz w rezultacie postanowit rekomendowaé KRS przedstawienie
Prezydentowi RP wniosku o powotanie: D. B. (gtoséw: 6 ,za”’, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”), M. B. (gtoséw: 5 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie”), T.
B. (gtosow: 0 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie”), M. C. (gtosow: 6 ,za”, 0
.przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie”), P. C. (gtoséw: 6 ,za”’, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”), E. D. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), R.
D. (gtosow: 6 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie”), M. D. (gtoséw: 5 ,za”, 0
.przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcy sie”), G. G. (gtosow: 6 ,za’, 0 ,przeciw”, 0
~wstrzymujgcych sie”), K. G. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sig”), A.
G. (gtosow: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sig”), W. I. (gtoséw: 6 ,za”, 0
.przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie”), M. J. (gtoséw: 6 ,za’, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”), P. J. (gtoséw: 5 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie”), A. K.
(gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), J. K. (gtoséw: 5 ,za”, 0
.przeciw”’, 1 ,wstrzymujagcy sie”), A. K. (gtosow: 6 ,za”, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”), M. K. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), K.
K. (gtosoéw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), M. K. (gtosoéw: 6 ,za”, 0
.przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), A. K. (gtoséow: 4 ,za”’, 0 ,przeciw’, 2
~wstrzymujgce sie”), M. K. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), A.
K. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie”), T. L. (gtoséw: 5 ,za”, 0
.przeciw’, 1 ,wstrzymujacy sie”), A. L. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”), M. L. (gtosow: 5 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie”), I. L.
(gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), S. L. (gtosow: 6 ,za”, 0
.przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), K. M. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”), R. M. (gtosow: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”),
M. M. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), A. M. (gtoséw; 6 ,za”, 0
.przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), J. N. (gtoséw: 5 ,za”, 0 ,przeciw’, 1
~wstrzymujacy sie”), T. N. (gtosow: 5 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie”), M. O.

(gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), A. O. (gtoséw: 6 ,za”, 0



.przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), J. P. (gtosow: 6 ,za’, 0 ,przeciw’”, 0
~wstrzymujgcych sie”), D. P. (gtosow: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sig”), A.
P. (gtosow: 6 ,za”, 0 ,przeciw’, 0,wstrzymujgcych sie”), B. P. (gtoséw: 6 ,za”, 0
.przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie”), M. R. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”), R. R. (gtosoéw: 6 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie”), A.
R. (gtosow: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), A. S. (gtosow: 6 ,za”,
0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sig¢”), R. S. (gtoséw: 5 ,za”, 0 ,przeciw’, 1
~wWstrzymujgcy sie”), S. S. (gtosoéw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), K. S.
(gtoséw: 6 ,za”’, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), A. S. (gtosow: 5 ,za’,
0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie”), J. S. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0
~wstrzymujgcych sig”), I. S. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), K.
S. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), J. S. (gtoséw: 6 ,za”, 0
,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie”), W. S. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw’, 0
,wstrzymujgcych sie”), K. S. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sig”), K.
T. (gtoséw: 5 ,za”, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcy sie”), D. W (gtoséw: 6 ,za”, 0
.przeciw”, 0 ,wstrzymujagcych sie”), M. W. (gtoséw: 5 ,za”, 0 ,przeciw”, 1
~wWstrzymujacy sie”), M. W. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sig”), M.
W. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), E. W. (gtoséw: 6 ,za”, 0
.przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie”), A. W. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”), A. Z. (gtosow: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sig”), S.
Z. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”), A. Z. (gtoséw: 6 ,za”, 0
~przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie).

Jak wynika z akt sprawy, Zespot podejmujgc decyzje dotyczgce
rekomendacji przedstawionych wyzej kandydatow kierowat sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS i uwzglednit uzyskane przez kandydatéw:
oceny kwalifikacji, staz orzeczniczy i doswiadczenie zawodowe, opinie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...), opinie przetozonych, rekomendacje oraz inne
dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia. Zespdt miat réwniez na uwadze
zapotrzebowanie kadrowe w zakresie pionow, do ktorych zostaty przydzielone
obwieszczone wolne stanowiska sedziowskie. Zespot wskazat przy tym, ze jego
zdaniem wszyscy rekomendowani kandydaci posiadajg odpowiedni staz pracy,

uzyskujg dobre wyniki statystyczne, uzasadnienia orzeczen sporzgdzajg



terminowo, utrzymujg dobrg stabilnoS¢ orzecznictwa, co znajduje potwierdzenie
w zebranym materiale sprawy. Kandydaci posiadajg rowniez duze doswiadczenie
zyciowe, wiasciwy stosunek do przetozonych, stron i wspoétpracownikow. W trakcie
posiedzenia cztonkowie Zespotu zapoznali sie z trescig uchwat: nr 1 Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) z 12 grudnia 2018 r. w sprawie odroczenia
opiniowania kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sagdu
Apelacyjnego i Sgdu Okregowego w W., nr 1 Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedzidw Apelacji (...) z 14 maja 2019 r., nr1 Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedzidw Apelacji (...) z 26 czerwca 2019 r. i uchwaty nr 1 Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) z 29 sierpnia 2019 r. Przewodniczaca
przedstawita ponadto pozostatym czionkom Zespotu: pisma Departamentu Kadr i
Organizacji Sgdéw Powszechnych i Wojskowych z 18 lipca 2019 r. i 16 wrze$nia
2019 r. zawierajgce informacje w zakresie pionow, do ktérych zostaty przydzielone
obwieszczone wolne stanowiska sedziowskie.

30 wrzes$nia 2019 r. Zespot przeprowadzit posiedzenie w przedmiocie
przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny nha posiedzeniu KRS
kandydatéw. Przewodniczgca poinformowata pozostatych czionkéw Zespotu o
tresci pism: Prokuratora Regionalnego w W. z 19 wrzesnia 2019 r., K. S. z 20
wrzednia 2019 r., W. P. z 20 wrzesnia 2019 r., J. P. z 26 wrzesnia 2019 r. oraz
oswiadczenia M. D. z 30 wrzesnia 2019 r. o cofnieciu kandydatury z postepowania.
Z uwagi na nowe okolicznosci oraz ztozone wyjasnienia Przewodniczgca Zespotu
zarzadzita ponowne gtosowanie z udziatem szesciu cztonkow Zespotu - w
przedmiocie rekomendacji K. S. (gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”)
oraz J. P. (gtoséw: 2 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie”). Zespot stwierdzit
rowniez, ze wyjasnienia ztozone przez W. P. pozostajg bez wptywu na uprzednio
dokonang przez Zespot ocene. W rezultacie przeprowadzonego gtosowania Zespot,
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, podtrzymat rekomendacje K. S. oraz zmienit

wczesniej podjete stanowisko i nie rekomendowat J. P..

I.4. 1 pazdziernika 2019 r. KRS podjeta uchwate nr (...)/2019 o tresci
wskazanej powyzej. W uzasadnieniu uchwaly KRS stwierdzita, ze kandydaci

biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 63



ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2020,
poz. 288, dalej: p.u.s.p.).

Podkreslono, ze Rada podejmujgc uchwate kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w W., opinie przetozonych, oceny ze studidéw i z egzaminu zawodowego oraz inne
dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia. Rada wzieta rowniez pod uwage tresc
wskazanych wyzej uchwat Zgromadzen Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) z 12
grudnia 2018 r., z 14 maja 2019 r., z 26 czerwca 2019 r. i z 29 sierpnia 2019 r. W
uzasadnieniu uchwaty KRS wskazano, ze zgodnie z art. 35 ust. 3 u.KRS, brak
oceny kandydatéw przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) nie
stanowi przeszkody do przeprowadzenia postepowania nominacyjnego. Po
wszechstronnym rozwazeniu cafoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada
Sadownictwa podzielita stanowisko Zespotu w odniesieniu do kandydatur: D. B., T.
B,M.C,P.C,E.D.,,R.D,,G.G,W. I, M. J.,P.J.,J. K, MK, K K, A K, A. K,
T.L,AL,LL,S t,K M,M.M, T.N,A.O,,D.P,,A. P,,B.P.. M\. R,, R. R, A.
R,R.S.,A.S,S.S,K.S,A S,J.S,1.S,K.S,,J.S,W.S, K S, KT, M. W,
EW,AW, A Z,S. Z oraz A. Z..

Rada nie podzielita stanowiska Zespotu w zakresie kandydatur: K. G., A. G.,
A. K, A K, M K, M. K, R. M, A M, J. N., M. O, D. W, M. W.. Postanowita
natomiast, ze mimo braku rekomendacji Zespotu, z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na wolne stanowiska sedziego Sadu Okregowego w W. zostang
przedstawione kandydatury: E. D., A. G., P. K., L. K., K. M., £. 0.,J. 0., S. P, J. P,
M.R.,I.LS.,,A.V.,S. W.oraz R. W..

O przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie wskazanych oséb
zadecydowat — jak wynika z tresci uchwaty — catoksztatt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci  ocenione fgcznie: oceny kwalifikacji, staz orzeczniczy
i doswiadczenie zawodowe oraz opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...).
Krajowa Rada Sgdownictwa miata rowniez na uwadze zapotrzebowanie kadrowe
w zakresie pionow, do ktérych zostaty przydzielone obwieszczone wolne

stanowiska sedziowskie.



I.5. W trakcie posiedzenia KRS 1 pazdziernika 2019 r., w gtosowaniu tajnym
na podstawie art. 21 ust. 2 zd. 2 u.KRS, na wskazanych wyzej kandydatéw oddano
nastepujgce gtosy:

D. B. — gtosow: 13 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgce sie”, 1 ,niewazny”; A. B.
- gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14 ,wstrzymujagcych sie”, 1 ,niewazny”; M. B. -
gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw”’, 14 ,wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; I. B. — gtosow: 0
.za’, 1 ,przeciw”, 14 ,wstrzymujacych sie”, 1 ,niewazny”; K. B. — gtosow: 1 ,za”, 0
.przeciw”, 13 ,wstrzymujgcych sie”, 2 ,niewazne”; A. B. — gtoséw: 6 ,za”, 0 ,przeciw”
7 ,wstrzymujgcych sie”, 3 ,niewazne”; T. B. — gtosow: 9 ,za”, 1 ,przeciw’, 6
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; M. C. - gtosow: 15 ,za”, 0 ,przeciw”, 1
~wstrzymujgcy sie”, 0 ,niewaznych”; P. C. - gtoséw: 15 ,za", 0 ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie", 1 ,niewazny"; J. D. - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw", 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; K. D. - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw”, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; E. D. - gtosow: 12 ,za”, 1 ,przeciw’,
2 ,wstrzymujgce sie”, 1 ,niewazny”; R. D. - gtosow: 15 ,za”’, 0 ,przeciw”, 1
~wstrzymujgcy sie”, 0 ,niewaznych”; E. D. — glosow: 14 ,za”’, 0 ,przeciw’, 1
~wstrzymujgcy sie”, 1 ,niewazny”; P. D. - gtosow: 2 ,za”, 1 ,przeciw’, 12
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; P. E. - gtoséw: 1 ,za”, 1 ,przeciw’, 13
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; M. G. — gtoséw: 0 ,za’, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie” , 1 ,niewazny”; G. G. - gtosow: 16 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0
~wstrzymujgcych sie”, 0 niewaznych”; A. G. — gtoséw: 13 ,za”, 0 ,przeciw’, 2
~wstrzymujgcych sie’, 1 ,niewazny”; U. G. - gtoséw: 2 ,za”, 1 ,przeciw’,
12 ,wstrzymujgcych sie”’, 1 ,niewazny”; J. G. - gtosow: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; G. G. - gtosow: 1 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; A. G. - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; L. G. - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; A. G. — gtosow: 1 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; P. G. - gtoséw: 0 ,za’, 1 ,przeciw’,
14 ,wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”’; M. H. - gtoséw: 1 ,za”, 1 ,przeciw’, 13
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; J. |. — gtoséw: 6 ,za”, 5 ,przeciw”, 5
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; W. |. — gtoséw: 15 ,za”, 0 ,przeciw’, 1

~wstrzymujacy sie”, 0 ,niewaznych”, E. J. — gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
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~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; M. J. — gtoséw: 16 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; P. J. — gtoséw: 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 0
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; J. J. - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; J. K. — gtoséw: 14 ,za”, 0 ,przeciw’, 1
~wstrzymujgcy sie”, 1 ,niewazny”; P. K. - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; P. K. - gtoséw: 12 ,za”, 0 ,przeciw’, 3
~wstrzymujgce sie”, 1 ,niewazny”; . K. - gtoséw: 13 ,za”, 0 ,przeciw”, 2
~wstrzymujgce sie”, 1 ,niewazny”; A. K. - glosoéw: 1 ,za”, 1 ,przeciw’, 13
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; A. K. - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; A. K. - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 13
~wstrzymujgcych sie”, 2 ,niewazne”; M. K. - gtosow: 15 ,za”, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; K. K. - gtoséw: 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 0
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; M. K. - gtoséw: 0 ,za”, 2 ,przeciw”, 13
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; M. K. - gtoséw: 5 ,za”, 0 ,przeciw’, 11
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; A. K. - gtoséw: 15 ,za”, 1 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; I. K. - gtoséw: 0 ,za”, 2 ,przeciw”’, 13
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; M. K. - gtoséw: 0 ,za”’, 1 ,przeciw”, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; A. K. - gtosoéw: 1 ,za”, 0 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; A. K. - gtoséw: 15 ,za”, 0 ,przeciw”’, 1
~wstrzymujgcy sie”, 0 ,niewaznych”; T. - gtoséw: 16 ,za”, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcy sie”, 0 ,niewaznych”; A. - gtoséw: 16 ,za”’, 0 ,przeciw”’, 0
~wstrzymujgcy sie”, 0 ,niewaznych”; I. L. - gtoséw: 16 ,za”, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcy sie”, 0 ,niewaznych”; S. - gtoséw: 14 ,za”, 0 ,przeciw”, 2
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; K. M. - gtoséw: 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 0

. — gtoséw: 15 ,za”, 0 ,przeciw’, 1

K
L.
L.
L
L.

~wstrzymujgce sie”, 0 ,niewaznych”; M. M. - gtoséw: 1 ,za”, 0 ,przeciw’, 14
M
~wstrzymujgcy sie”, 0 ,niewaznych”; M. M
M

~wstrzymujgcy sie”, 0 ,niewaznych”; K. gtoséw: 8 ,za”, 0 ,przeciw’, 7
~wstrzymujgcych sie’, 1 ,niewazny”; A. M. - gloséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’,
14 ,wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; A. M. — gtosow: 1 ,za”, 1 ,przeciw’, 13
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; J. N. - gtosow: 5 ,za’, 1 ,przeciw’, 10
»wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”, T. N. - gltosow: 15 ,za”, 0 ,przeciw’,

1 ,wstrzymujgcy sie”, 0 ,niewaznych”; M. N. - gtosow: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
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~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; A. O. — glosow: 16 ,za”, 0 ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcy sie”, 0 ,niewaznych”; . O. - gtoséw: 10 ,za”. 0 ,przeciw”, 5
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; J. O. - gloséw: 8 ,za”, 1 ,przeciw’,
5 ,wstrzymujgcych sie”, 2 ,niewazne”; A. O. - gltosoéw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; K. P. - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie’, 1 ,niewazny”;, M. P. - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’,

14 ,wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; A. P. — gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14

~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; S. P. - gtoséw: 10 ,za”, 0 ,przeciw’, 5
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; J. P. - gtosow: 9 ,za”, 0 ,przeciw’, 6
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; P. P. - gtosow: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; A. P. - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; P. P. - gtoséw: 1 ,za”, 1 ,przeciw’, 13
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; W. P. - gtoséw: 8 ,za”, 2 ,przeciw’, 4
~wstrzymujgce sie”, 2 ,niewazne”; A. P. - gtoséw: 0 ,za”’, 1 ,przeciw’, 14

~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”’; D. P. - gtoséw: 16 ,za”, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; A. P. - glosoéw: 15 ,za”, 0 ,przeciw’,

1 ,wstrzymujgcy sie”, 0 ,niewaznych”; M. P. - gtoséw: 1 ,za”, 1 ,przeciw’, 13

~wWstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; B. gtoséw: 15 ,za”, 0 ,przeciw”, 0

P
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; J. R. gtoséw: 0 ,za”, 0 ,przeciw”’, 15
R

~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; K. R. - gtoséw: 0 ,za”, 0 ,przeciw”’, 15
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; M. R. - gtoséw: 0 ,za”’, 0 ,przeciw’, 15
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; M. R. - gtoséw: 16 ,za ,0”, ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; A. R. - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 13
~wstrzymujgcych sie”, 2 ,niewazne”; M. R. - gtoséw: 11 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4
~wstrzymujgce sie”, 1 ,niewazny”’; R. R. - gloséw: 16 ,za”, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; A. R. - gtoséw: 13 ,za”, 0 ,przeciw’, 1
~wstrzymujgcy sie”, 2 ,niewazne”; M. S. - gtoséw: 0 ,za”’, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; A. S. - gtoséw: 0 ,za’, 1 ,przeciw’,
14 ,wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; R. S. — gtoséw: 14 ,za”, 0 ,przeciw’, 2
~wstrzymujgce sie”, 0 ,niewaznych”; M. S. - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; A. S. - gloséw: 16 ,za”, 0 ,przeciw’, 0

~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; S. S. — gtoséw: 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 0
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~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; K. S. - gtoséw: 13 ,za”, 0 ,przeciw”, 3
~wstrzymujgce sie”. 0 ,niewaznych”; A. S. - gtoséw: 16 ,za”, 0 ,przeciw’, O
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; J. S. - gtosow: 16 ,za”’, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; I. S. - gtoséw: 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 0
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; K. S. - gtoséw: 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 0
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; L. S. — gtoséw: 0 ,za”, 2 ,przeciw’, 13
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”’; J. S. - gtoséw: 15 ,za”, 0 ,przeciw’, 1
~wstrzymujgcy sie”, 0 ,niewaznych”; A. S. - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 13
~wstrzymujgcych sie”, 2 ,niewazne”; M. S. - gtoséow: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; I. S. - gtosow: 9 ,za”’, 0 ,przeciw”, 6
,wstrzymujacych sie”, 1 ,niewazny’; W. S. - gtoséw: 16 ,za’, 0 ,przeciw’, 0
,wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; K. S. - gloséw: 16 ,za”, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; K. T. — gtosow: 15 ,za”, 0 ,przeciw”, 0
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; G. T. — gtoséw: 1 ,za”, 1 ,przeciw”, 13
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; R. T. - gtoséw: 0 ,za”’, 1 ,przeciw’,
14 wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; A. V. — gtosow: 9 ,za”, 0 ,przeciw”, 5
~wstrzymujgcych sie”, 2 ,niewazne”; M. W. - gtoséw: 5 ,za”, 1 ,przeciw’, 10
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; M. W. - gtoséw: 13 ,za”, 0 ,przeciw’, 2

~wstrzymujgce sie”, 1 ,niewazny”; R. W. - gtoséw: 1 ,za”, 1 ,przeciw’, 12
~wstrzymujgcych sie”, 2 ,niewazne”; M. W. - gtoséw: 7 ,za”, 0 ,przeciw’, 9
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; E. W. — gtoséw: 16 ,za”, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; A. W.-Pietrzak — gtoséw: 13 ,za”, 0 ,przeciw’,
1 ,wstrzymujgcy sie”, 2 ,niewazne”; S. W. - gtosow: 9 ,za”’, 0 ,przeciw’, 6
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; R. W. - gtoséw: 9 ,za”, 0 ,przeciw”’, 6
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; A. Z. - gtoséw: 15 ,za”, 0 ,przeciw”’, 1
~wstrzymujgcy sie”, 0 ,niewaznych”; J. Z. - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw”’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; S. Z. - gtoséw: 16 ,za”, 0 ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; J. Z. — gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw”’, 13
~wstrzymujgcych sie”, 2 ,niewazne”; A. Z. - gtosow: 16 ,za”, 0 ,przeciw’,

0 ,wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”.
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I.6. Na kandydatow, ktorzy nastepnie wniesli odwotania od zaskarzonej
uchwaty (dalej okreslanych skarzgcymi) oddano nastepujgce gtosy:

A. J. (I NO 7/20) - gtoséw: 0 ,za”, 0 ,przeciw”, 13 ,wstrzymujgcych sie”, 3
Lniewazne”; M. B. (I NO 102/20) - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14 ,wstrzymujgcych
sie”, 1 ,niewazny”; M. D. (I NO 103/20) - gtosow: 0 ,za”, 2 ,przeciw”, 13
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; M. O. (I NO 104/20) - gtoséw: 6 ,za”, 0
.przeciw”, 10 ,wstrzymujgcych sie”. 0 ,niewaznych”; A. K. (I NO 105/20) — gtoséw: 7
,za’, 1 ,przeciw”, 8 ,wstrzymujgcych si¢”, 0 ,niewaznych”; M. B. (I NO 106/20) -
gtoséw: 1 ,za”, 2 ,przeciw”, 12 ,wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; A. K. (I NO
107/20) — gtoséw: 6 ,za”, 1 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie”, 2 ,niewazne”; E. S. (I
NO 108/20) - gtosow: 0 ,za”, 1 ,przeciw”, 14 ,wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; P.
M. (I NO 109/20) - gtosow: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14 ,wstrzymujgcych sie”, 1
,hiewazny”; R. M. (I NO 110/20) - gtoséw: 7 ,za”, 1 ,przeciw’, 8 ,wstrzymujgcych
sie”, 0 ,niewaznych”; E. U. (I NO 111/20) - gtoséw: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14
~wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; M. S. (I NO 112/20) - gtosoéw: 0 ,za”, 1
.przeciw”, 14 ,wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; M. K. (I NO 113/20) - gtosow: 7
,za’, 0 ,przeciw”’, 8 ,wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; A. M. (I NO 114/20) -
gtosow: 8 ,za”’, 1 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; A. G. (I NO
115/20) — gtosow: 5 ,za”, 2 ,przeciw”’, 8 ,wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; K. G. (I
NO 116/20) - gtosow: 7 ,za”, 0 ,przeciw", 9 ,wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”;
E. K. (I NO 117/20) - gtosoéw: 0 ,za”, 1 ,przeciw”, 14 ,wstrzymujgcych sie”, 1
Lhiewazny”; P. G. (I NO 118/20) - gtosow: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14 ,wstrzymujgcych
sie”, 1 ,niewazny”; J. J. (I NO 119/20) - gtoséw: 0 ,za”, 0 ,przeciw’,
13 ,wstrzymujgcych sie”, 3 ,niewazne”; A. P. (I NO 120/20) - gtosow: 0 ,za”, 1
.przeciw”, 14 ,wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”; D. W (I NO 121/20) — gtoséw: 8
,za’, 1 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie”, 0 ,niewaznych”; E. P. (I NO 122/20) -
gtosow: 0 ,za”, 1 ,przeciw’, 14 ,wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”.

W uzasadnieniu uchwaty KRS przedstawita opisy sylwetek oraz okolicznosci
dotyczgce kandydatow, na podstawie ktérych — przy uwzglednieniu przyjetych

kryteridow — podjeta decyzje dotyczgcg rekomendacji poszczegoinych oséb.
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1. A.J,M.B,M.D, MO, A K,M.B,,AK,E.S,P.M,R. M., E. U., M.
S, M. K,A M,A G, K G, E.K,P. G, JJ, A P, D. W, E. P. zaskarzyli
uchwate KRS nr (...)/2019 z 1 pazdziernika 2019 r., w tym:

1. A. J. (I NO 7/20) — odwotaniem wniesionym w terminie — zaskarzyta ja:
1. odnos$nie do pkt 1. — w catosci oraz
2. odnosnie do pkt 2. — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia

Prezydentowi RP wniosku o powofanie jej do petnienia urzedu,

wnoszgc o uchylenie zaskarzonej uchwaty w pkt 1. w catosci oraz w pkt 2
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS
oraz - z ostroznosci procesowej — o0 przyjecie odwotania do rozpoznania,
gdyz odwotanie jest oczywiscie uzasadnione i wystepujg w sprawie okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

3. M. B. (I NO 102/20) — odwotaniem wniesionym w terminie —
zaskarzyta ja:

1. odnosnie do pkt 1. — w catosci oraz

2. odnosnie do pkt 2. — w czesci dotyczacej nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu,

wnoszgc o uchylenie uchwaly nr (...)/2019 w zaskarzonej czesci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS;

3. M. D. (I NO 103/20) — odwotaniem wniesionym w terminie — zaskarzyt
ja:

odnosnie do pkt 2. — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie go do petnienia urzedu,

wnoszgc o uchylenie uchwaly nr (...)/2019 w zaskarzonej czesci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS;

4. M. O. (I NO 104/20) — odwotaniem wniesionym w terminie —
zaskarzyta ja:

1. odnosnie do pkt 1. — w catosci oraz

2. odnosnie do pkt 2. — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu,

wnoszgc o uchylenie uchwaty nr (...)/2019 zaskarzonym zakresie oraz

0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS;
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3. A. K. (I NO 105/20) — odwotaniem wniesionym w terminie — zaskarzyta
ja:

w czesSci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi RP  wniosku
0 powotanie jej do petnienia urzedu,

wnoszac o uchylenie zaskarzonej uchwaty (bez sprecyzowania w jakim
zakresie) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS;

4. M. B. (I NO 106/20) — odwotaniem wniesionym w terminie — zaskarzyt
ja:

w catosci,

wnoszgc o uchylenie uchwaty nr (...)/2019 w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania KRS oraz o przyjecie odwotania do rozpoznania,

5. A. K. (I NO 107/20) — odwotaniem wniesionym w terminie — zaskarzyta
ja:

1. odnosnie do pkt 1. — w catosci oraz

2. odnosnie do pkt 2. — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia

Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu,
wnoszgc o uchylenie uchwatly nr (...)/2019 w zaskarzonej czesci

| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS;

3. E. S. (I NO 108/20) — odwotaniem wniesionym w terminie — zaskarzyta
ja:

1. odnosnie do pkt 1. — w catosci oraz

2. odnosnie do pkt 2. — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia

Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu,

wnoszgc o uchylenie uchwaty nr (...)/2019 w pkt. 1 w zaskarzonym zakresie;

3. P. M. (I NO 109/20) — odwotaniem wniesionym w terminie — zaskarzyt
ja:

odnosnie do pkt 2. — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie go do petnienia urzedu,

wnoszgc o uchylenie uchwaly nr (...)/2019 w zaskarzonej czesci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS;

4, R. M. (I NO 110/20) — odwotaniem wniesionym w terminie — zaskarzyt

ja:
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odnosnie do pkt 2. — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie go do petnienia urzedu,
wnoszac o uchylenie uchwaty nr (...)/2019 (bez sprecyzowania w jakim

zakresie) oraz o przyjecie odwotania do rozpoznania;

5. E. U. (I NO 111/20) — odwotaniem wniesionym w terminie — zaskarzyta
ja:

1. odnos$nie do pkt 1. — w catosci oraz

2. odnosnie do pkt 2. — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia

Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu,

wnoszgc o uchylenie uchwaty nr (...)/2019 w zaskarzonym zakresie oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS;

3. M. S. (I NO 112/20) — odwotaniem wniesionym w terminie —
zaskarzyta ja:

1. odnosnie do pkt 1 — w czesci dotyczacej przedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu: M. R., P. J., R. W., S. P.,, A. K., P. K,
S. W. oraz

2. odnosnie do pkt 2 — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu,

wnoszgc o uchylenie uchwaty nr (...)/2019 w zaskarzonym zakresie oraz
0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS (w uzasadnieniu M. S.
wniosta jednak w pierwszej kolejnosci, o ile Sad Najwyzszy uzna to za
wystarczajgce, o uchylenie uchwaty nr (...)/2019 wytgcznie w pkt 2., w czesci
zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS, a w przypadku
odmiennego stanowiska wniosta jak w petitum);

3. M. K. (I NO 113/20) — odwotaniem wniesionym przed rozpoczeciem
biegu terminu na jego ztozenie — nie wskazujgc zakresu zaskarzenia,

wniosta o zmiane uchwaly nr (...)/2019 poprzez przedstawienie Prezydentowi
RP wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu, wzglednie o uchylenie uchwaty nr
(...)/2019 w czesci dotyczgcej opiniowania jej kandydatury i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania KRS;

4, A. M. (I NO 114/20) — odwotaniem wniesionym w terminie — zaskarzyt

ja:
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w catosci,

wnoszgc o uchylenie uchwaty nr (...)/2019 w catosci (skarzgcy wniost
o przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania dopiero po dokonaniu
przez ustawodawce zmian legislacyjnych prowadzacych do usuniecia watpliwosci
co do niezaleznosci i bezstronno$ci KRS, ktérych odzwierciedleniem jest
»chociazby wyrok Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2019 r. w sprawie sygn. akt Ill PO 7/18, czy uchwata lzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2020 r.
| NOZP 3/19”);

5. A. G. (I NO 115/20) — odwotaniem wniesionym w terminie — zaskarzyt
ja:

odnosnie do pkt 2. — w czesci dotyczacej nieprzedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie go do petnienia urzedu,

wnoszgc o uchylenie uchwaly nr (...)/2019 w zaskarzonej czesci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS oraz o przyjecie odwotania
do rozpoznania;

6. K. G. (I NO 116/20) — odwotaniem wniesionym w terminie — zaskarzyt
ja:

w caftosci ,a w szczegdlnosci w pkt 2 w zakresie dotyczgcym
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu K.
G.”,

wnoszgc o uchylenie uchwaty nr (...)/2019 w catosci, ewentualnie
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS;

7. E. K. (I NO 117/20) — odwotaniem wniesionym w terminie —
zaskarzyta ja:

1. odnosnie do pkt 1. — w catosci oraz

2. odnosnie do pkt 2. — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia jej urzedu,

wnoszgc o zniesienie postepowania przed KRS, o uchylenie uchwaty
nr (...)/2019 w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
KRS do etapu wydania uchwaty przez Przedstawicieli Zgromadzenia Ogdlnego

Sedziow Apelaciji (...);
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3. P. G. (I NO 118/20) — odwotaniem wniesionym w terminie — zaskarzyt
ja:

1. odnos$nie do pkt 1. oraz

2. odnos$nie do pkt 2.,

wnoszgc o uchylenie uchwaty nr (...)/2019 ,w zaskarzonej czesci w
odniesieniu do skarzgcego P. G.” i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
KRS;

3. J. J. (I NO 119/20) — odwotaniem wniesionym w terminie — zaskarzyta
ja:

odnosnie do pkt 2 — w czesci dotyczagcym nieprzedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu,

wnoszgc o uchylenie uchwaly nr (...)/2019 w zaskarzonej czesci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS;

4. A. P. (I NO 120/20) — odwotaniem wniesionym w terminie —
zaskarzyta ja:

1. odnosnie do pkt 1. — w catosci oraz

2. odnosnie do pkt 2. — w czesci dotyczacej nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu,

wnoszgc o uchylenie uchwaty nr (..)/2019 w zaskarzonym zakresie
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS;

3. D. W (I NO 121/20) — odwotaniem wniesionym w terminie — zaskarzyta
ja:

w catosci,

wnoszgc o uchylenie uchwaty nr (...)/2019 w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania KRS;

4. E. P. (I NO 122/20) — odwotaniem wniesionym w terminie —
zaskarzyta ja:

1. odnosnie do pkt 1. — w catosci oraz

2. odnosnie do pkt 2. — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu,

wnoszgc o uchylenie uchwaty nr (...)/2019 (bez sprecyzowania w jakim

zakresie) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS.
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Il. 2. Skarzgcy zaskarzonej uchwale zarzucili sprzecznos¢ z prawem
polegajgca na:

1.  A.J.(INO 7/20):

1) naruszeniu przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik
sprawy, tj.:

a) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 17-19 uchwaty
nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. 2019, poz. 192 ze zm.; dalej:
Regulamin KRS) oraz art. 42 ust. 1 uKRS w zw. z art. 2, 32 ust. 1 i 2, art. 60
Konstytucji RP poprzez:

— dokonanie oceny jej kandydatury bez wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy oraz dokonanie
tej oceny w sposdb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny ze
zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny jej kwalifikacji i
konkurujgcych z nig kandydatdéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatow;

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich os6b uczestniczacych w konkursie kryteria oceny
kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, ktore odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono
wnioski 0 powofanie os6b wskazanych w pkt 1. zaskarzonej uchwaty, a nie m.in.
Skarzacej,

- brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich oséb uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur;

- oparcie uchwaty na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo mozliwosci uzyskania petnego materiatu;

- przyjecie stanowiska Zespotu oraz podjecie uchwalty mimo

niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem
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mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriéw, kandydatur
wszystkich 0sOb uczestniczacych w konkursie oraz wyjasnieniu istniejgcych
w sprawie rozbieznosci i watpliwosci;

b) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci
dotyczgcej kandydatur Skarzacej i czesci uczestnikow w sposob uniemozliwiajgcy
poznanie motywdw jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek,
na podstawie ktérych KRS uznata, Zze kandydatura Skarzgcej jest gorsza
od kandydatury uczestnikow wskazanych w pkt .1 skarzonej uchwaty;

c) art. 58 p.u.s.p. poprzez podjecie uchwaty bez uzyskania opinii
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...), mimo iz wskazany przepis
naktada obowigzek uzyskania takiej opinii w procesie konkursu na stanowisko
sedziego sgdu powszechnego,

2) obrazie prawa materialnego tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie
przejrzystych kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom roéwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwoSci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wnioski o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu okregowego w Sadzie
Okregowym w W. os6b wskazanych w pkt 1. uchwaty, a nie przestawiono wniosku
o powotanie Skarzgcej,

3) podjeciu uchwaty przez KRS, ktéra — z uwagi na sposéb powotywania jej
cztonkdéw — nie jest organem niezaleznym od witadzy ustawodawczej i wykonawczej,
przy czym powyzszy brak niezaleznosci miat wptyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty,
gdyz konkurs na urzad sedziego po czesci nie wygraty osoby o obiektywnie
najwyzszych kwalifikacjach etycznych i merytorycznych, dajgce rekojmie
nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci; tym samym winno by¢ zbadane
w granicach podstaw odwotania, czy KRS jest organem niezaleznym w $Swietle
kryteriow okreslonych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 .

2. M. B. (I NO 102/20):
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1) naruszeniu art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1-3 u.KRS poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdbw sprawy udostepnionych KRS oraz dokonanie tej oceny w sposob
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z
pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzacej i konkurujgcych z nig
kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow,

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatéw w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich oso6b uczestniczacych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie,

- brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur,

2) naruszeniu art. 42 ust. 1 i art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia uchwaty:

- W sposoéb sprzeczny z prawem i budzgcy watpliwosci co do prawidtowosci
dokonanego wyboru,

- w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywoéw podjecia uchwaty, co
uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych KRS
uznata, ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza od kandydatury pozostatych
uczestnikow,

- w sposoéb uniemozliwiajgcy poznanie motywéw, dla ktérych KRS
zdecydowata sie nie wystgpi¢ z wnioskiem o powotanie Skarzgcej , pomimo ze
ocena kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny
ze studidéw i z egzaminu zawodowego wskazujg na to, ze skarzgca ma co najmniej
tak samo dobre kwalifikacje jak rekomendowani kandydaci - w sytuacji, gdy
pozostato sze$¢ wolnych ogtoszonych stanowisk — w sposéb $Swiadczacy o
dowolnos$ci wyboru poprzez (1) uzycie sformutowan niejasnych jak: ,inne dokumenty
dotgczone do kart zgtoszenia” i ,,zapotrzebowanie kadrowe w zakresie piondw, do
ktérych zostaly przydzielone obwieszczone stanowiska sedziowskie”, bez
wskazania, co do ktérych przypadkéw KRS uwzglednita powyzsze dodatkowe

kryteria, (ll) przyjecie kryteribw oceny kandydatow, ktérych poréwnanie w
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ustalonych w postepowaniu okolicznosciach i cechach relewantnych dotyczgcych
poszczegolnych kandydatéw, wskazuje, ze odmowa przedstawienia wniosku o
powotanie Skarzgcej stoi w sprzecznosci z regutami przyjetymi w niniejszym
postepowaniu o charakterze konkursowym, a takze z zasadami réwnego, opartego
na jasnych, niedyskryminujgcych kryteriach, dostepu do stuzby publicznej w
zawodzie sedziego sgdu powszechnego;

- w sposéb uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng, w szczegodlnosci przez
brak wskazania, w jakim zakresie uznano kwalifikacje rekomendowanych
kandydatéw za wyzsze i bardziej odpowiednie od kwalifikacji i doswiadczenia
Skarzacej;

3) naruszeniu art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez
btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie,
tj. brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom
robwnego traktowania w zakresie warunkédw awansowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwoSci
spotecznej;

4) naruszeniu art. 58 p.u.s.p. i art. 33 u.KRS poprzez podjecie uchwaty bez
przedstawienia oceny kandydatéw dokonanej przez wiasciwe zgromadzenie ogdlne
sedziéw i bez wszechstronnego rozwazania sprawy, ktdére to naruszenia prawa
skutkowaty wydaniem uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP wnioskéw
0 powotanie pozostatych uczestnikéw, a nie Skarzacej;

3. M. D. (I NO 103/20):

1) naruszeniu art. 33 ust. 1i 2, art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1i 2, art. 37
ust. 1, art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez nierozwazenie w sposob wszechstronny
kandydatury Skarzgcego, w tym opinii Kolegium Sadu Apelacyjnegow W.;

2) naruszeniu art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez podjecie uchwaly bez
uzasadnienia prawnego i faktycznego;

3) naruszeniu art. 32 i art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS
poprzez naruszenie prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach
wskutek zastosowania w procesie nominacyjnym niejasnych i niesprecyzowanych

w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty regut i kryteriow oceny kandydatury
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skarzgcego, ktére odpowiadatyby zasadom sprawiedliwego dostepu do stuzby
publicznej, rownego traktowania przez wtadze publiczne obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa;

4. M. O. (I NO 104/20):

1) naruszeniu przepisOw postepowania majgcym istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

a) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 19 ust. 1-10
Regulaminu KRS poprzez:

- dokonanie oceny jej kandydatury bez wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatéw sprawy udostepnionych
Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz
sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny jej
kwalifikacji i kwalifikacji konkurujgcych z nig kandydatéw, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatéw;

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
| jednakowe kryteria oceny kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie;

- brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteribw oceny kandydatur; niewskazanie
precyzyjnych kryteriow, jakimi kierowano sie przy wyborze kandydatéw
rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych Prezydentowi RP i kandydatéw,
ktérzy nie uzyskali takiej rekomendaciji, a w konsekwencji nie zostali przedstawieni
Prezydentowi RP, w tym jej kandydatury;

- oparcie uchwaty na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy oraz podjecie
uchwaty mimo niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych
prawem mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriow,
kandydatur wszystkich o0sob uczestniczgcych w konkursie oraz wyjasnieniu
istniejgcych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci;

— nieprzyjecie stanowiska Zespotu bez ustosunkowania sie i wyjasnienia

tego faktu;
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b) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w
czesci dotyczacej jej kandydatury i czesci uczestnikdbw w zakresie, w ktorym
uchwata jest zaskarzona w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej
podjecia, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych
Rada uznata, Zze jej kandydatura jest gorsza od kandydatury uczestnikow
wskazanych w pkt 1. uchwaty, pomimo legitymowania sie przez osoby, ktére
uzyskaty poparcie Rady takimi samymi lub mniejszymi przymiotami niz Skarzaca;

2) obrazie prawa materialnego, tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatow na podstawie
przejrzystych kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom roéwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wnioski o powotanie
osbéb wskazanych w pkt 1. uchwaty, a nie wniosek o jej powotanie;

5. A. K. (I NO 105/20):

1) obrazie przepiséw postepowania, poprzez:

— zastosowanie przy podejmowaniu uchwaty takiego porzgdku procedowania
i gtosowania, ktory uniemozliwit przetozenie rekomendacji odpowiedniego Zespotu
oraz oceny samej KRS co do tego, czy kandydat spetniat przestanki celowosciowe
do przedstawienia wniosku o powotanie, na koncowg decyzje (uchwate)
0 przedstawieniu odpowiedniego wniosku o powotfanie kandydata, w szczegdlnosci
przez naruszenie art. 37 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS w takim zakresie,
w jakim przepisy wymagajg sporzgdzenia listy rekomendowanych kandydatow wraz
z ustaleniem kolejnosci na liscie odpowiednio do przestanek ustawowych (art. 35
ust. 2 pkt 1i 2 u.KRS), co mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty,
jak rowniez niewskazania w ogoéle przyjetych przez KRS kryteridw oceny
kandydatéw(ktére pozwolityby na poznanie motywéw podijetej uchwaty), dokonanie
tej oceny w sposob catkowicie dowolny, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatéw, co skutkowato brakiem dokonania oceny kandydatki w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria awansu, ktére

odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
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traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa oraz brak poroéwnania
i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich osob
uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie czesci
ustawowych kryteribw oceny kandydatur, co skutkowato podjeciem uchwaty o
nieprzedstawieniu kandydatury Skarzacej Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu;

— nieprzyjecie stanowiska Zespotu oraz podjecie uchwaty wbrew temu
stanowisku, tj. wbrew przewidzianym prawem mozliwosciom stuzgcym dokonaniu
oceny, wedtug jednolitych kryteriow, kandydatur wszystkich os6b uczestniczgcych
w konkursie, co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP
wnioskéw o powotanie pozostatych uczestnikow konkursu, a nie Skarzgcej;

— naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury Skarzgcej i pozostatych uczestnikow w
sposOb uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia uchwaty, co utrudnia
odniesienie sie do catoSci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata,
ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza od kandydatur pozostatych uczestnikow;

2) naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie
przejrzystych kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa, w wyniku czego Prezydentowi RP
nie przedstawiono wniosku o powotanie Skarzgcej;

6. M. B. (I NO 106/20):

1) razgcym naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
oraz niewtasciwe zastosowanie przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene materialtu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, a w szczegoélnosci naruszeniu art. 35 u.KRS poprzez
nieuwzglednienie doswiadczenia zawodowego Skarzgcego, w tym wieloletniego
doswiadczenia w stosowaniu prawa, dotgczonych opinii i rekomendaciji.

2) razgcym naruszeniu prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny

wptyw na wynik sprawy, tj. art. 227, art. 231, art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na
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odmowie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie Skarzgcego bez
wystarczajgcych merytorycznych rozwazan oraz z catkowitym pominieciem jego
zastrzezen do wydanych opinii.

7.  A.K.(INO 107/20):

1) naruszeniu art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie tych przepisow i niewtasciwe ich
zastosowanie oraz brak dokonania przed podjeciem uchwaly na posiedzeniu
plenarnym KRS oceny kandydatéw na podstawie jednolitych i jednoznacznie
zdefiniowanych kryteriow, ktore odpowiadatyby zasadzie rownego dostepu do
stuzby publicznej, zasadzie réwnego traktowania oraz zasadzie demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej;

2) naruszeniu art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-2 u.KRS w zw.
z art. 57b p.u.s.p. poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
udostepnionych Radzie materiatdw oraz dokonanie tej oceny w sposéb dowolny,
sprzeczny ze zgromadzonym materialem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji skarzgcej oraz konkurujgcych z nig kandydatéow, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatow;

- dokonanie oceny zgtoszonych kandydatur bez zastosowania jasnych,
jednoznacznie okreslonych i jednakowych kryteriow oceny wszystkich osob
uczestniczgcych w konkursie;

— brak poréwnania i omoéwienia ocenianych kandydatur na podstawie
jednolitych i jednoznacznie okreslonych kryteriow oceny, w odniesieniu do
wszystkich osob uczestniczgcych w postepowaniu konkursowym;

3) naruszeniu art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia
uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy ustalenie rzeczywistych motywow podjecia
skarzonej uchwaty, co utrudnia, a wrecz uniemozliwia odniesienie sie do przestanek,
na podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza od
kandydatury uczestnikbw postepowania objetych pkt 1 uchwaty, i w tym

w szczegolnosci poprzez:
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- wskazanie w opisie (charakterystyce) kandydatur Skarzgcej i czesci
uczestnikdw postepowania odmiennego zakresu danych, co uniemozliwia ustalenie,
jakie kryteria byly przez KRS faktycznie brane pod uwage przy podejmowaniu
decyzji o przedstawieniu danej kandydatury Prezydentowi RP i nieprzedstawieniu
innej,

- niewskazanie jakiegokolwiek kryterium odmowy udzielenia rekomendac;ji
kandydaturze Skarzgcej, co uniemozliwia stwierdzenie, co w istocie zadecydowato
0 ww. odmowie;

4) naruszenie art. 34 ust. 1 w zw. z art. 58 § 2 p.u.s.p. oraz art. 35 ust 3
U.KRS poprzez wydanie zaskarzonej uchwaty z pominieciem istotnego etapu
procedury, tj. uzyskania wyrazonej w formie uchwaty opinii Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelaciji (...);

8. E. S. (I NO 108/20):

1) naruszeniu przepisdbw prawa procesowego majgcym istotny wptyw na
wynik sprawy tj.:

a) art. 33 ust. 1 wzw. zart. 35 ust. 1, 2, 3 u.KRS w zw. z § 19 ust. 1-10
Regulaminu KRS poprzez:

- podjecie uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, to jest
dokonanie oceny kandydatury oséb wskazanych w pkt. 1 uchwaty i kandydatury
Skarzgcej bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatéw sprawy bedgcych w posiadaniu KRS oraz dokonanie tej oceny
w sposob dowolny | sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, a przez to sprzeczny
z prawem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzgcej i konkurujgcych
Z nig kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow;

— brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny
kandydatow; brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o
jednolite dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe,
a takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur;

— niewskazanie i brak mozliwosci ustalenia precyzyjnych kryteriow, jakimi
kierowano sie przy wyborze kandydatow rekomendowanych, a nastepnie

przedstawionych Prezydentowi RP, jak i kandydatow, ktorzy rekomendaciji
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nie uzyskali, a mimo to zostali przedstawieni Prezydentowi RP i kandydatow, ktorzy
nie uzyskali takiej rekomendaciji i nie zostali przedstawieni Prezydentowi RP, w tym
kandydatury Skarzgcej;

- oparcie uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy oraz podjecie
uchwaty mimo niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych
prawem mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriéw
kandydatur wszystkich o0sdb uczestniczacych w konkursie oraz wyjasnieniu
istniejgcych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci,

b) art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 uKRS, przez sporzadzenie listy
rekomendowanych kandydatow z pominieciem przyjetych przez Zespot
deklarowanych kryteriow decydujgcych o rekomendacji kandydatéw oraz wybor
kandydatéw z pominieciem ustawowych i jawnych przestanek doboru,

C) art. 42 ust. 1 i art. 35 ust. 2 uKRS poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia w sposéb sprzeczny z prawem i budzgcy watpliwosci co do
prawidtowosci dokonanego wyboru, to jest poprzez sporzadzenie uzasadnienia
uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury Skarzgcej i czesci uczestnikéw,
w zakresie ktérych uchwata objeta jest zaskarzeniem w sposéb uniemozliwiajgcy
poznanie motywéw jej podjecia, co uniemozliwia odniesienie sie do catosci
przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura Skarzgcej jest
gorsza od kandydatury uczestnikbw wskazanych w pkt. 1 zaskarzonej uchwaty,
pomimo legitymowania sie takimi samymi lub mniejszymi przymiotami niz ona przez
osoby, ktore uzyskaty poparcie KRS;

2) obraze prawa materialnego tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP
w zw. z art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w
rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, przez postuzenie sie przy dokonywaniu
oceny kandydatow wedtug przyjetej skali kryteriow ustawowych, na okolicznosciach
niejasnych, pozaprawnych, niewskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, a
ktére nie odpowiadaty zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom
rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem w Swietle wskazywanych w uchwale

za decydujgce kryteriow doboru kandydatéw, brakuje wskazania cech
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wyrozniajgcych kandydatow (zwtaszcza kandydata wykonujgcego zawdd radcy
prawnego, jak i takich, ktérzy mieli tozsamy do Skarzacej lub nizszy staz pracy, jak i
takg samg lub nizszg od niej ocene), w wyniku czego Prezydentowi RP
przedstawiono wnioski o powotanie os6b wskazanych w pkt 1. skarzonej uchwaty, a
nie kandydature Skarzgcej;

9.  P.M. (I NO 109/20):

naruszeniu przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS poprzez niedochowanie
obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy, wnikliwego zbadania materiatéw
oraz pominigecie rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzgcego wynikajgcej z oceny
sporzagdzonej przez sedziego-wizytatora, doswiadczenia zawodowego, opinii
przetozonych, jak tez okolicznosci zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji
zawodowych;

b) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci
dotyczacej m.in. Skarzgcego w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej
podjecia;

10. R. M. (I NO 110/20):

1) obrazie przepisbw postepowania poprzez zastosowanie przy
podejmowaniu uchwaty takiego porzadku procedowania i gtosowania, ktéry
uniemozliwit przetozenie rekomendacji odpowiedniego Zespotu oraz mozliwych
ocen pozostatych czionkdw KRS o spetnianiu przez Skarzgcego przestanek
celowosciowych do przedstawienia wniosku o powotanie, na koncowg decyzje
(uchwate) w przedmiocie przedstawienia odpowiedniego wniosku o powotanie
kandydata, w szczegodlnosci przez naruszenie art. 37 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1i 2
u.KRS w takim zakresie, w jakim przepisy wymagajg sporzadzenia listy
rekomendowanych kandydatéw wraz z ustaleniem kolejnosci na liscie odpowiednio
do przestanek ustawowych (art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS), a nie wedtug kolejnosci
alfabetycznej lub innej kolejnosci przypadkowej, co mogto mie¢ istotny wplyw na
tres¢ zaskarzonej uchwaty,

2) obrazie prawa materialnego, poprzez btedne uznanie, ze doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek

naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
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dotgczone do karty zgtoszenia (art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS), jak rowniez opinia
kolegium wiasciwego sadu (art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS), uzasadniajg wykluczenie
Skarzgcego z grona osob, ktérych w pierwszej kolejnosci powinien dotyczyc
wniosek o powotanie, odpowiednio do celu ustawy, w szczegolnosci celu art. 179
Konstytucji RP w zw. z art. 63 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z powierzeniem Radzie
odpowiedniej kompetencji w tym przedmiocie;

11. E.U. (I NO 111/20):

1) naruszeniu przepisOw prawa procesowego majgcym istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

a) art. 33 ust. 1 wzw. z art. 35 ust. 1, 2, 3 u.KRS w zw. z § 18 ust. 1-11
Regulaminu KRS poprzez:

— dokonanie oceny jej kandydatury bez wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy udostepnionych
Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz
sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny jej
kwalifikacji i konkurujgcych z nig kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodne;j
oceny materiatow;

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe kryteria oceny kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie; brak
poréwnania i omoéwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite kryteria
ustawowe, a takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny;

— niewskazanie precyzyjnych kryteridw, jakimi kierowano sie przy wyborze
kandydatow rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych Prezydentowi RP i
kandydatow, ktorzy nie uzyskali takiej rekomendaciji, a w konsekwencji nie zostali
przedstawieni Prezydentowi RP;

- oparcie uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy oraz podjecie
uchwaty mimo niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych
prawem mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriow,
kandydatur wszystkich o0sob uczestniczgcych w konkursie oraz wyjasnieniu

istniejgcych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci;
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b) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci
dotyczacej kandydatury Skarzgcej i czesci uczestnikow w sposob uniemozliwiajgcy
poznanie motywdw jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek,
na podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza od
kandydatury uczestnikow wskazanych w pkt 1. skarzonej uchwaty - pomimo
legitymowania sie przez osoby, ktory uzyskaty rekomendacje KRS takimi samymi
lub mniejszymi niz Skarzgca przymiotami;

c) art. 43 ust. 2w zw. z art. 44 ust. 1 i 1b u. KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 i
2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP poprzez pozbawienie
Skarzgcej efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej uchwaty w zakresie ubiegania
sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w
W. w obecnej procedurze konkursowej, prowadzonej na podstawie obwieszczenia
W niniejszym postepowaniu;

2) obrazie prawa materialnego, tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie
przejrzystych kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wnioski o powotanie
0sOb wskazanych w pkt 1. uchwaty, a nie przedstawiono wniosku o powotanie
Skarzacej;

12. M. S. (I NO 112/20):

1) naruszeniu art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 uKRS w zw. z § 18 ust.
1-11 Regulaminu KRS poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych KRS oraz dokonanie tej oceny w sposob
dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnegj
oceny kwalifikacji Skarzacej i konkurujgcych z nig kandydatow, z przekroczeniem

granic swobodnej oceny materiatow;
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- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu
0 jednolite kryteria oceny kandydatow;

- brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteridw oceny
kandydatur;

- niewskazanie precyzyjnych kryteriéw, jakimi kierowano sie przy wyborze
wskazanych kandydatow rekomendowanych Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powotanie przy braku rekomendaciji Skarzacej;

2) naruszeniu przepisu art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia Uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur Skarzgcej i wskazanych
uczestnikdw w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywéw podjecia Uchwaty, co
utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata,
ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza od kandydatur wskazanych;

3) naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez
btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie niewtasciwe ich zastosowanie, fij.
brak dokonania oceny skarzgcej i wskazanych uczestnikbw na podstawie
przejrzystych kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom sprawiedliwosci
spotecznej w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie
wskazanych uczestnikow a nie Skarzacej;

13. M. K. (I NO 113/20)

— naruszeniu prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy tj.:

1) nieprzedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powofanie kandydatur na
szes$¢ pozostatych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w
W., pomimo, ze wsrod zgtoszonych kandydatow byly osoby spetniajgce kryteria, o
ktérych mowa w art. 35 u.KRS, w tym zwlaszcza nieprzedstawienie wniosku o
powotanie Skarzgcej, pomimo pozytywnej oceny kwalifikacyjnej kandydatki,
sporzadzonej przez sedzie SO B. J., petnej rekomendaciji Zespotu (6 gtoséw ,za”, 0
gtosow ,przeciw” i 0 gloséow ,wstrzymujgcych sie) i braku jakichkolwiek
merytorycznych zarzutéw, ktére zostatyby sformutowane pod adresem kandydatki
zarowno w czasie obrad Rady, jak i w tresci zaskarzonej uchwaty, co stanowi

naruszenie art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1 i 2 i art. 37 ust. 1 u.KRS oraz $wiadczy o
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arbitralnej, niczym nieuzasadnionej decyzji Rady w przedmiocie odmowy
przedstawienia kandydatki na wolne stanowisko sedziowskie,

b) naruszenie trybu powotywania sedziéw okreslonego w art. 58 p.u.s.p.
poprzez podjecie uchwaty bez uprzedniego zaopiniowania zgtoszonych kandydatur
przez zgromadzenie ogolne sedziéw apelaciji;

14.  A. M. (I NO 114/20):

naruszeniu art. 33 ust. 1iart. 35 ust. 21 3 u.KRS;

15.  A. G. (INO 115/20):

1) naruszeniu przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
postepowania, tj.:

a) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 18 ust. 1-11
Regulaminu KRS poprzez:

— dokonanie oceny jego kandydatury bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny jego kwalifikacji i konkurujgcych z nim kandydatéw,
z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatéw;

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
| jednakowe kryteria oceny kandydatéw;

— brak poréwnania i omdwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny
kandydatur;

— niewskazanie precyzyjnych kryteriow, jakimi kierowano sie przy wyborze
kandydatow rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych Prezydentowi RP i
kandydatéw, ktorzy nie uzyskali takiej rekomendacji, a w konsekwencji nie zostali
przedstawieni Prezydentowi RP;

- oparcie uchwaty na wybidérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych;

- nieprzyjecie stanowiska Zespotu bez ustosunkowania sie do tego faktu;

b) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci
dotyczacej kandydatury Skarzgcego i czesci uczestnikbw w  sposéb

uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia uchwaty, co utrudnia odniesienie sie
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do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura
Skarzgcego jest gorsza od kandydatur pozostatych uczestnikow wskazanych w pkt
1. uchwaty, pomimo legitymowania sie przez osoby, ktére uzyskaty poparcie KRS
de facto takimi samymi przymiotami co Skarzacy;

2) obrazie prawa materialnego, tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP, poprzez bftedng wykfadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow na podstawie
przejrzystych kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP postanowiono przedstawi¢ wnioski
0 powotanie 0sOb wskazanych w pkt 1. uchwaty, a nie Skarzgcego;

16. K. G. (I NO 116/20):

— naruszeniu art. 58 § 4 p.us.p. i art. 33 ust. | uKRS poprzez
przeprowadzenie postepowania pomimo nieprzedstawienia przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...) KRS, za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
kandydatur zaopiniowanych przez zgromadzenie ogoélne sedzidw apelacji, fj.
przeprowadzenie postepowania pomimo niezaistnienia zdarzenia umozliwiajgcego
jego wszczecie, a takze w oparciu o nieudostepniong dokumentacje,

natomiast we wskazanym zakresie pkt 2. uchwaty:

1) naruszeniu art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia sprawy, przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych
kryteriow,

2) naruszeniu art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez nieuwzglednienie wszystkich
przestanek, ktére powinny by¢ uwzglednianie przy ustalaniu kolejnosci kandydatow,

3) naruszeniu art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP poprzez naruszenie
zasad rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz zasad
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej wyrazajgce sie w braku dokonania oceny kandydatow na podstawie
przejrzystych kryteribw awansu, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono
wnioski 0 powofanie uczestnikdow wskazanych w pkt 1. uchwaty, a nie wniosku

dotyczacego Skarzgcego;
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4) naruszeniu art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia,
niewyjasniajgcego istoty decyzji w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywdéw
podjecia uchwaty, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie
ktérych Rada uznata, Zze kandydatura Skarzgcego nie zastuguje na jej
przedstawienie z wnioskiem o powotanie, w szczegdlnosci nie wskazanie, jakie
kryteria roznicowaty Skarzgcego od porownywalnych kandydatur, co do ktérych
Rada podjeta uchwate o przedstawieniu ich Prezydentowi RP;

17.  E.K. (I NO 117/20):

1) naruszeniu art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP przez bftedng wykfadnie tych przepisow i niewtasciwe ich
zastosowanie, przez brak dokonania przed podjeciem uchwaty na posiedzeniu
plenarnym KRS oceny kandydatéw na podstawie jednolitych i jednoznacznie
zdefiniowanych kryteriow, ktore odpowiadatyby zasadzie réwnego dostepu do
stuzby publicznej, zasadzie réwnego traktowania oraz zasadzie demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej;

2) naruszeniu art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-2 u.KRS w zw.
z art. 57b p.u.s.p. poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
udostepnionych Radzie materiatdw oraz dokonanie tej oceny w sposéb dowolny,
sprzeczny ze zgromadzonym materialem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji Skarzgcej oraz konkurujgcych z nig kandydatéw, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatow;

— dokonanie oceny zgtoszonych kandydatur bez zastosowania jasnych,
jednoznacznie okreslonych i jednakowych kryteriow oceny wszystkich oso6b
uczestniczgcych w konkursie;

- brak poréwnania i omoéwienia ocenianych kandydatur na podstawie
jednolitych i jednoznacznie okreslonych kryteriow oceny, w odniesieniu do
wszystkich osob uczestniczgcych w postepowaniu konkursowym;

3) naruszeniu art. 42 ust. 1 u.KRS przez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w sposoéb uniemozliwiajgcy ustalenie rzeczywistych motywdw podjecia skarzonej

uchwaty, co utrudnia, a wrecz uniemozliwia odniesienie sie do przestanek, na
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podstawie ktorych Rada uznata, Zze kandydatura Skarzgcej jest gorsza od
kandydatury uczestnikdw postepowania objetych pkt 1. skarzonej uchwaty, w tym
w szczegolnosci poprzez:

- wskazanie w opisie (charakterystyce) kandydatur Skarzgcej i czesci
uczestnikdéw postepowania odmiennego zakresu danych, co uniemozliwia ustalenie,
jakie kryteria byly przez KRS faktycznie brane pod uwage przy podejmowaniu
decyzji o przedstawieniu danej kandydatury Prezydentowi RP i nieprzedstawieniu
innej;

- niewskazanie jasnego kryterium odmowy udzielenia rekomendacji
kandydaturze Skarzgcej, co uniemozliwia stwierdzenie, co w istocie zadecydowato
0 ww. odmowie;

4) naruszeniu art. 34 ust. 1 w zw. z art. 58 § 2 p.u.s.p. oraz art. 35 ust 3
u.KRS poprzez wydanie zaskarzonej uchwatly z pominieciem istotnego etapu
procedury, tj. uzyskania wyrazonej w formie uchwatly opinii ,zgromadzenia
ogolnego sedziéw apelacji’;

18. P. G. (I NO 118/20):

1) naruszeniu art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia
uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury Skarzgcego w sposoéb uniemozliwiajgcy
poznanie motywow podjecia uchwaty oraz w zwigzku z brakiem precyzyjnego
wyjasnienia, z jakich powodéw KRS dokonata tylko czesciowego wyboru
kandydatow, tj. w liczbie mniejszej niz liczba ogtoszonych wolnych stanowisk
sedziowskich, w tym z pominieciem Skarzgcego;

2) naruszeniu art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-2 u.KRS poprzez:

— niedochowanie obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy i
dokonanie oceny kandydatéow 2z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
Skarzacego;

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich uczestnikdw konkursu kryteria oceny;

- brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
kryteria ustawowe oraz niezastosowanie ustawowych kryteriéw oceny kandydatur;

3) naruszeniu art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP poprzez

niezastosowanie przy ocenie kandydatéw ustawowych regut i kryteriow, w tym
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kryteriow jednolitych i przejrzystych oraz wystarczajgco obiektywnych, ktére
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania, zakazu dyskryminacji oraz zasadom dyskryminacji oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktdre to naruszenie miato wptyw na wynik postepowania i doprowadzito

do nieprzedstawienia kandydatury Skarzgcego Prezydentowi RP z wnioskiem

0 powotanie;
19. J. J. (INO 119/20):
1. naruszeniu art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez:

- sporzgdzenie uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy ustalenie motywdw tylko
czesciowego wyboru kandydatow, w liczbie mniejszej niz liczba ogtoszonych
wolnych stanowisk sedziowskich poprzez brak uzasadnienia w tym zakresie;

- sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury
Skarzgcej w sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywoéw podjecia
uchwaty, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych
Rada uznata, ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza od kandydatury innych
uczestnikéw;

- brak poréwnania i omowienia w uzasadnieniu uchwaty ocenianych
kandydatur w oparciu o jednolite kryteria ustawowe;

- sprzeczno$¢ w treSci uzasadnienia uchwaly poprzez przyjecie
w odniesieniu do kandydatury Skarzgcej, ze osSmioletni staz pracy na stanowisku
sedziego jest stazem ,relatywnie krotkim” oraz przyjecie w odniesieniu do innego
uczestnika procedury konkursowej, ze osmioletni staz pracy jest kryterium
przemawiajgcym za przedstawieniem tej kandydatury Prezydentowi RP;

2) naruszeniu art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i dokonanie tej oceny w sposéb
dowolny, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzgcej i konkurujgcych z nig
kandydatow;

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe

dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatow ;
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3) naruszeniu art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteridw awansu, ktére
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej;

2. A. P. (I NO 120/20):

1) naruszeniu przepisdw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

a) art. 33 ust. 1 wzw. z art. 35 ust. 1, 2, 3 KRS w zw. z § 18 ust. 1-11
Regulaminu KRS poprzez:

- dokonanie oceny jej kandydatury bez wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatéw sprawy udostepnionych
Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny z prawem, dowolny oraz
sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny jej
kwalifikacji i konkurujgcych z nig kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej
oceny materiatow;

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich os6b uczestniczacych w konkursie kryteria oceny
kandydatéw;

- brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich os6b uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteribw oceny kandydatur; niewskazanie
precyzyjnych kryteriow, jakimi kierowano sie przy wyborze kandydatow
rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych Prezydentowi RP i kandydatow,
ktérzy nie uzyskali takiej rekomendacji, a w konsekwencji nie zostali przedstawieni
Prezydentowi RP, w tym jej kandydatury;

- oparcie uchwaty na wybidrczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy oraz podjecie
uchwaty mimo niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych
prawem mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriow,
kandydatur wszystkich o0soOb uczestniczgcych w konkursie oraz wyjasnieniu

istniejgcych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci;
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b) art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS, przez sporzadzenie listy rekomendowanych
kandydatéw z pominieciem przyjetych przez Zespot deklarowanych kryteridw
decydujgcych o rekomendacji kandydatow oraz wybér kandydatow z pomieciem
ustawowych i jawnych przestanek doboru;

c) art. 42 ust. 1 i art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia
uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury Skarzgcej i czesci uczestnikdw w sposob
uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie do
catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata, ze kandydatura Skarzgce;j
jest gorsza od kandydatury uczestnikbw wskazanych w pkt 1. uchwaty pomimo
legitymowania sie przez osoby, ktore uzyskaty poparcie KRS takimi samymi lub
mniejszymi przymiotami niz Skarzgca;

2) obrazie prawa materialnego, tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie
przejrzystych kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom roéwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wnioski o powofanie
0sb6b wskazanych w pkt 1. uchwaty, a nie wniosek dotyczacy Skarzgcej;

3. D. W (I NO 121/20):

1) naruszeniu przepiséw postepowania tj. art. 42 ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 33
ust. 1 u.KRS poprzez nienalezyte uzasadnienie uchwaty i niewyjasnienie motywow,
jakie legty u jej podstaw, w szczegdlnosci przez:

— niewskazanie przyczyn, z ktorych Rada zdecydowata sie nie wystgpi¢ z
wnioskiem o powotanie Skarzgcej i innych kandydatéw, mimo ze posiadane
kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, opinie wizytatoréow oraz przetozonych,
oceny ze studidw i z egzaminu zawodowego oraz uzyskany poziom poparcia
srodowiska sedziowskiego wskazujg na to, ze Skarzgca oraz inni kandydaci majg
co najmniej tak samo dobre kwalifikacje, jak rekomendowani kandydaci;

- niewskazanie przyczyn, dla ktérych Rada nie podzielita wnioskow Zespotu;
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- niewskazanie przestanek, na podstawie ktérych Rada dokonata oceny
catoksztattu pracy kandydatoéw, co do ktérych nie przedstawita wniosku o ich
powotanie, ktére to naruszenia miaty istotny wptyw na wynik sprawy;

2) naruszeniu przepisow prawa materialnego tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2
I art. 60 Konstytucji RP polegajgce na oparciu rozstrzygniecia na dowolnej ocenie
kwalifikacji kandydatow, co stanowi naruszenie zasady rownosci wobec prawa
| rbwnego traktowania;

4.  E.P.(INO 122/20):

1) naruszeniu przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia, tj.

a)art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 12 ust.
1i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 Regulaminu KRS poprzez btedne przyjecie, ze doszto do
skutecznego przyjecia stanowiska Zespotu oraz podjecia uchwaty, gdy tymczasem
KRS, a tym samym Zespdt, byty nienalezycie obsadzone, wobec nieskutecznego
powotania czesci sedziowskiej Rady, to jest powotania w sposob sprzeczny
z Konstytucja RP cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, w konsekwencji czego pietnastu cztonkéw Rady nie byto
uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym do
opiniowania i rekomendowania kandydatéw, w tym w ramach Zespotu, gtosowania
I w efekcie podejmowania uchwat,

b) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 in principio pkt 1i2 uKRS w zw. z § 18
ust. 1-11 Regulaminu KRS oraz art. 42 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 2,
art. 60 Konstytucji RP poprzez dokonanie oceny jej kandydatury:

— bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatéw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposob dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzgcej i konkurujgcych
Z nig kandydatow;

— z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow, co skutkowato
brakiem dokonania oceny kandydatéw w oparciu o jasne i jednakowe dla
wszystkich 0oso6b  uczestniczgcych w  konkursie kryteria awansu, ktére

odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
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traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej;

- bez jakiegokolwiek wskazania przyjetych przez KRS kryteriow oceny
kandydatéw, ktore pozwolityby na poznanie motywdw uznania, ze ,catosciowa
ocena dotychczasowej drogi zawodowej nie przemawia za wystgpieniem z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego”, szczegollnie, iz w uzasadnieniu uchwaty brakuje poréwnania
I oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite kryteria ustawowe;

- poprzez przyjecie stanowiska Zespotu oraz podjecie uchwaty mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny wedtug jednolitych kryteriow;

c) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci
dotyczacej kandydatur uczestnikdw w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywéw
jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie
ktérych Rada uznata, ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza od kandydatury
pozostatych uczestnikow;

2) obraze prawa materialnego, tj.

a) art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw.
z art. 9a ust. 1-3, art. 11d ust. 1-5, art. 21 ust. 1 i 2, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1
iart. 37 ust. 1 uKRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 Regulaminu KRS,
poprzez btedng wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, to jest wydanie zaskarzonej uchwaty przez KRS, ktéra w zakresie
dotyczacym pietnastu cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2.
Konstytucji RP, byta powotana w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP oraz wyzej
wskazanymi przepisami u.KRS, w konsekwencji czego sedziowska cze$¢ Rady
nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym
w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatow, rowniez w ramach Zespotow,
gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu uchwaty;

b) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak
dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteridw awansu, ktore

odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
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traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP
przedstawiono wnioski o powotanie osoéb innych niz Skarzgca.

[1.3. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita odpowiedzi na wyzej
omowione odwofania i wniosta:

1) o oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw, w odniesieniu do: A. J., M. D.,, M. O., A. K., M. B.,, A. K., E. S., P. M,, R.
M,E. U, M.S.,A. G, K. G,,E.K,,J.J.,,A.P.,,D.W,E. P;

2) o odrzucenie odwotania w czesci dotyczgcej pkt 1. uchwaty oraz
oddalanie w pozostatym zakresie, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw
w odniesieniu do M. B.;

3) o odrzucenie odwotania z uwagi na niedochowanie ustawowego terminu

do jego wniesienia w odniesieniu do M. K., A. M., P. G..

[1.4. Pismem z 10 czerwca 2020 r. KRS przekazata do Sgdu Najwyzszego
odpisy jej uchwat: nr 205/2020 z 30 stycznia 2020 r. o umorzeniu postepowania
w sprawie ze zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie M. R.; nr 902/2019 z 15
pazdziernika 2019 r. o umorzeniu postepowania w sprawie ze zgtoszenia na wolne
stanowisko sedziowskie G. G. oraz nr 1055/2019 z 10 grudnia 2019 r. 0 umorzeniu
postepowania w sprawie ze zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie M. W..
Wskazane uchwaty wydane zostaty przez KRS na podstawie art. 41 u.KRS. W
uzasadnieniu wskazanych uchwat wskazano, Zze wplynety oswiadczenia
kandydatdow o cofnieciu zgtoszen. Krajowa Rada Sagdownictwa umorzyta
postepowania wszczete takimi zgtoszeniami, albowiem — jak wskazano w tresci
uzasadnien — na skutek cofniecia zgtoszen staty sie one niedopuszczalne.

[I.5. Sad Najwyzszy, na podstawie art. 44 ust. 2a u.KRS, postanowit
potgczy¢ sprawy z odwotan od przedmiotowej uchwaty, ktére wniesli: M. B. (I NO
102/20; postanowienie o potgczeniu z 10 listopada 2020 r.), M. D. (I NO 103/20;
postanowienie o potgczeniu z 6 pazdziernika 2020 r.), M. O. (I NO 104/20;
postanowienie o0 potgczeniu z 27 pazdziernika 2020 r.), A. K. (I NO 105/20;
postanowienie o pofgczeniu z 29 pazdziernika 2020 r.), M. B. (I NO 106/20;
postanowienie o0 potgczeniu z 21 pazdziernika 2020 r.), A. K. (I NO 107/20;
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postanowienie pofgczeniu z 6 pazdziernika 2020 r.), E. S. (I NO 108/20;
potgczeniu z 30 wrzesnia 2020 r.), P. M. (I NO 109/20;
potgczeniu z 28 wrzesnia 2020 r.), R. M. (I NO 110/20;
pofgczeniu z 6 pazdziernika 2020 r.), E. U. (I NO 111/20;
30 wrzesnia 2020 r.), M. S. (I NO 112/20;
4 listopada 2020 r.), M. K. (I NO 113/20;
26 wrzesnia 2020 r.), A. G. (I NO 115/20;
30 wrzesnia 2020 r.), A. M. (I NO 116/20;
potgczeniu z 27 pazdziernika 2020 r.), K. G. (I NO 116/20;
potgczeniu z 10 listopada 2020 r.), E. K. (I NO 117/20;
potgczeniu z 28 wrzesnia 2020 r.), P. G. (I NO 118/20;
potgczeniu z 27 pazdziernika 2020 r.), J. J. (I NO 119/20;
potgczeniu z 10 listopada 2020 r.), A. P. (I NO 120/20;
postanowienie o0 potgczeniu z 6 pazdziernika 2020 r.), D. W (I NO 121/20;
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postanowienie o potgczeniu z 27 pazdziernika 2020 r.), E. P. (I NO 122/20;
postanowienie o potgczeniu z 29 pazdziernika 2020 r.) ze sprawg o sygn. akt | NO

7/20 celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg | NO 7/20.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

[lI.1. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS, KRS powotana jest do
rozpatrywania i oceniania kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich, m.in. w sgdach powszechnych oraz przedstawiania Prezydentowi RP
wnioskdw o powotanie sedzidw w tych sgdach. Rada w sprawach indywidualnych
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0s6b, jezeli takowe zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 u.KRS). W przypadku, w ktérym
na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, w pierwszej
kolejnosci kandydatura taka rozpoznawana jest przez Zespot, ktory nastepnie
opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, kierujgc sie przy ustalaniu

kolejnosci na liscie oceng kwalifikacji, a ponadto doswiadczeniem zawodowym,
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opiniami przetozonych, rekomendacjami, publikacjami i innymi dokumentami
dotgczonymi do karty zgtoszenia, a takze opinig kolegium wiasciwego sadu oraz
oceng wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow (art. 35 u.KRS). Dopiero po
wykonaniu powyzszych czynnosci KRS, na posiedzeniu, rozpatruje oraz ocenia
wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie i podejmuje uchwate obejmujgcy
rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia (lub tez nie) wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego w stosunku do poszczegdinych kandydatow (art. 37 ust.
1 u.KRS).

Uczestnik postepowania moze odwofac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznos$ci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;j.
Zgodnie natomiast z art. 44 ust. 3 u.KRS, do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem przepisu art. 871
k.p.c., ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski przy wystepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym. Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad
Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie
do art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy jest w tym przypadku
zwigzany granicami zaskarzenia oraz granicami podstaw (zarzutow),
sformutowanymi w odwotaniu (odwofaniach). Granice zaskarzenia wskazane w
odwotaniu stanowig jednoczes$nie granice rozpoznania sprawy przez Sad
Najwyzszy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., Il KRS 1/14).
Kognicja Sgdu Najwyzszego w sprawach z odwotania od uchwat KRS dotyczgcych
obsady stanowisk sedziowskich obejmuje przy tym wytgcznie badanie, czy uchwata
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS). Naruszenia te
muszg przy tym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, odzwierciedlony w tresci
zaskarzonej uchwaty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r.,
[l KRS 173/13). Nie ma natomiast zastosowania w zakresie odwotan od uchwat

KRS przepis art. 3983 § 1 k.p.c., regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz
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w przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1
u.KRS (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., Il KRS 49/14).

[ll.2. W postepowaniach konkursowych Rada rozpatruje i ocenia wszystkie
zgtoszone kandydatury tgcznie i podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
wobec wszystkich kandydatéw. Taka uchwata zawiera w istocie tyle rozstrzygnie¢
indywidualnych o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu wniosku, ewentualnie
0 umorzeniu postepowania, ilu byto kandydatow ubiegajgcych sie o obwieszczone
stanowisko (stanowiska) sedziowskie. Dlatego w przypadkach wniesienia odwotan
tylko przez niektorych kandydatéw ubiegajgcych sie o dane stanowisko, w ustawie
wprowadzono rozwigzanie, ktére umozliwia uprawomocnienie sie uchwaty w czesci
obejmujgcej rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego tych uczestnikow postepowania, ktdérzy nie wniesli odwotania.
Przy ustalaniu granic przedmiotowych i podmiotowych rozpoznania sprawy nalezy
zatem mie¢ na uwadze art. 43 ust. 2 u.KRS, ktory przewiduje, ze jezeli uchwaty, o
ktérej mowa w art. 37 ust. 1 uKRS, nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy
postepowania, uchwata ta staje sie prawomocna w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie tych uczestnikéw
postepowania, ktoérzy nie wniesli odwotania.

Przy wielosci odwotan (w przypadku tgcznego rozpoznawania i rozstrzygania
odwotan od tej samej uchwaly KRS), celem prawidtowego ustalenia granic
podmiotowych i przedmiotowych kognicji Sgdu Najwyzszego w danej sprawie,
nalezy w pierwszej kolejnosci indywidualnie oceni¢ kazde z odwotan i ustali¢
kazdorazowo zakres zaskarzenia oraz sformutowane zarzuty. Dopiero dokonanie
powyzszych czynnosci pozwoli na ustalenie petnego (Scistego i precyzyjnego)
zakresu kontroli Sgdu Najwyzszego w danej sprawie. Ustalajgc granice
wyrokowania w sprawie, w ktdérej tgcznemu rozpoznaniu podlega wiele odwotan,
Sad Najwyzszy uwzglednia w szczegolnosci takze to, ze uczestnik postepowania,
ktérego kandydatury Rada nie przedstawita Prezydentowi RP, moze skutecznie
zaskarzy¢ uchwate KRS wytgcznie w zakresie jego dotyczgcym (tj. w zakresie pkt

2. uchwaty, w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu jego



46

kandydatury) oraz dotyczacym osob wskazanych w pkt 1. uchwaty, czyli w
zakresie, w jakim uchwata ta odnosi sie do uczestnikow, ktorzy zostali objeci w
uchwale wnioskiem o powofanie. W zaleznos$ci od woli skarzgcego, pkt 1. uchwaty
moze byé zaskarzony w catosci lub w odpowiedniej czesci. Podkresli¢ nalezy, ze
uczestnik postepowania, ktérego kandydatury Rada nie przedstawita Prezydentowi
RP, nie ma interesu prawnego w kontestowaniu uchwaty w czesci, w jakiej uchwata
w pkt 2. dotyczy innych uczestnikdw konkursu, ktorych kandydatur KRS rowniez nie
przedstawita Prezydentowi RP — odwotanie w tym zakresie jako niedopuszczalne i
podlega odrzuceniu. Zatem w sytuacji, gdy kandydat zakresem swojego odwotania
objat cato$¢ zaskarzonej uchwaty (tj. zaskarzyt w catosci pkt 1. oraz 2. uchwaty),
odwotanie podlega czesciowemu odrzuceniu, tj. w czesci, w jakiej odwotanie
dotyczy innych uczestnikow konkursu, ktérych Rada réwniez nie przedstawita
Prezydentowi RP.

Z powyzszych wzgledow Sagd Najwyzszy odrzucit w czesci odwotania, ktére
wniesli: M. B. (I NO 106/20), A. M. (I NO 114/20), K. G. (I NO 116/20), D. W (I NO
121/20), gdyz uczestnicy ci, pomimo braku interesu prawnego, zaskarzyli pkt 2.

uchwaty w catosci, a zatem takze w czesci, ktéra ich nie dotyczyta (pkt VIII wyroku).

[11.3. Przechodzgc do dalszej analizy odwotah bedgcych przedmiotem
rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze odwotania powinny spetniac
wymogi formalne wtasciwe dla tego $rodka zaskarzenia. Stosowanie w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym przy rozpoznawaniu odwotan od uchwat
KRS przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej nie moze
odbywacé sie wprost, pomimo nie zastrzezenia odpowiedniego stosowania tych
przepisow. Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej potwierdza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktére wyklucza
mozliwos¢ stosowania przy kontroli zgodnosci z prawem uchwat KRS m.in. art.
398° k.p.c., ktéry dotyczy przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2002 r., lll KRS 1/02), czego
konsekwencjg jest niestosowanie w takich sprawach takze art. 3984 § 2 k.p.c.
Ostatni z powotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze odwotanie nie musi

zawiera¢ wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienia. Powinno z kolei
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spetnia¢ pozostate wymagania z art. 3984 § 1 k.p.c., ti. zawieraé: oznaczenie
uchwatly KRS wraz ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona w catosci, czy w
czesci, przytoczenie podstaw odwotawczych i ich uzasadnienie, wniosek o
uchylenie uchwaty z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, nalezy wskazac, ze w odwotaniach, ktére
wniesli: M. B. (I NO 106/20), R. M. (I NO 110/20) i A. G. (I NO 115/20) kandydaci
sformutowali wnioski o przyjecie odwotan do rozpoznania. Jak wynika z
powyzszych uwag, w sprawach odwotan od uchwat KRS, nie stosuje sie instytucji
przedsadu, a w konsekwencji nie zachodzi potrzeba formutowania wniosku o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienia. Samo wniesienie odwotania

uruchamia bowiem procedure odwotawcza.

l1l.4. Sad Najwyzszy, dokonujgc kontroli formalnej odwotania, czuwa m.in.
nad terminowos$cig ich wniesienia, a w konsekwencji odrzuca odwotanie wniesione
z uchybieniem terminu. Dla oznaczenia terminu do wniesienia odwotania istotny
jest art. 32 ust. 1a u.KRS, ktéry przewiduje, ze pisma i inne dokumenty
w rozpatrywanych przez Rade sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu powszechnego, a takze uchwaty
KRS podjete w tych sprawach, dorecza sie kandydatom za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Doreczenie uznaje sie za skuteczne z chwilg zalogowania sie
kandydata do systemu teleinformatycznego lub po uptywie 14 dni od dnia
umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym.

W rozpoznawanej sprawie KRS wnosita o odrzucenie odwotah w sprawach
I NO 113/20, | NO 114/20 i | NO 118/20 z uwagi na niedochowanie ustawowego
terminu do jego wniesienia. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze — na co powotywata
sie KRS w odpowiedziach na ww. odwotania — zaskarzona uchwata zostata
zamieszczona w systemie teleinformatycznym (o ktérym mowa w art. 57 § 21 3
p.u.s.p.) 30 grudnia 2019 r. Tym samym, 31 grudnia 2019 r. rozpoczat bieg 14-
dniowy termin (o ktéorym mowa w art. 57ad § 2 p.u.s.p.). Uznanie skutecznego
doreczenia powinno by¢ zatem przyjete w stosunku do wszystkich

niezalogowanych uczestnikow konkursu na 14 stycznia 2020 r., gdyz ostatnim
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dniem, kiedy kandydat mogt zalogowaé sie do systemu teleinformatycznego
ze skutkiem doreczenia byt 13 stycznia 2020 r.

Rada w odpowiedzi na odwotanie M. K. (I NO 113/20) wskazata, ze
kandydatka wniosta odwotanie 11 stycznia 2020 r. (data stempla pocztowego).
Przed tg datg skarzgca nie zalogowata sie do systemu teleinformatycznego. Z racji
tego, ze uchwata zostata uznana za skutecznie doreczong M. K. 14 stycznia 2020 r.,
odwotanie ztozone 11 stycznia 2020 r. zostato ztozone przed rozpoczeciem biegu
terminu, o ktérym mowa w art. 44 ust. 2 u.KRS, a zatem — w ocenie KRS -
przedwczesnie i tym samym jest niedopuszczalne w rozumieniu art. 44 ust. 3
U.KRS w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. Rada wnosita réwniez o odrzucenie odwotania A.
M. (I NO 114/20) oraz P. G. (I NO 118/20) z uwagi na niedochowanie przez nich
ustawowego terminu do jego wniesienia. W przypadku odwotania A. M. (I NO
114/20), w odpowiedzi na odwotanie KRS wskazata, ze wniost on odwotanie 10
stycznia 2020 r., a do tego czasu nie zalogowat sie do systemu
teleinformatycznego, odwofanie jest zatem przedwczesne i jako takie
niedopuszczalne. Jednak w toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym, Rada w
piSmie z 5 pazdziernika 2020 r. wskazata, ze uczestnik odebrat skutecznie uchwate
2 stycznia 2020 r. Wobec tego, kwestia przedterminowego wniesienia odwotania
stata sie bezprzedmiotowa. W odpowiedzi na odwotanie P. G. (I NO 118/20) KRS
réwniez wskazata, ze wnidst on odwotanie osobiscie 10 stycznia 2020 r., a do tego
czasu nie zalogowat sie do systemu teleinformatycznego, odwotanie jest zatem
przedwczesne i jako takie niedopuszczalne. W pismie z 23 czerwca 2020 r.,
stanowigcym replike P. G. na odpowiedz KRS na odwotanie, podniesiono, ze
kandydat ten 30 grudnia 2019 r. zalogowat sie do systemu teleinformatycznego i w
tym dniu zapoznat sie z trescig zaskarzonej uchwaty — co oznacza, ze zachowany
zostat ustawowy dwutygodniowy termin do wniesienia odwofania. Wobec
powyzszego P. G. wnidst ,0 oddalenie wniosku o odrzucenie odwotania”. W toku
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, Rada w pisSmie z 5 pazdziernika 2020 r.
przyznata, ze P. G. odebrat skutecznie uchwate 30 grudnia 2020 r., zatem i w tym
przypadku kwestia przedterminowego wniesienia odwotania stata sie

bezprzedmiotowa.
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Powyzsze oznacza, Zze problem niedopuszczalnosci przedterminowo
ztozonego odwotania dotyczy jedynie odwotania M. K. (I NO 113/20). W ocenie
Sadu Najwyzszego, wniesienie odwotania przed uptywem terminu wskazanego w
art. 44 ust. 2 u.KRS, tj. przed doreczeniem uczestnikowi postepowania uchwaty
wraz z uzasadnieniem, nie skutkuje odrzuceniem odwotania. Sgd Najwyzszy jak
dotgd nie wypowiedziat sie na temat dopuszczalnosci wniesienia odwotania od
uchwaty KRS przed rozpoczeciem biegu terminu zaskarzenia, tj. przed
doreczeniem tej uchwaty z uzasadnieniem. Przepis art. 398% § 2 k.p.c., ktory
zdaniem KRS stosuje sie odpowiednio do niniejszego postepowania, nie przewiduje
wprost mozliwosci odrzucenia skargi kasacyjnej z powodu wniesienia przed
rozpoczeciem biegu terminu. Przepis ten m.in. stanowi, ze sad Il instancji odrzuca
skarge kasacyjng, ktéra zostata wniesiona po uptywie terminu. Orzeczenia
przytoczone w odpowiedziach KRS na jego poparcie stanowig mniejszosciowg linie
orzeczniczg, zgodnie z ktérg wniesienie skargi kasacyjnej przed rozpoczeciem
biegu terminu stanowi ,inng przyczyne niedopuszczalno$ci” w rozumieniu art. 398°
§ 2 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 28 stycznia 2016 r., Il CSK 431/15;
i 14 marca 2017 r., Il CZ 164/16). Poglad ten jest jednak zrédtem kontrowersji. W
orzecznictwie prezentowane jest rowniez stanowisko przeciwne, wedle ktérego
wniesienie $rodka zaskarzenia przed poczatkiem biegu terminu do jego
zaskarzenia jest dopuszczalne, o ile skarzone orzeczenie juz w tym czasie byto
wydane (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z: 23 sierpnia 1934 r., C |1 1071/34;31
maja 1935 r., C | 2958/34; uchwaly Sgdu Najwyzszego z: 5 maja 1988 r., Ill CZP
29/88; 2 grudnia 2003 r., Il CZP 90/03; postanowienia Sadu Najwyzszego z: 3
pazdziernika 2007 r., IV CZ 60/07; 7 grudnia 2011 r., Il CSK 500/10; 28
pazdziernika 2011 r., | CZ 103/11; wyroki Sadu Najwyzszego z: 15 lutego 2017 r., Il
CSK 246/16; 13 grudnia 2017 r., lll PK 5/17). W orzecznictwie tym akcentuje sie, ze
termin na wniesienie srodka zaskarzenia w procesie cywilnym jest termin ad quem,
po ktérego uptywie strona traci prawo do wniesienia srodka zaskarzenia. Przepisy
te nie ograniczajg natomiast strony w taki sposéb, aby po wydaniu i ogtoszeniu
orzeczenia, a przed rozpoczeciem biegu terminu do jego zaskarzenia, strona nie
mogta wnies¢ srodka zaskarzenia. Punkt ciezkosci ujemnych skutkéw uchybienia

terminom procesowym, takze terminom do wniesienia srodkéw odwotawczych,
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spoczywa na koncowym, a nie poczgtkowym momencie terminu. Przepisy nie taczg
ujemnych skutkow z wyprzedzeniem poczatkowego momentu terminu (dokonaniem
czynnosci zanim termin rozpoczat swoj bieg). Za dopuszczalno$cig odwotania
pomimo wniesienia go przed terminem przemawia rowniez wykladnia
prokonstytucyjna, uwzgledniajgca prawo do merytorycznego rozpoznania sprawy
dotyczgcej konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach (art. 45 w zw. z art. 60 Konstytucji). Niezaleznie od tego nalezy
zauwazyC, ze nawet uznanie dopuszczalnosci odrzucenia skargi kasacyjnej z
powodu wniesienia jej przed terminem co, jak zostalo wspomniane, jest
zagadnieniem spornym, nie przesgdza samo w sobie o dopuszczalnosci
analogicznego odrzucenia odwotania od uchwaty KRS z tego samego powodu.
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej nalezy bowiem
stosowa¢ do odwotan od uchwat KRS odpowiednio, a zatem z uwzglednieniem
specyfiki tego postepowania.

Cechg postepowania kasacyjnego jest formalizm, majgcy na celu dokonanie
selekcji skarg kasacyjnych, co z kolei ma ograniczy¢é do minimum uchylanie
prawomocnych orzeczen sgdowych. Stabilnos¢ prawomocnych orzeczen jest
bowiem wartoscig konstytucyjng, a Sad Najwyzszy nie jest sadem lll instanciji.
Zwracajg na to uwage sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego opowiadajgce sie za
mozliwoscig odrzucania przedwczesnych skarg kasacyjnych (cyt. powyzej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2016 r., Il CSK 431/15).
Tymczasem postepowanie w sprawie kontroli uchwat KRS jest inne. Po pierwsze,
jego przedmiotem nie sg prawomocne orzeczenia sgdowe, ale uchwaty KRS, ktore
sg nieprawomocne do momentu rozpatrzenia odwotania przez Sad Najwyzszy.
Odwotanie do Sadu Najwyzszego jest pierwszg i jedyng okazjg, w ktorej uchwata
KRS moze zosta¢ poddana kontroli sgdowej — w przeciwienstwie do skargi
kasacyjnej, ktorg sktada sie juz po dwukrotnym merytorycznym rozpoznaniu sprawy
przez sgdy w dwoch instancjach. Po drugie, postepowanie w sprawie kontroli
uchwat KRS nie ma tak sformalizowanego charakteru jak postepowanie kasacyjne,
na co wskazuje m.in. to, ze dla uzyskania uzasadnienia uchwatly KRS nie jest
konieczne ztozenie wniosku przez uczestnika postepowania, gdyz Rada sporzgdza

uzasadnienie z urzedu; nie ma przymusu adwokacko-radcowskiego; nie obowigzuje
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wymog wskazania i uzasadnienia przestanek przyjecia odwotania do rozpoznania
(takich jak istotne zagadnienie prawne czy rozbieznoS¢ w orzecznictwie);
nie obowigzuje wymog precyzowania, czy naruszenie prawa przez uchwate miato
posta¢ btednej wyktadni czy niewtasciwego zastosowania przepisu. Jezeli zatem
formalizm postepowania kasacyjnego jest gtobwnym argumentem na rzecz
odrzucania skarg wniesionych przed terminem, to argumentacja ta nie moze miec
zastosowania w postepowaniu o zdecydowanie mniej sformalizowanym
charakterze, ktérego przedmiotem jest nieprawomocna uchwata KRS. Powyzsze
implikuje wniosek, ze stanowisko KRS co do niedopuszczalnosci wniesienia
odwotania przed uptywem terminu z art. 44 ust. 2 u.KRS na podstawie art. 44 ust. 3
U.KRS w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. nie zastuguje na uwzglednienie. Tym samym,
mimo ze M. K. wniosta odwotanie od uchwaty przed uptywem ustawowego terminu
przewidzianego w art. 44 ust. 2 u.KRS, okoliczno$¢ ta nie skutkuje odrzuceniem
odwotania jako niedopuszczalnego. Niezaleznie od powyzszego, w zakresie
odwotania M. K. zachodzita inna, anizeli wskazana przez KRS, podstawa do

odrzucenia jej odwotania.

l11.5. Jak Sad Najwyzszy wyzej wskazat, odpowiednie stosowanie, na
podstawie odestania z art. 44 ust. 3 u.KRS, przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej do kontroli zgodnosci z prawem uchwat KRS,
obejmuje m.in. art. 398* § 1 k.p.c. Z tego wynika, ze odwotanie powinno spetnia¢
wskazane w tym ostatnim przepisie wymagania, tj. zawiera¢: oznaczenie uchwaty
Rady wraz ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona w catosci czy w czesci,
przytoczenie podstaw odwotawczych i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie
uchwaty z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia. Do wymogéw formalnych
odwotania nalezy zatem (poprzez odestanie z art. 44 ust. 3 u.KRS) m.in. okres$lenie
zakresu zaskarzenia, tj. wskazanie, czy skarzgcy zaskarza uchwate w catosci czy
w czesci (art. 3984 § 1 pkt 1 in fine k.p.c.). Na gruncie skargi kasacyjnej w tej kwestii
wskazuje sie, ze okreslenie zakresu zaskarzenia powinno byC¢ precyzyjne
i nie moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz wyznacza ono granice zaskarzenia i wraz
z podstawami skargi kasacyjnej, ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy (art. 3982 § 1 k.p.c.). Niepowotanie w skardze kasacyjnej zakresu
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zaskarzenia, okreslonego w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. jako elementu
konstrukcyjnego  skargi, oznacza istnienie braku niewymagajgcego
przeprowadzenia postepowania naprawczego (por. a contrario art. 398¢ § 1 k.p.c.).
Nieoznaczenie w skardze kasacyjnej zakresu zaskarzenia wyroku stanowi
wystarczajgcg okolicznos¢ uzasadniajgcg odrzucenie skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398 § 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. (zob. A. Gora-
Btaszczykowska, komentarz do art. 398* k.p.c.[w:] A. Géra-Btaszczykowska (red.),
T. | A, Komentarz. Art. 1-42412?, |egalis/2020 i powotane tam: postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 7 czerwca 2017 r., Il PZ 7/17; 24 czerwca 2014 r., Il CSK 770/13;
22 marca 2017 r., lll SZ 1/17). M. K. nie dopetnita wskazanego wymogu odwotania,
tj. nie okreslita zakresu zaskarzenia uchwaty, podnoszgc jedynie, Zze w oparciu o
art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS sktada odwotanie od uchwaty
nr (...)/2019. ZauwazyC nalezy, ze nawet tres¢ uzasadnienia odwotania ztozonego
przez M. K. nie daje podstawy do ustalenia zakresu zaskarzenia. Niezaleznie od
powyzszego, trzeba tez wskazaé, ze skarzgca sformutowata niedopuszczalny
czesciowo wniosek koncowy, tj. ,0 zmiane uchwaty KRS poprzez przedstawienie
Prezydentowi RP wniosku o powotanie SSR M. K. do petnienia urzedu sedziego
sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w W., w ramach wolnych stanowisk
ogtoszonych w (...), wzglednie o uchylenie uchwaty KRS w czesci dotyczacej
opiniowania kandydatury SSR M. K. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania”. Wobec nieusuwalnego braku odwotanie M. K. nalezato odrzuci¢ na
podstawie art. 398°% § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 in fine k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS.

Nieusuwalne braki formalne odwotania dotyczyly réwniez Srodkéw
zaskarzenia wniesionych przez: A. K. (I NO 105/20), R. M. (I NO 110/20) oraz P. G.
(I NO 118/20).

A. K. zaskarzyta uchwate w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o jej powotanie do petnienia urzedu. Wniosta natomiast o
uchylenie uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS.
Skarzgca nie sprecyzowata nalezycie wniosku koncowego, albowiem z tresci
odwotania nie mozna wywies¢, czy wnosi ona o uchylenie uchwaty w catosci, czy

tylko w czesci dotyczgcej jej kandydatury, a w konsekwencji, czy przekazanie do
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ponownego rozpoznania KRS ma dotyczy¢ catosci, czy tylko czesci sprawy. R. M.
zaskarzyt uchwate odnosnie do pkt 2., w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie go do petnienia urzedu i wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaty oraz o przyjecie odwotania do rozpoznania. Uczestnik nie
sprecyzowat wobec tego prawidiowo wniosku koncowego odwotania, gdyz nie
wskazat, czy uchylenie, o ktére wnosi, ma dotyczy¢ cato$ci, czy jedynie czesci
rozstrzygniecia KRS. Ponadto, nie zawart wniosku o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania KRS, czy to w catosci, czy choéby w czesci. P. G.
zaskarzyt uchwate odnosnie do pkt 1. oraz 2., wnoszac o jej uchylenie ,w
zaskarzonej czesci w odniesieniu do skarzgcego P. G.” i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania KRS. Skarzgcy nie dochowat zatem wymogéw
konstrukcyjnych odwotania, gdyz wskazany przez niego zakres zaskarzenia (de
facto uchwata nr (...)/2019 w catosci) nie odpowiada zakresowi wniosku kohcowego.

Sad Najwyzszy ponownie podkresla, ze na skarzgcym spoczywa powinnosc
prawidtowego skonstruowania Srodka zaskarzenia, w tym w zakresie wniosku
koncowego, na co wprost wskazuje art. 3984 § 1 pkt 3 in fine k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS. Nienalezyte sformutowanego wniosku koncowego odwotania, w tym
wniosku koncowego nieodpowiadajgcego zakresowi zaskarzenia wskazanego w
odwotaniu, stanowi okolicznos¢ uzasadniajgcg odrzucenie odwotania na podstawie
art. 3985 § 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1 pkt 3 in fine k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
u.KRS. Wobec tego, odwotania wniesione przez wyzej wymienione osoby

podlegaty odrzuceniu, o czym Sad Najwyzszy orzekt w pkt IX wyroku.

[11.6. Ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych przewiduje w art. 57 §
1, ze kazdy, kto spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego sadu
powszechnego, o ktorym mowa w art. 55 § 2 p.u.s.p., moze zgtosi¢ swojg
kandydature na jedno stanowisko sedziowskie. Zgtaszajgcy swojg kandydature
wypetnia w systemie teleinformatycznym karte zgtoszenia i dotgcza do karty
zgtoszenia prawem wymagane informacje i zaswiadczenia. Zgtaszajgcy urodzony
przed 1 sierpnia 1972 r. sktada dodatkowo w postaci papierowej oswiadczenie
(oswiadczenie lustracyjne), o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18

pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
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bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (t.j. Dz. U.
2020, poz. 2141; dalej: u.u.i.d.) albo informacje, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3a
u.u.i.d. (informacja o uprzednim ziozeniu osSwiadczenia lustracyjnego). W
przypadku brakéw formalnych zgtoszenia powinna zosta¢ uruchomiona procedura
zmierzajgca do ich uzupetnienia, opisana w art. 57ac p.u.s.p. Z powotanych
przepisow wynika zatem, ze w przypadku oséb zgtaszajgcych kandydature na
stanowisko sedziowskie urodzonych przed 1 sierpnia 1972 r. niezbednym
dokumentem (w formie papierowej) zatgczanym do karty zgtoszenia jest
osSwiadczenie lustracyjne albo informacja o uprzednim ziozeniu takiego
osSwiadczenia. W przypadku, gdy zgtoszenie nie zawiera osSwiadczenia
lustracyjnego albo informacji o uprzednim ztozeniu os$wiadczenia lustracyjnego,
obowigzkiem prezesa witasciwego sgdu, ktéremu zgtoszono kandydature, jest
wezwanie kandydata do jego uzupetnienia, a w przypadku nieuzupetnienia brakéw
w terminie, zawiadomienie zgtaszajgcego o0 pozostawieniu zgtoszenia bez
rozpatrzenia. Podkre$li¢ trzeba, Zze procedure uzupetniajgcg ewentualne braki
formalne dokumentéw przewiduje tez art. 30 ust. 1 uKRS. W sprawach
indywidualnych, w razie stwierdzenia braku dokumentéw uniemozliwiajgcego
rozpatrzenie sprawy, Przewodniczacy KRS zarzgdza jego uzupetnienie
W wyznaczonym terminie, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.
Zespot takze dysponuje instrumentami majgcymi na celu uzupetnienie
ewentualnych brakéw w postepowaniu w sprawie indywidualnej. Stosownie do § 19
ust. 2 Regulaminu KRS (Uchwata nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa, M.P. 2019,
poz. 192, dalej: Regulamin KRS), Zespdt ocenia w pierwszej kolejnosci, czy
materiaty sprawy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska i — w razie stwierdzenia
brakow — przedstawia sprawe Przewodniczagcemu KRS celem zarzgdzenia ich
uzupetnienia, okreslajgc zakres tego uzupetnienia.

Powyzsze uwagi majg znaczenie w niniejszej sprawie ze wzgledu na to, ze
Sad Najwyzszy w oparciu o przekazane mu wraz z odwotaniami akta postepowania
konkursowego ustalit, ze w przypadku niektérych kandydatow rekomendowanych
przez KRS w zaskarzonej uchwale wymaganych przez art. 57 § 7 p.u.s.p.

oswiadczen lustracyjnych ani informacji o uprzednim ich ztozeniu do zgtoszen nie
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zatgczyli: M. M., A. O., W. S., natomiast w aktach W. |. osobowych sedziego
znajduje sie jedynie kserokopia informacji o ztozeniu oswiadczenia lustracyjnego
(k. 141 B akt osobowych sedziego), a w przypadku A. S. jedynie notatka urzedowa
nieopatrzona datg o ztozeniu oswiadczenia lustracyjnego (k. 90 akt osobowych
sedziego) oraz kserokopia informacji o ztozeniu oswiadczenia lustracyjnego (k. 91
akt osobowych sedziego). Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty (s. 22
pkt Ill.1) KRS stwierdzita, Zze wszyscy kandydaci biorgcy udziat w konkursie
spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 63 p.u.s.p.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie sposob nie dostrzec rozbieznosci miedzy
treScig uzasadnienia uchwaty w zakresie oceny przez Rade przedstawionych
dokumentow a wymogami stawianymi przez art. 57 § 7 p.u.s.p. Nie ulega
watpliwosci, Zze wskazane kandydatki nie wykazaty dochowania warunkow
formalnych z art. 57 § 7 p.u.s.p., a z przedstawionych dokumentéw wynika, ze ani
prezes sadu, ani Przewodniczgcy KRS, ani Rada, czy choc¢by posrednio Zespot,
pomimo posiadanych w tym zakresie uprawnien, nie podjeli niezbednych czynnosci
majgcych na celu uzupetnienie przez te kandydatki wskazanych brakéw. Podobnie
nalezato oceni¢ braki w przypadku oswiadczen lustracyjnych (informacji o ich
uprzednim ztozeniu) odnosnie do W. I. oraz A. S.. W tych przypadkach réwniez nie
sposob uznaé, aby kandydatki wraz ze zgtoszeniem ztozyty na pismie informacje o
tym, ze uprzednio ztozyty oswiadczenia lustracyjne. Wobec powyzszego, bez
watpienia braki formalne zgtoszen zachodzg w przypadku kandydatek: M. M., A. O.,
W. S., W. |. oraz A. S.. Poniewaz jednak zaden ze skarzacych, w tym w
szczegolnosci tych, ktérzy kwestionowali pkt 1 uchwaty, nie podnosit takich
zarzutow, Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, a tym samym nie jest uprawniony do kontroli uchwaty Rady w sposéb

wykraczajgcy poza granice wyznaczone we wniesionych odwotaniach.

[11.7. Przechodzgc do kolejnej kwestii formalnej, pismem z 10 czerwca 2020
r. KRS przekazata do Sgdu Najwyzszego odpisy uchwat: nr 205/2020 z 30 stycznia
2020 r. o umorzeniu postepowania w sprawie ze zgtoszenia na wolne stanowisko
sedziowskie M. R.; nr 902/2019 z 15 pazdziernika 2019 r. o umorzeniu

postepowania w sprawie ze zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie G. G.
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oraz nr 1055/2019 z 10 grudnia 2019 r. o umorzeniu postepowania w sprawie ze
zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie M. W.. Wskazane uchwaty wydane
zostaty przez Rade na podstawie art. 41 u.KRS. W uzasadnieniu uchwat wskazano,
ze do KRS wptynety oswiadczenia kandydatéw o cofnieciu zgtoszen. Rada
umorzyta postepowania wszczete takimi zgtoszeniami, albowiem — jak wskazano
w tresci uzasadnien — na skutek cofniecia zgtoszen staty sie one niedopuszczalne.
W uzasadnieniach ww. uchwat Rada wskazata, ze 26 stycznia 2020 r. do KRS
wptyneto oswiadczenie M. R. o cofnieciu zgtoszenia, 10 pazdziernika 2019 r. —
oswiadczenie G. G. o cofnieciu zgtoszenia, zas 27 listopada 2019 r. — oSwiadczenie
M. W. o cofnieciu zgtoszenia. Nastepnie pismem z 24 listopada 2020 r. Rada
nadestata do Sgdu Najwyzszego odpis uchwaty nr 883/2020 z 18 listopada 2020 r.
0 umorzeniu postepowania w sprawie ze zgtoszenia M. D. na wolne stanowisko
sedziowskie, wobec wptyniecia 18 listopada 2020 r. do KRS os$wiadczenia
kandydata o cofnieciu zgtoszenia, co w ocenie Rady skutkowato
niedopuszczalnoscig postepowania. Nalezy zauwazyC, ze wszystkie wskazane
uchwaty KRS zostaly oparte na oswiadczeniach uczestnikow ztozonych juz po
podjeciu zaskarzonej uchwaty nr (...)/2019.

Zgodnie z tredcig art. 57 § 1a p.u.s.p., zgtoszenie tej samej kandydatury na
wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym czy wojewddzkim sgdzie administracyjnym przez osobe, ktéra
zgtosita swojg kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w sagdzie
powszechnym powoduje zakonczenie postepowania w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim w sgdzie powszechnym. Jak jednak
wynika z tresci przestanych Sgdowi Najwyzszemu uchwat, taka sytuacja nie miata
miejsca, a jedyng przyczyng ich wydania byto cofniecie zgtoszenia przez
kandydatéw, co zdaniem KRS uzasadniato umorzenie postepowania na podstawie
art. 41 u.KRS, jako niedopuszczalnego. Z uwagi na zaskarzenie odwotahn przez
niektérych uczestnikow postepowania w catosci odnosnie do pkt 1., uchwata nie
uprawomocnita sie w zakresie pkt. 1. Powyzsze nie oznacza jednak,
ze postepowanie w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na szescdziesigt jeden sposrod szescdziesieciu siedmiu stanowisk

sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w W. nadal toczy sie przed KRS.
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Wydajgc zaskarzong uchwate 1 pazdziernika 2019 r. Rada rozstrzygneta
merytorycznie o sytuacji prawnej kandydatow. Tym samym zakonczony zostat etap
postepowania prowadzonego przez Rade, a otwarty zostat etap postepowania
odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym. Powyzsze oznacza, ze KRS nie mogta
umorzy¢ postepowania (takze w czesci), albowiem postepowanie to zostato juz na
tym etapie zakonczone. Instytucja umorzenia ze swej istoty dotyczy¢ moze bowiem
jedynie postepowan w toku, dopoki sprawa toczy sie w danym organie. Uwagi te
poczynione zostaly jedynie na marginesie, albowiem przedmiotem niniejszego
postepowania jest wytgcznie rozpoznanie odwotah od uchwaty nr (...)/2019, co
wyklucza kontrole legalnosci uchwat nr 205/2020, nr 902/2019, nr 1055/2019 oraz
nr 883/2020.

Takze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do zmiany kontrolowanej uchwaty
na podstawie okolicznosci, ktére wystagpity juz po jej wydaniu. Po pierwsze, jak juz
wskazano wyzej, Sgd Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc
postepowania. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy jest w tym przypadku zwigzany
granicami zaskarzenia oraz granicami podstaw (zarzutéw), sformutowanymi w
odwotaniu (odwotaniach). Tymczasem w zadnym z odwotah okolicznos¢ cofniecia
zgtoszen nie zostata podniesiona (i podniesiona nie mogta zostaé, skoro cofniecia
niektérych zgtoszen zostaty dokonane juz po ztozeniu odwotan), jak rowniez nie
stanowi ona (zarébwno z przyczyn merytorycznych, jak i przede wszystkim
temporalnych) przyczyny niewaznosci. Po drugie, skoro zadaniem Sadu
Najwyzszego jest badanie (we wskazanych granicach) zgodnosci z prawem
zaskarzonej uchwaty, to zgodnie z zasadg aktualnosci — mozna to uczynic jedynie
w odniesieniu do stanu prawnego i faktycznego na dzien podejmowania uchwaty
przez KRS.

Zasade aktualnosci postepowania posrednio potwierdza art. 45¢ u.KRS,
zgodnie z ktérym, wznowienie postepowania przed KRS w stosunku do uchwaty
zawierajgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego nie jest
dopuszczalne, jezeli osoba przedstawiona Prezydentowi RP spetniata w dniu
podjecia uchwaly przez KRS warunki formalne wymagane do petnienia urzedu,

okreslone w Konstytucji. Tg norme, stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 20
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grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy
o0 Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 190) stosuje
sie takze do postepowan oraz do uchwat podjetych przez KRS przed 14 lutego
2020 r. (wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej). Skoro zatem, jak stwierdzita Rada w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, M. R., G. G., M. W. oraz M. D. spetniali warunki
formalne do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego, niedopuszczalne jest
wznowienie postepowania w tym zakresie. Powyzsze nie oznacza, ze okolicznos¢
cofniecia zgtoszen juz po wydaniu uchwaly pozostaje obojetna dla procesu
powotania do petnienia urzedu sedziego. Po pierwsze, moze dojs¢ do sytuacji, w
ktérej w wyniku rozpoznania odwotania (odwotan) uchwata w czesci dotyczgce;j
wskazanego kandydata, ktéry nastepnie cofnagt zgtoszenie, zostanie uchylona.
Wéwczas sprawa wroci ponownie do rozpoznania przez Rade i okolicznosé ta
powinna zosta¢ uwzgledniona. Po drugie, jezeli uchwata w czesci obejmujgcej
wskazanego kandydata, ktéry nastepnie cofngt zgtoszenie, uprawomocni sie,
kolejnym etapem jest przestanie uchwaty KRS Prezydentowi RP, ktéry powinien
okolicznos¢ cofniecia zgody uwzgledni¢ przy wykonywaniu swojej prerogatywy w
postaci powotania do petnienia urzedu sedziego. Dodaé rowniez nalezy, ze jeden z
uczestnikéw, ktérzy cofneli swoje zgtoszenia po wydaniu zaskarzonej uchwaty - M.
D. — wnidst odwotanie do Sgdu Najwyzszego (I NO 103/20). Cofniecie zgtoszenia
nie jest réwnoznaczne z cofnieciem odwotania, dlatego Sad Najwyzszy byt

zobowigzany odwotanie to rozpoznac.

[11.8. Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania wniesionych odwotan,
nalezy na wstepie wskaza¢, ze w postepowaniach objetych niniejszym
postepowaniem skarzgcy podniesli zarzuty o réznym charakterze. Zasadniczo
mozna podzieli¢ je na zarzuty dotyczgce:

1) KRS, w tym niewtasciwego jej sktadu oraz braku niezaleznosci od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej (w sprawie | NO 7/20);

2) naruszenia przepisow postepowania (w niektérych odwotaniach
z doprecyzowaniem, ze mogto to mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy)
popetnionego w toku prowadzonego postepowania konkursowego poprzedzajgcego

wydanie uchwaty, w tym dotyczgcego:
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a) podjecia uchwaty bez uzyskania opinii Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedzidw Apelacji (...) (z powotaniem jako podstawy art. 58 p.u.s.p. oraz
ewentualnie art. 35 ust. 3 i art. 33 ust. 1 u.KRS; w sprawach: | NO 7/20, | NO
102/20, I NO 107/20, I NO 114/20, | NO 116/20, | NO 117/20);

b) mniejszej liczby oséb rekomendowanych przez Rade w stosunku do liczby
stanowisk ogtoszonych (w tym przypadku zarzuty stawiane byty przez skarzgcych
posrednio jako wynik innych naruszen — gtéwnie dotyczgcych brakow uzasadnienia
—w sprawach | NO 107/20, | NO 117/20, 1 NO 119/20);

3) naruszenia przepiséw Konstytucji; art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji (ewentualnie z przytoczeniem w podstawie zarzutu rowniez przepiséw
ustawy o KRS, Regulaminu KRS, art. 45 ust. 1 lub art. 77 ust. 2 i art. 173
Konstytucji, art. 63 § 1 p.u.s.p.; w sprawach: | NO 7/20, | NO 102/20, | NO 104/20, |
NO 107/20, I NO 108/20, | NO 111/20, | NO 112/20, | NO 115/20, I NO 116/20,
| NO 117/20, | NO 119/20, | NO 120/20, | NO 121/20).

4) naruszenia przepisébw postepowania (w niektorych odwotaniach z
doprecyzowaniem, ze mogto to mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy) w toku
prowadzonego postepowania konkursowego zwigzanego z wydaniem uchwaty,
w tym dotyczgcego:

a) sposobu procedowania KRS nad uchwatg, tj. wyboru kryteriw oceny
kandydatéw przez Rade, sposobu zastosowania przyjetych kryteriow (praktycznie
we wszystkich odwotaniach);

b) treSci uzasadnienia zaskarzonej uchwaly — w tym przypadku
kwestionowanej zazwyczaj poprzez powotanie sie na art. 42 ust. 1 u.KRS (réwniez
praktycznie we wszystkich odwotaniach).

Powyzsze Swiadczy o tym, Zze charakter stawianych zarzutéw byt w wielu
przypadkach zblizony w kilku albo wiekszosci odwotan, dlatego Sad Najwyzszy

odniesie sie do nich tgcznie.

[11.9. Skarzgcy kwestionowali umocowanie KRS — wobec nienalezytej ich
zdaniem - obsady czesci cztonkow tego organu. Zarzut taki podniosta A. J.. W
odwotaniu tym postawione zostaly zarzuty, sformutowane w formie pytan, czy KRS

byta nalezycie obsadzona wobec powotania czesci sedziowskiej Rady w sposob
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okreslony przepisami ustawy o KRS po nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), naruszajgcej konstytucyjng zasade podziatu i
rownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji) oraz niezaleznosci sgdownictwa (art. 173
Konstytucji), a w konsekwencji, czy tak powotana Rada byta uprawniona do
uczestniczenia w  postepowaniu w  niniejszej sprawie  (opiniowania,
rekomendowania kandydatow, gtosowania i w efekcie podejmowania uchwaty). W
odpowiedzi na odwotanie w powyzszym zakresie KRS wskazata, ze kwestia
zgodnosci z Konstytucjg art. 9a u.KRS, a wiec sposobu obsady sedziowskiej czesci
sktadu KRS, zostata rozstrzygnieta 25 marca 2019 r. przez Trybunat Konstytucyjny
(dalej: TK) w sprawie K 12/18. Trybunat orzekt, Zze art. 9a u.KRS jest zgodny z art.
187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji. Ponadto, przywotano tez uchwaty Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia
2019 r., Il DSI 54/18 oraz z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, ktére w ocenie KRS
takze przemawiajg za bezzasadno$cig formutowanego zarzutu.

Nalezy zaznaczyé¢, ze tego rodzaju zarzuty byty juz wielokrotnie przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego i konsekwentnie uznawano je za bezzasadne (zob. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 3/19; 29 lipca 2019 r., | NO
89/19; 30 lipca 2019 r., I NO 20/19; 30 lipca 2019 r., | NO 31/19; 27 maja 2020 r.,
| NO 176/19; 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19). Wystarczy w tym miejscu stwierdzic,
ze kwestia zgodnosci z Konstytucjg regulacji ustawowych, na podstawie ktérych
uksztattowano sktad KRS, byta przedmiotem rozwazan TK w przywotanym wyzej
wyroku z 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji,
orzeczenia TK majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne. Oznacza to,
ze wigzg wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec zarbwno
strony i uczestnikdw postepowania, jak réwniez organy stosujgce prawo. Nie ma
zatem podstaw prawnych do kwestionowania ustawowo okreslonego sposobu
powotania cztonkdéw KRS bedacych sedziami. Rozstrzygniecie dokonane w tym
wyroku TK wyklucza dopuszczalnos¢ badania tego, czy KRS jest uksztattowana
zgodnie z Konstytucjg. Tym samym, zarzuty odnoszgce sie do sposobu obsadzenia

sedziowskiej czesci Rady, kwestionujgce w konsekwencji zarobwno waznosc¢
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stanowiska zajetego przez Zespdt, jak i waznos¢ uchwaty podjetej przez samg KRS,

sg bezzasadne.

[11.10. Odnoszgc sie do podnoszonego w odwotaniu A. J. zarzutu podjecia
uchwaty przez KRS, ktéra — z uwagi na sposéb powofania jej cztonkow — nie jest
organem niezaleznym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, nalezy zaznaczy¢,
ze Sad Najwyzszy w pkt 1. uchwaty siedmiu sedziéw z 8 stycznia 2020 r., | NOZP
3/19, ktorej nadana zostata moc zasady prawnej, wskazat, ze ,Sad Najwyzszy
rozpoznajgc odwotanie od uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego bada — w
granicach podstaw odwotania — czy Krajowa Rada Sadownictwa jest organem
niezaleznym w Swietle kryteriéw okreslonych w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
w potgczonych sprawach C 585/18, C 624/18 i C 325/18, A.K. i in. przeciwko Sad
Najwyzszy (...), pkt 139-144”. Oznacza to, ze przy rozpoznawaniu odwotfania od
uchwat KRS obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci KRS, Sad Najwyzszy ma
obowigzek stosowaé wyktadnie prawa Unii Europejskiej przyjeta w przywotanym
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Kontrola
niezaleznosci KRS, realizowana przez Sad Najwyzszy zawsze w granicach
podstaw odwofania, uwzglednia¢ ma — zgodnie z pkt 1. uchwaty siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 — kryteria okreslone w pkt
139-144 uzasadnienia wyroku TSUE. Szczegétowe nawigzanie do ustalen
poczynionych w tym zakresie przez TSUE pozwala uznaé, ze tak rozumiana
kontrola powinna przebiegaC¢ zgodnie z trzema podstawowymi zatozeniami. Po
pierwsze, powinna uwzglednia¢é sume wszystkich okolicznosci (faktycznych i
prawnych) dotyczgcych zaréwno samego instytucjonalnego modelu powotywania
KRS, jak i konkretnych okolicznosci, w jakich uksztaltowano sktad tego organu. Po
drugie, powinna odnosi¢ sie do konkretnego przypadku realizowania przez KRS jej
konstytucyjnych zadan. Po trzecie, musi wynika¢é z oceny dokonywanej
samodzielnie i w sposéb niezawisty przez sgd badajgcy konkretng sprawe
zainicjowang odwotaniem od uchwaty KRS. To do sgdu bowiem nalezy ustalenie,
czy w danej sytuacji, w zwigzku z konkretnym przypadkiem stosowania prawa,

dziatania KRS mogg w jakikolwiek sposéb podwazaé niezawisto$¢ i bezstronnosc
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sedziow wytanianych w procedurze toczgcej sie przed tym organem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20).

Nalezy w tym miejscu zaznaczyc¢, ze zastosowanie kryteriow okreslonych
zarowno w pkt 139-144, jak i w innych czesciach uzasadnienia wyroku TSUE nie
daje podstaw do przyjecia, jakoby o braku niezawistosci sedzidw, a wiec
0 naruszeniu gwarancji wynikajgcych m.in. z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2010 Nr 83, s. 389) mogt przesgdza¢ sam fakt ich
powotywania przez Prezydenta RP z udziatem KRS wytanianej, jak obecnie,
W przewazajgcej wiekszosci przez Sejm. Jak bowiem zaznaczyt TSUE, do sadu
odsytajgcego nalezy ustalenie — na podstawie wszystkich okolicznosci, zaréwno
faktycznych, jak i prawnych (dotyczgcych zarazem okolicznosci, w jakich
cztonkowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie
wypetnia wyznaczong mu role) — czy KRS daje wystarczajgce gwarancje
niezaleznosci od organéw wiadzy ustawodawczej iwykonawczej (pkt 140.
uzasadnienia ww. wyroku TSUE). Nawigzujgc do ustalen TSUE nie mozna réwniez
przyja¢, aby o naruszeniu wspomnianych gwarancji mogty swiadczy¢ same
zastrzezenia dotyczgce sposobu uksztattowania sktadu KRS. Watpliwosci te mogag
by¢ brane pod uwage w ramach catosciowej oceny KRS, uwzgledniajgcej zaréwno
wyroki TK odnoszgce sie do konstytucyjnosci przepisow okreslajgcych sposob
powotywania KRS, jak i kazdorazowo praktyke dziatania tego organu w danej
sytuacji. Dopiero po przeprowadzeniu oceny uwzgledniajgcej te okolicznosci sad
moze — ale, biorgc pod uwage stopien ewentualnie stwierdzonych nieprawidtowosci,
wcale nie musi — stwierdzi¢ brak niezaleznosci KRS w ramach realizowania funkcji
tego organu. Na tej podstawie sgd moze nastepnie dojs¢ do przekonania, ze
okolicznos¢ ta moze miec€ znaczenie przy stwierdzaniu tego, czy sedzia wytoniony
w postepowaniu prowadzonym przez tak oceniong KRS, spetnia wymog
niezawistosci i bezstronnosci. Podobnie jednak, jak nieuprawnione bytoby
wywodzenie zaleznosci sedzibw od Prezydenta RP wytgcznie z faktu ich
powotywania przez gtowe panstwa, tak tez nie mozna stwierdzaé braku
niezawistosci kazdego sedziego powotanego na wniosek KRS uksztattowanej
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami ustawowymi. Podstaw do takiego

rozumowania nie daje wyrok TSUE, a rozstrzygniecie to — jak podkreslono
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wczesniej — ustala wyktadnie prawa Unii Europejskiej, jakg Sad Najwyzszy ma
obowigzek stosowac w niniejszej sprawie. W swietle wyroku TSUE oraz uchwaty
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, ewentualne
watpliwosci w tej mierze powzig¢ mozna jedynie po przeprowadzeniu wskazanego
w wyroku TSUE testu, odniesionego do okolicznosci konkretnego postepowania
kwalifikacyjnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20).

Zastosowanie kryteriow wynikajacych z wyroku TSUE miato juz miejsce w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18. Sad Najwyzszy
zaznaczyt wowczas, ze test stuzgcy ocenie niezaleznos$ci i bezstronnosci organu
krajowego, ktéremu powierzono jurysdykcje w sprawach, w ktérych prawo unijne
wymaga zapewnienia skutecznej kontroli sgdowej, ma charakter wieloetapowy.
Nakitada na organ krajowy obowigzek dokonania catosciowej oceny,
z kazdorazowym uwzglednieniem kilku elementéw prowadzonego testu. Odnoszac
ow test konkretnie do oceny stopnia niezaleznosci KRS od wiadzy ustawodawczej
I wykonawczej powinien on obejmowac ocene okolicznosci utworzenia tego organu,
powofania jego czionkdow oraz jego cech (pkt 38. uzasadnienia wyroku Sagdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18). Elementem tego ztozonego testu ma
by¢ takze ocena sposobu, w jaki KRS realizuje powierzone temu organowi
konstytucyjne zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw
(pkt 50. uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., Ill PO 7/18).
Sad Najwyzszy potwierdzit zatem w przywotanym wyroku, ze na potrzeby testu
majgcego odpowiedzie¢ na pytanie, czy KRS jest organem niezaleznym w Swietle
kryteriow okreslonych przez TSUE, konieczne jest nie tylko zbadanie ustrojowego i
ustawowego modelu wytaniania sktadu KRS oraz procesu wytonienia jego
cztonkéw, ale takze praktyki dziatania tego organu zwigzanej z wykonywaniem jego
zadan. Zastosowanie tak ujetej dwustopniowej reguty w ramach oceny
dokonywanej przez Sad Najwyzszy zostalo potwierdzone i przyjete w uchwale
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19. W pkt 2. tej uchwaty
stwierdzono, ze Sad Najwyzszy uchyla uchwate KRS w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, ,(...)
jezeli odwotujgcy sie wykaze, ze brak niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa

miat wptyw na tres¢ tej uchwaty lub jezeli (...) odwotujgcy sie wykaze okolicznos¢
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okreslong w pkt. 125, lub tgcznie okolicznosci wymienione w pkt. 147-151
uzasadnienia wyroku [TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18]". Ta indywidualizacja jest konieczna z uwagi na
obowigzek zapewnienia kompleksowej ochrony prawa skarzgcego do sgdowej
weryfikacji legalnosci postepowania toczgcego sie przed KRS. Dopiero wéwczas
kontrola dziatalnosci KRS w zakresie stosowania przewidzianych prawem kryteriéw
oraz procedur rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich moze urzeczywistnia¢ konstytucyjny wymdg
zapewnienia jednostce prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach (art. 60 Konstytucji). Oznacza to, ze ewentualny zarzut braku
niezaleznosci KRS, rozpatrywany zawsze w granicach podstaw odwotania, musi
by¢ kazdorazowo odnoszony do konkretnego przypadku dziatalnosci KRS w danym
postepowaniu. Omawiany zarzut nie moze by¢ formutowany w sposéb abstrakcyjny.
Postepowanie kontrolne realizowane przez Sad Najwyzszy nie powinno sie bowiem
stawaé ukrytg, a przy tym inicjowang przez kazdego uczestnika, kontrolg
abstrakcyjnie rozumianej kondycji organu konstytucyjnego, prowadzonej przy
uzyciu argumentow natury ustrojowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca
2020 r., I NO 37/20).

A. J. (I NO 7/20) podniosta zarzut podjecia uchwaty przez KRS, ktéra z
uwagi na sposob powotania jej cztonkdw - nie jest (jej zdaniem) organem
niezaleznym od wifadzy ustawodawczej i wykonawczej, a powyzszy brak
niezaleznosci miat wptyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty, gdyz konkurs na urzad
sedziego po czesci nie wygraty osoby o obiektywnie najwyzszych kwalifikacjach
etycznych i merytorycznych, dajgce rekojmie nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Jak juz wyzej wskazano, mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli w
tym wzgledzie jest uzalezniona od sprecyzowania zarzutu poprzez przytoczenie
konkretnych okolicznosci, ktére wskazujg, ze zarzucany brak niezaleznosci miat
wptyw na przebieg konkretnego postepowania. Jezeli wiec Skarzgca zarzuca, ze
KRS nie jest organem niezaleznym, to taki zarzut, aby mogt zosta¢ poddany ocenie
w ramach postepowania toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym, musiatby
dotyczy¢ ujetych w odwotaniu i szczegdtowo uzasadnionych przypadkéw dziatan

tego organu, ktére - w odniesieniu do konkretnej sytuacji, a przy tym
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wystepujgcych w postepowaniu z udziatem danego skarzgcego — zostaty podjete w
warunkach istniejgcej ingerenciji lub naciskow zewnetrznych, a przez to wptywaty na
treS¢ rozstrzygniecia zapadtego w sprawie. Takich okolicznosci Skarzgca nie
wykazata. Trudno bowiem uzna¢ za takg okolicznos¢ argument podnoszony w
odwotaniu A. J., ktéra uzasadniajgc zarzut, ograniczyta sie¢ do wskazania, ze o
braku niezaleznosci Swiadczg podnoszone przez nig w odwotaniu zarzuty
wybiorczej i niepetnej oceny poszczegolnych kandydatow, opartej o niejednakowe
kryteria. Skarzgca nie przywotata zadnych okolicznosci wskazujgcych, aby
postepowanie KRS zwigzane z oceng i przedstawieniem kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W.,
zakonczone kwestionowang uchwatg, mogto w jakikolwiek sposob naruszaé
wymogi wskazane w pkt 125. ww. wyroku TSUE. Brak jest zatem podstaw do
dokonania przez Sad Najwyzszy oceny formutowanego w odwotaniu zarzutu braku

niezaleznosci KRS.

[11.11. W ramach zarzutdw naruszenia przepisOw prawa procesowego
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a poprzedzajgcych wydanie zaskarzonej
uchwaty, grupe zarzutdéw wspélnych dla niektérych skarzgcych stanowity te, ktére
dotyczyly naruszenia przez KRS przepisdéw zobowigzujgcych jg do uzyskania opinii
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...), jako elementu niezbednego
procedury wyfaniania kandydatow rekomendowanych Prezydentowi RP na wolne
stanowiska sedziowskie (naruszenie m.in. art. 58 p.u.s.p. w zw. z art. 35 ust. 3 i art.
33 ust. 1 u.KRS). Wskazane zarzuty podniesiono w odwotaniach: A. J., M. B., A. K.,
A. M., K. G, E. K. Zwrocono uwage, ze Ww uchwatach Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) dotyczacych odroczenia opiniowania
kandydatow do petnienia urzedu m.in. ma stanowiskach sedziéw sadu okregowego
w Sadzie Okregowym w W., nie zrezygnowano z uprawnienia do wyrazania opinii o
kandydatach na stanowiska sedziowskie, a jedynie przesunieto w czasie te
czynnos¢ do momentu uzyskania dodatkowych informaciji. Jakkolwiek niektorzy
skarzgcy podzielali stanowisko KRS, Zze brak oceny kandydatéow przez
Zgromadzenie nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia postepowania

nominacyjnego, to taka sytuacja mogtaby ich zdaniem mie¢ miejsce jedynie w
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przypadku, gdyby samorzgd sedziowski dobrowolnie zrezygnowat =z
przystugujgcego mu uprawnienia lub odraczat przedstawienie swojego stanowiska
na odlegty, blizej nieokreslony termin, co w tej sprawie nie miato miejsca. W
uzasadnieniach odwotan skarzgcy wskazali na to, ze nie mozna poming¢ faktu
sprzecznosci uchwaty z prawem, jako podjetej bez zasiegniecia opinii ww.
Zgromadzenia, ktére opiniowanie w niniejszym konkursie odroczono do czasu
rozstrzygniecia przez TSUE pytan prejudycjalnych skierowanych przez Sad
Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny i sady powszechne w przedmiocie
watpliwosci zwigzanych z procesem wyfaniania sedziowskich czionkdéw ,nowej
KRS”. A. M. (I NO 114/20) do omawianej kwestii odniost sie w ramach zarzutu
naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 i 3 u.KRS. W ocenie skarzgcego, KRS
dokonata wyboru kandydatow bez wszechstronnej ich oceny i bez wymaganej na
podstawie art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS opinii Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw
Apelacji (...), co mogto mie¢ wptyw na wynik konkursu, albowiem wobec braku
opinii Rada nie miata mozliwosci wszechstronnego rozwazenia sprawy.
Wskazywano roéwniez (I NO 116/20), ze przeprowadzenie postepowania
zakonczonego podjeciem zaskarzonej uchwaty nastgpito z naruszeniem prawa,
gdyz postepowanie nie mogto sie toczyé bez prawidtowego zakonczenia jego
wczesniejszych faz, a nastepnie zgodnego z przepisami przedstawienia kandydatur
Radzie. Nie nastgpito zatem zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wszczecie
postepowania przez KRS i wydanie uchwaty. Prowadzenie postepowania i wydanie
uchwaty byto wiec niedopuszczalne.

Zdaniem KRS, wyrazonym w odpowiedziach na odwotanie, odmowa
wykonania ustawowego obowigzku, o ktérym mowa w art. 58 § 2 p.u.s.p., przez
organ samorzadu sedziowskiego nie moze stanowi¢ przeszkody w realizacji
kompetencji konstytucyjnych przez Rade. Poglagd KRS zostat sformutowany m.in.
w stanowiskach z: 6 grudnia 2018 r. oraz 10 stycznia 2019 r. dotyczacych skutkow
podijecia przez organ samorzgdu sedziowskiego uchwaty o odmowie zaopiniowania
kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie. Zgodnie z art. 57ah § 5 p.u.s.p., w
toku postepowania nominacyjnego wiasciwy prezes sgadu miat obowigzek
przedstawienia kandydatow do zaopiniowania przez kompetentny organ samorzgdu

sedziowskiego, umozliwiajgc srodowisku sedziowskiemu wziecie udziatu w tym
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postepowaniu. Prezes sadu nie miat jednak mozliwosci wymuszenia na organie
samorzadu sedziowskiego realizacji jego ustawowych kompetenc;ji.

Odnoszac sie do wskazanych zarzutow Sad Najwyzszy uznat, ze nie
zastugiwaty one na uwzglednienie. Na potrzeby dalszych rozwazan konieczne jest
wyroznienie dwoch aspektow zwigzanych z uzyskaniem opinii wtasciwego
zgromadzenia przedstawicieli sedziow w toku postepowania nominacyjnego:
procesowego, obejmujgcego zwrocenie sie do samorzgdu sedziowskiego o opinie
(wraz z konieczno$cig wzglednie mozliwoscig jej uzyskania) oraz materialnego,
w ramach ktérego opinia ta stanowi (lub moze stanowi¢) podstawe (kryterium)
wyboru kandydatow.

Regulacja art. 35 ust. 3 u.KRS zostata wprowadzona ustawg z dnia 20 lipca
2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1443), ktéra weszta w zycie 27 lipca 2018 r.
Zgodnie z powotanym przepisem, brak dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 35 ust.
2 u.KRS (tj. m.in. opinii wlasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziéw), nie stanowi
przeszkody do opracowania listy rekomendowanych kandydatéw. Pod pojeciem
tym, zgodnie z jego dostownym brzmieniem, nalezy rozumie¢ sam dokument
przedstawiajgcy (stwierdzajgcy) wyniki udzielonego poparcia przez $rodowisko
sedziowskie, a zatem egzemplarz uchwaty wyrazajgcej opinie. Przepis ten nie
wskazuje przy tym przyczyny braku wskazanego dokumentu (opinii). Oznacza to,
ze w dacie wydania zaskarzonej uchwaty brak opinii samorzgdu sedziowskiego
(stanowigcej dokument, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 u.KRS) nie uniemozliwiat
procedowania i podjecia tejze uchwaty. W aspekcie materialnym, niezaleznie od
znaczenia tego kryterium w procesie hominacyjnym, mogto zosta¢ ono przez Rade
pominiete. Oczywiscie w przypadku, gdyby taka uchwata zostata podjeta, Rada
miataby obowigzek wzig€ jg pod rozwage. To jednak w sprawie nie nastgpito.
Niestuszny jest wiec zarzut dotyczgcy wptywu na wynik konkursu braku opinii
samorzadu sedziowskiego, sprowadzajgcy sie do tego, ze z tej przyczyny KRS nie
miata mozliwosci wszechstronnego rozwazenia sprawy. Nie wykazano, ze
nieuzyskanie tej opinii miato bezposredni wptyw na wynik postepowania
nominacyjnego. Brak jest wystarczajgcych podstaw do uznania, ze w omawianym

aspekcie Rada naruszyta zasade stosowania jednolitych kryteribw oceny
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wszystkich kandydatow i zasade transparentnosci. Nieuwzglednienie opinii
dotyczyto w rownym stopniu wszystkich kandydatéw. W tym znaczeniu nie doszto
réwniez do naruszenia zasady niedyskryminaciji.

Odmiennie jednak wyglgda ocena aspektu procesowego uzyskania opinii
wiasciwego zgromadzenia przedstawicieli sedziow. Dokonujgc rekonstrukcji normy
z art. 35 ust. 3 u.KRS, nie mozna zaakceptowac¢ tezy, ze przepis ten stanowi
rbwnoczesnie podstawe normatywng, uprawniajagcg KRS do przeprowadzenia
postepowania nominacyjnego i rozpatrzenia kandydatur z pominieciem procedury
zaopiniowania przez organy samorzgdu sedziowskiego. Nalezy podkresli¢, ze
procedura nominacji sedziéw zostata uregulowana nie tylko w ustawie o KRS, ale
rébwniez w przepisach ustrojowych. W dniu podjecia zaskarzonej uchwaty (1
pazdziernika 2019 r.) obowigzywat art. 58 § 2 p.u.s.p., ktéry przewidywat,
ze zgromadzenie ogdlne sedzidw apelacji albo zgromadzenie ogdlne sedziow
okregu opiniuje zgtoszonych kandydatow w drodze gtosowania i przekazuje
prezesowi — odpowiednio sgdu apelacyjnego albo sgdu okregowego — wszystkie
zgtoszone kandydatury, ze wskazaniem liczby uzyskanych gtoséw. Zgodnie
z art. 57ah § 5 p.u.s.p., w toku postepowania nominacyjnego wtasciwy prezes sgdu
miat obowigzek przedstawienia kandydatéw do zaopiniowania przez wiasciwy
organ samorzgdu sedziowskiego, umozliwiajgc srodowisku sedziowskiemu wziecie
udzialu w tym postepowaniu. Z powotanych przepiséw jednoznacznie wynikat
obowigzek zwrdcenia sie o opinie zgromadzenia ogodlnego sedzidw apelacji w
danym postepowaniu nominacyjnym. W sprawie jest poza sporem, ze dochowano
stosownej procedury i zwrécono sie o0 opinie zgromadzenia ogolnego sedzidw
apelacji (wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w trakcie postepowania:
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...)), niestuszny jest wiec zarzut
pominiecia istotnej czesci procedury. Problem dotyczy jednak tego, ze
zgromadzenie takiej uchwaly (zawierajgcej opinie) nie podjeto, w jej miejsce zas
podjeto uchwaty o czasowej odmowie lub odroczeniu zaopiniowania kandydatow na
sedzidow (co bez watpienia w sposéb oczywisty znacznie utrudniato, a wrecz
tamowato postepowanie nominacyjne).

Zmiana charakteru opinii zgromadzenia przedstawicieli sedzidw w procesie

nominowania sedziéw z obligatoryjnego na fakultatywny nastgpita dopiero w wyniku
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nowelizacji art. 58 p.u.s.p. i uchylenia jego § 2 przez art. 1 pkt 25 lit. b ustawy z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 190).
Wspomniana nowelizacja osfabita role zgromadzeh w toku postepowania
wytaniajgcego kandydatow na sedziow, przy czym w uzasadnieniu ustawy
nowelizujgcej (zob. druk sejmowy nr 69, Sejm IX kadencji) wprost wskazano, ze
projektowana zmiana modyfikuje charakter opinii zgromadzenia ogoinego sedziéw,
ktora bedzie fakultatywna. Skorzystanie z mozliwo$ci opiniowania stanowi obecnie
uprawnienie, a nie jak dotychczas, element obligatoryjny procedury nominacyjne;.
Nalezy zatem podkreslié, ze wbrew stanowisku KRS, w stanie prawnym
obowigzujagcym w dacie wydania zaskarzonej uchwaty (1 pazdziernika 2019 r.)
istniat obowigzek nie tylko zwrdcenia sie, lecz takze uzyskania opinii zgromadzenia
przedstawicieli sedziow w ramach postepowania nominacyjnego. Uzasadniony jest
wiec zarzut braku uzyskania opinii Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelaciji (...).
Nalezy jednak podkresli¢, ze samo stwierdzenie naruszenia procedury przez Rade
nie stanowi jeszcze wystarczajgcej podstawy do uznania skutecznosci tego zarzutu.
Konieczne jest bowiem ustalenie, ze naruszenie to miato istotny wptyw na wynik
sprawy, odzwierciedlony w tresci zaskarzonej uchwaly (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 173/13). Tymczasem skarzacy nie
wykazali (a nawet nie podjeli préby wykazania), ze stwierdzona wada miata istotny
wptyw na dokonany przez Rade wybdr konkretnych kandydatow. Nalezy podkresilic,
ze stwierdzone uchybienie wynikato wtym przypadku wylgcznie z przyczyn
obiektywnych i niezaleznych od Rady (. na skutek podjecia przez organ
samorzgdu sedziowskiego uchwaty o czasowym odroczeniu zaopiniowania
kandydatéw na sedziow). Warto takze zwrdcic uwage na poglady wyrazone w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze nieuzyskanie opinii organu samorzgdu
sedziowskiego (kolegium, zgromadzenia), wobec tresci art. 35 ust. 3 u.KRS, nie
stanowi przeszkody do procedowania przez Rade i opiniowania kandydatow, jesli
zachodzg obiektywne przeszkody do uzyskania takiej opinii (tak Sgd Najwyzszy w
wyrokach z: 27 maja 2020 r., | NO 176/19; 17 czerwca 2020 r., | NO 188/19; 1 lipca
2020 r., | NO 156/19; 14 pazdziernika 2020 r., | NO 79/20). Oceniajgc wplyw na

wynik sprawy nalezy mie¢ na uwadze réwniez i wspomniang wyzej zmiane art. 58 §
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2 p.u.s.p. Ewentualne uchylenie zaskarzonej uchwaty z tej przyczyny, ze w dacie jej
podjecia uzyskanie opinii samorzgdu sedziowskiego byto obligatoryjne, w sytuaciji,
gdy przy ponownym rozpoznaniu sprawy zastosowanie miataby regulacja
przewidujgca fakultatywnos¢, przy uwzglednieniu tresci zapadtych uchwat
(opiniowanie w konkursie odroczono do czasu rozstrzygniecia przez TSUE szeroko
ujetych pytan prejudycjalnych) niepozwalajgcych w rozsgdnym terminie oczekiwacé
zmiany stanowiska samorzadu sedziowskiego, przemawia przeciwko stwierdzeniu
istotnego wptywu uchybienia na wynik sprawy. Nade wszystko jednak istotny jest
aspekt materialny dotyczgcy opiniowania przez samorzad sedziowski, a w tym
zakresie Sad Najwyzszy nie stwierdzit naruszenia prawa, co przesgdza bez
watpienia o braku wptywu stwierdzonego uchybienia procesowego na wynik

postepowania.

[11.12. Zarzutem wspolnym dla czesci odwotan byto wskazanie przez KRS w
zaskarzonej uchwale mniejszej liczby kandydatéw niz wynikajgca z liczby wolnych
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W. ogtoszonych w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 291. Rada uchwalita przedstawienie wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na szescdziesigt jeden sposréd szescdziesieciu
siedmiu ww. stanowisk. W tym kontekscie rozstrzygniecie KRS zakwestionowali w
odwotaniach (uzasadnieniach odwotan): A. K. (I NO 107/20), E. K. (I NO 117/20) i J.
J. (I NO 119/20).

W uzasadnieniu odwotania A. K. i E. K. wskazaty na to, ze Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita udzieli¢ rekomendacji jedynie 61 kandydatom, na 67
wolnych stanowisk, nie udzielajgc rekomendacji na pozostate 6 stanowisk.
Powyzsze, zwazywszy ze skarzgce spetnity wszystkie pozytywne kryteria
decydujgce o udzieleniu rekomendacji w stopniu co najmniej rownym, jak czesc
kandydatow objetych pkt 1. uchwaty, a w niektorych przypadkach w stopniu
wyzszym, dodatkowo uzasadnia zarzut nierownego traktowania skarzgcych. J. J.
podnoszgc zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uchwaty w
sposdb uniemozliwiajgcy ustalenie motywoéw tylko czesciowego wyboru
kandydatow, w liczbie mniejszej niz liczba ogtoszonych wolnych stanowisk

sedziowskich wskazata, ze Rada nie zdecydowata sie na przedstawienie
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Prezydentowi RP 67 kandydatow (zgodnie z liczbg ogtoszonych miejsc), a jedynie
61 kandydatow, przy czym decyzja ta nie zostata uzasadniona. Natomiast posréd
kandydatéw ocenionych przez KRS negatywnie (na pozostate wolne 6 miejsc
ogtoszonych), znajdujg sie kandydaci, w tym skarzgca, ktérzy spetniajg wszystkie
kryteria przemawiajgce w przypadku innych kandydatéw za przedstawieniem
ich kandydatur.

W powyzszym zakresie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, ze ani Konstytucja,
ani ustawa o KRS, nie determinujg minimalnej liczby kandydatow, jakg Rada moze
przedstawi¢c we wniosku o powotanie sedziego. Artykut 179 Konstytucji okresla
jedynie zrgb procedury powotania sedziego, wskazujgc, ze powotuje go Prezydent
RP na wniosek KRS. Z przepisu tego nie da sie wyprowadzi¢ szczegotowej normy
ograniczajgcej swobode Rady w zakresie liczby kandydatéw rekomendowanych
Prezydentowi RP do powotania na urzad sedziego w ramach danego konkursu.
Ustawa - Prawo o ustroju sgdow powszechnych takze tego nie precyzuje. Jedynie
upowaznia ona Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze obwieszczenia
liczby wolnych stanowisk sedziowskich (art. 20a § 4 p.u.s.p.) i wigze z ogtoszeniem
takiego obwieszczenia poczagtek konkursu na stanowiska sedziowskie (co wynika z
art. 57 §1 p.u.s.p.). Ustawa o KRS takze milczy na ten temat. Artykut 44a u.KRS
stanowi jedynie, ze Rada przedstawia Prezydentowi RP uchwate zawierajgca
wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego albo asesora sgdowego wraz z
uzasadnieniem i informacjg o pozostatych kandydatach na stanowisko sedziowskie
albo asesorskie wraz z oceng wszystkich kandydatow.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze KRS nie jest zwigzana liczbg wolnych
stanowisk sedziowskich okreslonych w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci,
poniewaz stanowi ono akt prawa wewnetrznego, ktéry jest wigzgcy wytgcznie dla
jednostek podlegtych organizacyjnie Ministrowi, czego nie mozna powiedzie¢ o
Radzie (por. art. 93 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to, ze Rada nie musi przedstawi¢
Prezydentowi RP doktadnie tylu kandydatéw, ile wynosi liczba wolnych stanowisk,
lecz moze ich przedstawi¢c mniej. Obwieszczenie inicjujgce postepowanie
nominacyjne ma charakter materialno-techniczny — nie jest zrédtem prawa ani
aktem administracyjnym, lecz zZrodtem wiedzy o potrzebach osobowych wymiaru

sprawiedliwosci. Nie wyznacza ze swej istoty («obwieszczenie») normatywnej
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granicy prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedziow, ani Rady do
przedtozenia wniosku o powotanie sedziéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia
2019 r., I NO 99/19). W skrajnym przypadku, jak wynika z orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, skoro obowigzkiem Rady jest ocena przydatnosci kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziego i na tej podstawie podjecie stosowne;j
decyzji, to w zadnej mierze nie oznacza, ze w efekcie kazdego przeprowadzonego
konkursu na wolne stanowisko sedziowskie KRS obowigzana jest przedstawic
Prezydentowi RP kandydata z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu, jesli
zaden uczestnik postepowania nie spetnia w dostatecznym stopniu stawianych
wszystkim kandydatom wymagan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2014
r, I KRS 3/14). Krajowa Rada Sgdownictwa jest zatem uprawniona do
przedstawienia we wniosku o powotanie sedziego mniejszej liczby kandydatéw niz
liczba wolnych stanowisk sedziowskich okreslonych w obwieszczeniu Ministra
Sprawiedliwosci, i sam ten fakt nie moze stanowié podstawy skutecznego zarzutu

naruszenia przepiséw postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy.

[11.13. Zarzuty dotyczgce naruszenia przez KRS przy wydaniu zaskarzonej
uchwaty przepiséw Konstytucji RP obejmowaty wskazywane tgcznie: art. 2, art. 32
ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP (ewentualnie z przytoczeniem w podstawie
zarzutu rowniez przepisow ustawy o KRS Ilub Regulaminu KRS). Niektérzy
skarzgcy kwalifikowali przy tym naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego, inni z kolei —
bez doprecyzowania, ze chodzi o taki wtasnie charakter tego zarzutu. Co wiecej,
w sprawach: | NO 7/20, | NO 111/20 powigzano zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust.
1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP z naruszeniem przepisow procesowych,
tj. odpowiednio w sprawie | NO 7/20 — art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS
w zw. z § 17-19 Regulaminu KRS oraz art. 42 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 2, art. 32
ust. 1 i 2, art. 60 Konstytucji RP, a w sprawie | NO 111/20 - art. 43 ust. 2 w zw.
zart. 44 ust. 11 1b u. KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1, art. 60,
art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP. Z odwotah wynika, ze zarzuty te koncentrujg

sie na niewfasciwym zastosowaniu tych przepiséw.
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[11.14. Sad Najwyzszy stwierdza, ze odwotanie A. K. oraz E. K., w zakresie
zarzutéw niekonstytucyjnosci przepisow ustawy o KRS, tj. art. 43 ust. 2 i art. 44 ust.
1b, nie mogty by¢ przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy nie
jest bowiem organem wiasciwym do badania zgodnosci aktow normatywnych z
Konstytucjag RP. PrzypomnieC trzeba natomiast, co wyjasniono powyzej, ze w
przypadku tgcznego rozpoznawania i rozstrzygania odwotan od tej samej uchwaty
KRS, granice podmiotowe i przedmiotowe kognicji Sgdu Najwyzszego w danej
sprawie, okres$lajg de facto sami skarzgcy. Uczestnik postepowania, ktorego
kandydatury Rada nie przedstawita Prezydentowi RP moze skutecznie zaskarzy¢
uchwate KRS w zakresie jego dotyczgcym (ij. w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie
0 nieprzedstawieniu jego kandydatury) oraz w zakresie, w jakim uchwata ta odnosi
sie do uczestnikow, ktérzy zostali objeci w uchwale wnioskiem o powotanie (w tym
przypadku mozliwe jest zaskarzenie w catosci albo w czesci). Wobec tego, do
uprawomocnienia czesci uchwaty w rozumieniu art. 43 ust. 2 u.KRS dojdzie jedynie
wowczas, gdy czes¢ uczestnikow, ktorych kandydatur Rada nie przedstawita
Prezydentowi RP, nie zdecyduje sie na jej zaskarzenie. Inni uczestnicy, rowniez
nierekomendowani przez KRS — wobec braku interesu prawnego w zaskarzeniu — i
tak rozstrzygniecia co do pozostatych nierekomendowanych kandydatéw nie mogag
zaskarzy¢. Skarzgce zdajg sie nie dostrzegac, ze art. 43 ust. 2 u.KRS dotyczy tylko
wskazanej wyzej sytuacji, a zatem prawomocnosci jedynie czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego tych uczestnikbw postepowania, ktorzy nie wniesli odwotania, nie zas —
jak wskazaty — prawomocnosci ,w czesci dotyczgcej osoby objetej rozstrzygnieciem

pozytywnym” w razie zaskarzenia przez jednego z pominietych kandydatow.

[11.15. Sad Najwyzszy podkresla, ze ustawowe wymogi podejmowania przez
KRS uchwat dotyczgcych kandydatow na stanowiska sedziowskie (art. 33 i art. 35
u.KRS) naktadajg na ten organ obowigzek procedowania na podstawie
zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania. Rada ma
przy tym obowigzek kierowac sie oceng kwalifikacji kandydatow, uwzgledniajgc ich
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,

dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
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dotgczone do karty zgtoszenia. Na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada
zobowigzana jest takze do sporzgdzenia uzasadnienia uchwat podejmowanych
w sprawach indywidualnych. Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji, ktory chroni
prawo obywateli polskich korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli
legalnosci uchwat KRS. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazuje
sie, ze sprawowana przezen kontrola obejmuje w szczegolnosci ocene tego, czy
KRS w odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej
zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 6 pazdziernika 2015 r., lll KRS 50/15; 13 lipca 2017 r.,
I KRS 17/17; 9 maja 2019 r., | NO 35/19; 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19; 27
maja 2020 r., | NO 41/19). Ocena prawidtowosci dziatania KRS sprowadza sie w
tym zakresie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgacy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
spos6b dyskryminowany. Nie chodzi tu zatem o ocene kwalifikacji czy
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach
tego postepowania, ale o formalny aspekt dostepu do stuzby (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 41/19).

[11.16 Dokonujgc zestawienia zarzutow zawartych w odwotaniach wskazaé
nalezy, ze jako rezultat naruszenia wskazanych przepiséw Konstytucji wymieniono:
po pierwsze — niewskazanie jakichkolwiek kryteriow oceny dokonywanej przez
Rade (w sprawach: I NO 107/20 i | NO 117/20), po drugie — zastosowanie (jak
sformutowano w odwotaniu: ,obawa o przyjecie”) pozaprawnych, niewskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty kryteriéw (w sprawie | NO 108/20), po trzecie —
brak jednakowych dla wszystkich os6b uczestniczgcych w konkursie kryteriow
oceny kandydatow (przy czym za tozsamy nalezy uznaé¢ podniesiony zarzut, ze
kandydaci nie zostali ocenieni w oparciu o jednolite kryteria; w sprawach: | NO 7/20,
| NO 102/20, | NO 107/20 i | NO 117/20), po czwarte — brak dokonania oceny
kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteribw (przy czym za tozsamy nalezy
uzna¢ podniesiony brak jasnych kryteriow oceny kandydatéw oraz brak

jednoznacznie zdefiniowanych kryteriow; w sprawach: | NO 7/20, | NO 102/20, | NO
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104/20, 1 NO 107/20, | NO 111/20, | NO 112/20, | NO 115/20, | NO 116/20,
I NO 117/20, | NO 119/20 i | NO 120/20), co zdaniem skarzgcych nie odpowiadato
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej i miato wptyw na wynik postepowania, gdyz
doprowadzito do tego, ze ich kandydatura nie zostata przedstawiona Prezydentowi
RP. Ze wzgledu na tozsamosc¢ lub znaczne podobienstwo tresci wskazanych
zarzutow, Sad Najwyzszy postanowit odnies¢ sie do nich wspdlinie.

Zarzuty te nalezy oceni¢ jako nieuzasadnione. Sad Najwyzszy po
zapoznaniu sie z uzasadnieniem uchwaty i aktami sprawy nie podziela wywodow
skarzgcych, tym bardziej, ze nie przedstawili oni, poza ogdlnym stwierdzeniem i
polemikg z uchwatg KRS, konkretnych faktéw majgcych uzasadnia¢ sformutowane
w odwotaniach zarzuty. Catkowicie nieuzasadniony i niczym nie poparty jest zarzut
niewskazania jakichkolwiek kryteriow oceny dokonywanej przez Rade. Takie
kryteria w tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty z pewnoscig sie znalazty.
Brakuje réwniez jakiegokolwiek uzasadnienia zarzutu kierowania sie pozaprawnymi
kryteriami (sami skarzacy powotujg sie jedynie na blizej nieskonkretyzowang
obawe). Odnoszac sie do zarzutu braku w postepowaniu jednakowych (jednolitych)
kryteriow, Sgd Najwyzszy zwazyt, ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika
jasno, iz KRS uwzglednita w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw postepowania
podobne (uwzgledniajgc specyfike postepowania, w ktéorym swoje kandydatury
zgtosili nie tylko sedziowie, lecz rowniez osoby wykonujgce zawdd radcy prawnego,
radcy Prokuratorii Generalnej RP i adwokata) okolicznosci rzutujgce na ocene
predyspozycji poszczegolnych kandydatow do petnienia urzedu sedziego. Rownie
nieuzasadnione sg zarzuty dotyczgce braku dokonania oceny kandydatow na
podstawie przejrzystych kryteriow awansu (jasnych, jednoznacznie zdefiniowanych).

Ustawowe kryteria objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego wymienia
przede wszystkim art. 63 p.u.s.p. Kwalifikacji kandydata na stanowisko sedziowskie
poszukiwac nalezy jednak nie tylko w przepisach ustaw regulujgcych ustréj sgdéw
powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimalne standardy dla osoby ubiegajgcej sie
o stanowisko sedziego. Znaczenie ma réwniez katalog kryteriow wyboru kandydata

na stanowisko sedziego zawarty w art. 35 ust. 2 u.KRS (zob. wyroki Sadu
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Najwyzszego z: 24 czerwca 2015 r., lll KRS 21/15; 7 lutego 2019 r., | NO 44/18).
Stosownie do art. 35 ust. 1 u.KRS, jezeli na stanowisko sedziowskie albo
asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Zespdt opracowuje liste
rekomendowanych kandydatéw. Z kolei zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS, przy
ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie Zespot kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: (pkt 1) doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; (pkt 2) opinie kolegium wtasciwego sadu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidéw. Literalne brzemiennie ww. artykutu
prowadzi do wniosku, ze lista, o ktérej mowa w art. 35 u.KRS, jest w zasadzie
stanowiskiem Zespotu, podejmowanym w przypadku zgtoszenia sie wiecej niz
jednego kandydata na wolne stanowisko sedziowskie. Zestawienie to ma wiec
charakter listy rankingowej, zamykajgcej ten etap wyboru kandydata. Chociaz art.
35 ust. 2 u.KRS odnosi sie wprost do prac Zespotu, to ma on takze zastosowanie
do oceny kandydatéw przed Radg w peinym sktadzie (wyrok Sgdu Najwyzszego z
2 czerwca 2020 r.,, I NO 192/19). Katalog kryteribw wyboru kandydata na
stanowisko sedziego zawarty w art. 35 ust. 2 u.KRS, nie ma wyczerpujgcego
charakteru i poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatéw nie hierarchizuje
przymiotéw, jakimi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko.
Odnosnie do samych kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, o
jakich mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS, pamieta¢ nalezy, ze przepis ten nie precyzuje
tego pojecia. Niewatpliwie poza owym ustawowym minimum, przy ocenie
kandydatow nalezy réwniez uwzgledni¢ dodatkowe elementy sktadajgce sie na
teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania zawodu sedziego,
jak wyniki ukonczenia studiow i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie
naukowe, ukonczone studia podyplomowe i szkolenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
24 czerwca 2015 r., Il KRS 21/15). Wybdr tych przestanek, w szczegdlnosci
decyzja odnosnie do tego, ktérym Rada nada decydujgce znaczenie w danym
postepowaniu nominacyjnym, pozostaje wytgczng kompetencjg KRS.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszego postepowania, nie ulega

watpliwosci, ze KRS skorzystata z opisanej wyzej swobody przyznanej jej
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przepisami prawa w zakresie doboru kryteriow obowigzujgcych w procedurze
konkursowej. W uzasadnieniu uchwaty Rada podata, Ze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniajg wymagania ustawowe przewidziane w art. 63 p.u.s.p.
Podejmujgc uchwate, kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS
i uwzglednita uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie
zawodowe, opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), opinie przetozonych, oceny
ze studiéw i z egzaminu zawodowego oraz inne dokumenty dotgczone do kart
zgtoszenia. W kohcowej czesci uzasadnienia Rada zaznaczyta, ze o
przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie oséb wymienionych w pkt 1.
uchwaty zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci ocenione
tacznie: oceny kwalifikacji, staz orzeczniczy i doswiadczenie zawodowe oraz opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) (s. 245-246 uzasadnienia). Zdaniem Sgdu
Najwyzszego kryteria powyzsze Rada brata pod uwage, na co wskazuje sposob
sformutowania uzasadnienia uchwaty. Mozna w nim wyrézni¢ dotyczgce kazdego
kandydata odniesienia do nastepujgcych kwestii: uzyskane oceny kwalifikaciji,
doswiadczenie zawodowe (w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa),
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), oceny
ze studiow i z egzaminu zawodowego, inne dokumenty dotgczone do kart
zgtoszenia (w tym przypadku przede wszystkim udziat w szkoleniach zawodowych,
ukonczenie dodatkowych kierunkow studiow, studiow podyplomowych, udziat w
konferencjach). Zasadniczo zatem, wymienione zagadnienia odpowiadajg kryteriom
wskazanym przez KRS w uchwale, jako stanowigce podstawe rozstrzygniec
dotyczgcych wszystkich kandydatéw. Nie sg zatem zasadne zarzuty skarzgcych,
ktérzy podnosili, ze Rada nie wskazata w ogole kryteriow koniecznych dla
kandydatow ubiegajgcych sie o stanowiska sedziow, albo Zze nie wskazata ich w
sposob jasny i jednakowy dla wszystkich. Nie budzi watpliwosci Sagdu Najwyzszego,
ze kryteria zostaly ustalone i obejmowaty zaréwno te, ktére stanowig wymogi, jakie
muszg spetnia¢ kandydaci na sedziéw sadow okregowych (art. 63 p.u.s.p.), jak i
kryteria wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS. Jedyne zastrzezenie Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do zastosowanych w uchwale kryteriow budzi

wskazanie, ze KRS miata réwniez na uwadze zapotrzebowanie kadrowe w zakresie
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pionow, do ktorych zostaly przydzielone obwieszczone wolne stanowiska
sedziowskie (s. 246 uzasadnienia). Tres¢ uzasadnienia, a w szczegolnosci opis
poszczegolnych kandydatow, zarowno tych objetych rekomendacjg, jak i osob,
ktorych kandydatury nie zostaly przedstawione, w Zzadnym miejscu nie zawiera
odniesienia do zapotrzebowania kadrowego w zakresie piondéw. Nie wynika z tresci
uchwaty, by ktorykolwiek kandydat z tej przyczyny zostat (lub nie zostat)
rekomendowany. To prowadzi do wniosku, ze pomimo wymienienia tego kryterium,
w praktyce nie zostato ono zastosowane. To jednak miato miejsce w stosunku do
wszystkich kandydatow, nie naruszono tym samym zasady réwnego dostepu do
stuzby publiczne;.

Analizujgc tres¢ uzasadnien podnoszonych zarzutéw, trudno réwnoczesnie
oprze¢ sie wrazeniu, ze zarzucane w odwotaniach naruszenia przepiséw
Konstytucji (w tym przede wszystkim art. 60), dotyczg nie tyle prawidtowoSci
w zakresie formalnego aspektu dostepu do stuzby, a wiec przyjecia (braku przyjecia)
jednolitych kryteridw i procedur postepowania, ile samej oceny kwalifikacji, a zatem
zastosowania przyjetych kryteribw w odniesieniu do poszczegdélnych kandydatow.
Tak rozumiany zarzut naruszenia wskazanych przepiséw Konstytucji jest nie tyle
przyczyng, ile skutkiem ewentualnych nieprawidtowos$ci w ocenie dorobku
poszczegolnych kandydatéw, i jako taki rozwazony zostanie w zwigzku

z indywidualnymi zarzutami dotyczgcymi uzasadnienia zaskarzonej uchwaty.

[11.17. Najwieksza grupa zarzutow, zawartych we wszystkich odwotaniach,
dotyczyta naruszenia przez Krajowg Rade Sadownictwa w toku postepowania
przepisow prawa procesowego dotyczgcych sposobu procedowania przez Rade
przede wszystkim w odniesieniu do sposobu oceny poszczegdlnych kandydatéw.
Znaczna czes$¢ zarzutow postawionych przez skarzgcych dotyczyta ponadto
naruszenia przez KRS przepisbw prawa procesowego - ewentualnie z
zaznaczeniem istotnego wptywu tych naruszen na wynik sprawy — w zakresie tresci
uzasadnienia uchwaty. Ich podstawg byt w wiekszosci przypadkow art. 42 ust. 1
u.KRS, natomiast w sprawach | NO 102/20, | NO 108/20 i | NO 120/20 - art. 42 ust.
1 i art. 35 ust. 2 u.KRS, a w sprawie | NO 114/20 — art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 213
u.KRS.
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W dalszej kolejnosci zarzuty te zostang omdwione tgcznie, z pominieciem
jednak tych fragmentow, ktére stanowig w istocie powielenie zarzutow dotyczacych
ustalenia i charakteru przyjetych przez Rade kryteriow, ktére to zagadnienie zostato
omowione powyzej (w czesci dotyczgcej zarzutdw naruszenia przepiséw
Konstytucji). Chodzi w tym przypadku o zarzuty proceduralne skarzgcych w
zakresie kryteribw stosowanych przez Rade, ktére sprowadzaty sie do twierdzenia
0: niewskazaniu w ogole przyjetych przez nig kryteriow oceny kandydatéw (tak w
sprawach | NO 104/20, | NO 107/20, 1 NO 108/20, | NO 111/20, | NO 112/20, | NO
115/20, | NO 117/20, 1 NO 120/20, I NO 122/20), niezastosowaniu czesci
ustawowych kryteriow oceny kandydatur (tak w sprawach: | NO 7/20, | NO 104/20, |
NO 108/20, | NO 111/20, I NO 112/20, | NO 115/20, | NO 120/20), braku okreslenia
i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla
wszystkich oséb uczestniczagcych w konkursie kryteria oceny kandydatéw (tak w
sprawach: | NO 7/20, | NO 102/20, | NO 104/20, 1 NO 108/20, | NO 111/20, | NO
115/20, | NO 119/20, | NO 120/20), czy braku poréwnania i omowienia ocenianych
kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie
kryteria ustawowe (tak w sprawach: | NO 7/20, | NO 102/20, | NO 104/20, | NO
107/20, | NO 108/20, | NO 111/20, | NO 112/20, I NO 115/20, | NO 117/20, | NO
120/20, | NO 122/20). Zagadnienie to Sgd Najwyzszy powyzej szczegdtowo omowit.

W tej czesci uzasadnienia przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego sg
zatem te zarzuty, ktére dotyczyty nie tyle wyboru przez Krajowg Rade Sgdownictwa
kryteriow obowigzujgcych w toku przeprowadzonej procedury oraz znaczenia
nadanego im przez Krajowg Rade Sgdownictwa (o czym mowa wyzej), ile zarzutow
odnoszgcych sie do sposobu zastosowania wybranych przez Rade kryteriow w toku
prowadzonej procedury w odniesieniu do kandydatow uczestniczgcych w konkursie,
w tym trybu ich stosowania i ostatecznych rozstrzygniec, ktérych odzwierciedleniem
byta tres¢ uchwaty, a w dalszej kolejnosci jej uzasadnienie.

Skarzacy wskazali w szczegoélnosci na to, ze dokonanie oceny kandydatur
przez Rade nastgpito: ,bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy”
(w sprawach: | NO 7/20, | NO 104/20, | NO 107/20, 1 NO 111/20, | NO 120/20, | NO
122/20), ,bez wnikliwego zbadania materiatéw sprawy” (w sprawach: | NO 7/20, |
NO 102/20, | NO 104/20, | NO 108/20, | NO 111/20, I NO 112/20, | NO 115/20, INO
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120/20, | NO 122/20), ,w sposob sprzeczny z prawem” (w sprawach: | NO 7/20, |
NO 102/20, | NO 104/20, | NO 108/20, | NO 111/20, | NO 115/20, | NO 120/20), w
sposob ,sprzeczny/niezgodnie ze zgromadzonym materiatem” (w sprawach: | NO
7/20, | NO 104/20, 1| NO 107/20, | NO 108/20, I NO 111/20, | NO 117/20, | NO
120/20, 1 122/20), ,w sposéb dowolny” (w sprawach: | NO 107/20, | NO 108/20, |
NO 112/20, | NO 117/20, | NO 119/20), ,z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji i
konkurujgcych kandydatow” (w sprawie | NO 7/20, | NO 122/20), ,z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatow” (w sprawach: | NO 7/20, | NO 102/20, | NO
104/20, 1 NO 107/20, | NO 108/20, | NO 111/20, | NO 112/20, | NO 114/20, | NO
117/20, | NO 120/20, 1 NO 122/20), bez przyjecia stanowiska Zespotu i przy
nieustosunkowaniu sie do tego faktu w uzasadnieniu uchwaty (w sprawie I NO
104/20). Skarzgcy podniesli ponadto, ze uchwata nr (...)/2019 zostata oparta ,na
wybidrczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych” (w sprawach: | NO 7/20, | NO
104/20, | NO 108/20, | NO 111/20, | NO 115/20, | NO 120/20), bez wyjasnienia,
dlaczego wobec czesci osob, co do ktoérych wystepowata przestanka wskazana
jako istotha — wobec innych Rada podjeta odmienng decyzje (w sprawie | NO
116/20).

Dla oceny powyzszych zagadnienh istotnie jest wskazanie juz na wstepie,
ze poza zakresem kognicji Sadu Najwyzszego pozostajg ustalenia faktyczne
I ocena dowoddéw dokonana przez Rade. Kwestie te sg domeng KRS, podobnie jak
ocena doboru kryteriow, a takze znaczenie przywigzywane do poszczegolnych
kryteriow przy ocenie poszczegdolnych kandydatow (wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 210/13). Do wytgcznej kompetencji KRS nalezy wybor
kandydatow do objecia urzedu sedziego. Rada ma w tym zakresie przyznang
szerokg wtadze dyskrecjonalng. Uznanie KRS oznacza, ze w okreslonym stanie
faktycznym kilka alternatywnych decyzji dotyczgcych wyboru kandydata
przedstawianego z wnioskiem o powotanie do Prezydenta RP moze by¢
dopuszczalnych, a sama okolicznos¢, ze zewnetrzny obserwator (w tym réwniez
Sad Najwyzszy) postrzegatby innego kandydata jako wypetniajgcego oceniane
tgcznie przestanki wymienione w art. 35 ust. 2 u. KRS w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o jego powotanie, nie jest wystarczajgca

dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem. Nie oznacza to jednak, ze
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swoboda wyboru osob, ktére zostang przedstawione Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej jest nieograniczona, wybér kandydatéw nie moze pomijac
zgromadzonej w sprawie dokumentacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada
2019 r., 1 NO 19/19).

Kognicja Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat KRS obejmuje w
zasadzie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r.,
Il KRS 88/15). W przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych Sad
Najwyzszy nie moze dokonywacC oceny, dlaczego te, a nie inne, kryteria miaty
charakter decydujgcy, w szczegdlnosci, jezeli w zakresie poszczegdlnych kryteriéw
i ich catosciowej ocenie poszczegdlni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic,
ktére mogtyby uzasadniaé przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17).
Powinnos¢ stosowania w postepowaniu przed Radg jednolitych kryteriow wyboru
nie oznacza, ze KRS ma obowigzek wobec wszystkich zgtoszonych kandydatéw,
niezaleznie od ich statusu, stosowa¢ jednakowe kryteria. Jednolite kryterium
odnoszgce sie np. do kwalifikacji zawodowych (dorobku, doswiadczenia
zawodowego) kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie nie moze byé¢
jednakowo stosowane do réznych kandydatow, inaczej bedzie dokonywana np. w
odniesieniu do sedziego sgdu powszechnego, a inaczej do prokuratora, radcy
prawego, adwokata, notariusza lub pracownika naukowego szkoty wyzszej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2015 r., lll KRS 81/15).

[11.18. Przypomnie¢ nalezy, ze rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sad
Najwyzszy nie poroéwnuje kandydatur, ale ocenia, czy uwzglednione przez Rade
w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy
spos6b w stosunku do wszystkich kandydatéw. Sgd Najwyzszy podkresla, ze
procedura wytaniania kandydatéw na poszczegdlne stanowiska sedziowskie w
Swietle przepiséw ustawy o KRS nie przewiduje obowigzku przedstawienia
szczegotowej charakterystyki poszczegolnych kandydatow, w tym dokfadnego

omoéwienia wszystkich elementéw ich drogi zawodowej, co nie oznacza, iz zostaty
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one pominiete. Kazdy z czionkdw KRS otrzymuje bowiem petny zestaw
dokumentacji dotyczgcy wszystkich kandydatéw, z ktérym zapoznaje sie przed
podjeciem decyzji o wyborze najlepszych, jego zdaniem, kandydatow. Z tych
powodow wystarczajgce jest przedstawienie bgdz to argumentéw przemawiajgcych
za poszczegolng kandydaturg, bgdz tez okolicznosci swiadczgcych przeciwko niej.
Nie ulega takze watpliwosci, ze argumentacja dotyczgca wyboru okreslonego
kandydata moze by¢ uznana za wystarczajgcg, nawet gdy nie odnosi sie dogtebnie
do kazdego =z przedstawionego w toku konkursu dokumentu, w tym
poswiadczajgcego wyniki poszczegolnych etapow Sciezki zawodowej kandydatéw.
Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze ocena ta winna by¢ dokonana mozliwie
precyzyjnie, gdyz pozwala to doktadnie odczyta¢ wiodgce motywy wyboru.

Nalezy takze podkreslic, ze przy dokonywaniu oceny dopuszczalnosci
kontroli uchwaty konczgcej postepowanie konkursowe przed KRS w zakresie, w
ktérym zarzuty odwotania sg skierowane przeciwko uzasadnieniu uchwaty, nie
spos6b poming¢ nie tylko przedstawionego powyzej modelu ich kontroli
sprawowanej przez Sad Najwyzszy, ale takze szczegdlnego charakteru prawnego
uzasadnien uchwat KRS. Sporzgdzone uzasadnienia dotyczg bowiem czesto duzej
liczby kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie (tak byto w przypadku
przedmiotowego konkursu). Sytuacja taka wymaga od KRS zwieztosci w
przedstawieniu motywéw podjetej uchwaty, a zatem szczegétowe uzasadnianie
zastosowania kazdego z ustawowych kryteridw oceny wobec poszczegdlnych
kandydatow, a takze drobiazgowego omdéwienia kazdego dokumentu dotyczgcego
poszczegolnej kandydatury jest z natury rzeczy niemozliwe, tym bardziej, ze
dokonujgc oceny merytorycznej kandydatow gtosujgcy w gtosowaniu tajnym
cztonkowie KRS, uwzgledniajg wiele réznych kryteriow w odniesieniu do kazdej
osoby. W podejmowanych przez nich decyzjach zachodzi wiec czesto relacja
wielokrotnego krzyzowania sie zastosowanych kryteriow oceny kandydatur, ktore
najczesciej wynikajg z wyréwnanego poziomu zawodowego. Cztonkowie Rady przy
oddawaniu gtosoéw kierujg sie indywidualnymi ocenami dokonywanymi w oparciu
o te same kryteria oceny kandydatow uczestniczagcych w konkursie. Uzasadnienie
uchwaly nie stanowi zatem opisu i oceny argumentacji, ktorg kierowali sie

poszczegolni cztonkowie Rady, oddajgc glosy, lecz stanowi przede wszystkim
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sprawozdanie z czynnosci przeprowadzonych przed Radg w postepowaniu
konkursowym oraz opis dokumentacji uwzglednionej przez Rade przy
podejmowaniu decyzji. Fragmenty dotyczgce merytorycznej oceny kandydatow,
wystepujgce w uzasadnieniach uchwat konkursowych KRS, majg nastepczy
charakter i mogg by¢ potraktowane wytgcznie jako préba rekonstrukciji argumentacii,
ktérg mogli kierowac sie gtosujgcy w postepowaniu konkursowym cztonkowie Rady.
Postulat przedstawienia petnej merytorycznej argumentacji w uzasadnieniu uchwaty
KRS jest nieracjonalny i bezprzedmiotowy. Nieracjonalny, gdyz uzasadnienie nie
stanowi wiernego odwzorowania przebiegu ,kolegialnego” rozumowania KRS, a
bezprzedmiotowy, poniewaz i tak Sad Najwyzszy nie bytby uprawniony do
dokonywania sprzecznej z Konstytucjg ingerencji merytorycznej w jego tre$¢. Z tych
przyczyn Sad Najwyzszy nie mogt podzieli¢ zarzutow odwotujgcych w tym zakresie.
Sad Najwyzszy analizujgc cato$¢ dokumentacji sprawy, jak réwniez
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, doszedt do przekonania, ze Rada witasciwie
scharakteryzowata kandydatury skarzgcych, a opis kandydatéw jest spdéjny
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, ze KRS, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty szczegoétowej
charakterystyki niewybranego kandydata, nie dokonata oceny jego kandydatury.
ZauwazyC nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy trudno$¢ wyboru, jakiego
miata dokona¢ KRS, wynikata z faktu, iz zgtoszeni kandydaci mieli zblizone
kompetencje wyrazajgce sie w podobnym doswiadczeniu zawodowym, otrzymali
takze w przewazajgcej wiekszosci pozytywne opinie. Niezaleznie jednak od tych
trudnosci Rada byta zobowigzana do przestrzegania wymogow proceduralnych
obowigzujgcych w postepowaniu konkursowym. Zdaniem Sadu Najwyzszego
analiza uzasadnienia uchwaty prowadzi do wniosku, ze Rada w kilku przypadkach

tych wymogow nie dochowata.

[11.19. Z uzasadnienia uchwaty w odniesieniu do kandydatury A. J. (I NO 7/20)
wynika, ze Rada uwzglednita w ramach przyjetych kryteriow: negatywng
rekomendacje Zespotu; uzyskang przez kandydatke ogdlng ocene wyrdzniajgca
wystawiong przez A. W. — sedziego Sgdu Okregowego w W.; doswiadczenie

zawodowe, tj. ze petnita ona obowigzki orzecznicze od pazdziernika 2007 r. na
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stanowisku asesora sgdowego, a od czerwca 2009 r. sedziego sadu rejonowego,
od 1 sierpnia 2009 r. do 30 wrzesnia 2010 r. petnita funkcje przewodniczgcego
wydziatu sgdu; jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...)
oraz w ramach oceny ze studiow i z egzaminu zawodowego - to, ze ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w T. z wynikiem bardzo dobrym, a
egzamin sedziowski ztozyta z wynikiem dobrym, a takze dodatkowo, Ze jest ona
autorkg publikacji z tematyki ksigg wieczystych oraz gospodarki nieruchomosciami.
Uzasadniajgc brak rekomendacji dla tej kandydatki Rada wskazata, ze miata
réwniez na wzgledzie wczesniejsze doswiadczenie zawodowe A. J., uznata jednak,
ze cato$ciowa ocena jej dotychczasowej drogi zawodowej, w tym relatywnie krotki
staz pracy orzeczniczej na tle pozostatych uczestnikdw postepowania oraz brak
doswiadczenia zdobytego w ramach delegacji do orzekania w sadzie okregowym
nie przemawiajg za wystgpieniem z wnioskiem o powotanie.

Odnosnie M. B. (I NO 102/20) z uzasadnienia uchwaty nr 860/2019 wynika,
ze Rada uwzglednita: negatywng rekomendacje Zespotu; uzyskang przez
kandydatke ogolng ocene wyrézniajgcg wystawiong przez A. K. — sedziego Sadu
Okregowego w W.; doswiadczenie zawodowe, tj. ze kandydatka ta petni obowigzki
orzecznicze od kwietnia 2008 r. — poczgtkowo na stanowisku referendarza
sgdowego, nastepnie od stycznia 2011 r. petnigc urzad sedziego sadu rejonowego;
dorobek naukowy w postaci autorstwa dwdch publikacji w zakresie postepowania
restrukturyzacyjnego; jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w (...) oraz w ramach oceny ze studiow i z egzaminu zawodowego - to, ze
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w T. z oceng dobrg plus,
a egzamin sedziowski ztozyta z tgcznym wynikiem bardzo dobrym oraz dodatkowo,
ze byta prelegentem podczas konferencji: ,VII Polski Kongres Prawa (...)".
Uzasadniajgc brak rekomendacji dla tego kandydata Rada wskazata, ze miata na
wzgledzie doswiadczenie zawodowe M. B., jednak catosciowa ocena jej
dotychczasowej drogi zawodowej nie przemawia za wystgpieniem z wnioskiem.

W zakresie kandydatury M. O. (I NO 104/20) z uzasadnienia uchwaty nr
860/2019 wynika, ze Rada nie podzielita stanowiska Zespotu, ktory udzielit
kandydatowi rekomendacji. KRS uwzglednita w odniesieniu do M. O. uzyskang

przez nig ogoélng wyrdzniajgcg sie ocene kwalifikacji, ktérg sporzadzit G. T. — sedzia
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Sadu Okregowego w W.; doswiadczenie zawodowe, tj. ze petni ona obowigzki
orzecznicze od kwietnia 2003 r., posiada ponad 12 letnie doswiadczenie zdobyte w
pracy na stanowisku sedziego sgdu rejonowego oraz w ramach delegacji w Sgdzie
Okregowym w W., poprzedzone 4 letnim petnieniem obowigzkéw na stanowisku
asesora sgdowego, petniong funkcje zastepcy przewodniczgcego
| przewodniczgcego wydziatu sgdu; jednogto$nie pozytywng opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...); w ramach oceny ze studiow i z egzaminu zawodowego - to,
ze ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w L. z oceng dobrg, a
egzamin sedziowski ztozyta z tgcznym wynikiem dobrym. W odniesieniu do
kandydatury M. O. Rada nie uzasadnita w ogole swojego stanowiska o braku
rekomendacji, tak jak uczynita to w przypadku niektérych innych kandydatéw
réwniez objetych negatywnym rozstrzygnieciem Rady.

Odnosnie M. B. (I NO 106/20) z uzasadnienia uchwaty nr 860/2019 wynika,
ze Rada uwzglednita: negatywng rekomendacje Zespotu; uzyskane przez
kandydata oceny kwalifikacji tj. w zakresie prawa cywilnego i rodzinnego ogoing
ocene negatywng wystawiong przez C. S. — sedziego Sgdu Okregowego w W. oraz
takg samg ocene w zakresie prawa karnego wystawiong przez D. P. — sedziego
Sagdu Okregowego w W.; doswiadczenie zawodowe, tj. ze zawdd adwokata
wykonuje od lipca 1989 r.; jednogtosnie negatywng opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) oraz w ramach oceny ze studidow i z egzaminu zawodowego to,
ze ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z oceng dostateczng, a
egzamin adwokacki ztozyt z tgcznym wynikiem dostatecznym. Uzasadniajgc brak
rekomendacji dla tego kandydata Rada wskazata, ze miata na wzgledzie
doswiadczenie zawodowe M. B., jednak cato$ciowa ocena jego dotychczasowej
drogi zawodowej nie przemawia za wystgpieniem z wnioskiem.

W przypadku kandydatury A. K. (I NO 107/20) Rada w uzasadnieniu uchwaty
nie podzielita stanowiska Zespotu, ktéry udzielit kandydatowi rekomendacji, przy
czym swojego stanowiska w tym zakresie nie uzasadnita. Krajowa Rada
Sadownictwa uwzglednita uzyskang przez te kandydatke ogdlng pozytywng z
wyréznieniem ocene kwalifikacji, ktérg sporzgdzita K. W. — sedzia Sadu
Okregowego w W.; doswiadczenie zawodowe, tj. ze pelni ona obowigzki

orzecznicze od marca 2005 r., posiada 11 letnie doswiadczenie zdobyte w pracy na
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stanowisku sedziego sgdu rejonowego oraz w ramach jednorazowych delegacji a
od 1 pazdziernika 2017 r. statej delegacji w Sadzie Okregowym w W., petniong
funkcje zastepcy przewodniczgcego wydziatu sgdu; jednogtosnie pozytywng opinie
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...); w ramach oceny ze studiow i z egzaminu
zawodowego - to, ze A. K. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie
(...) z oceng bardzo dobrg, a egzamin sedziowski ztozyta z wynikiem ogolnym
dobrym. Zauwazono réwniez, ze kandydatka ukonczyta studia podyplomowe z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen Spotecznych w ramach gospodarki rynkowej na
Uniwersytecie (...) oraz kursy i szkolenia zawodowe organizowane m.in. przez
Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury. W uzasadnieniu uchwaty brak jest
jakiegokolwiek stanowiska Rady, ktére wskazywatoby na to, ktére =z
uwzglednionych przez Rade iwyzej wymienionych okolicznosci w ramach
przyjetych kryteribw oceny kandydatow przesgdzaty o braku rekomendacji dla tej
kandydatki.

Odnosnie E. S. (I NO 108/20) w uzasadnieniu uchwaty Rada podzielita
stanowisko Zespotu, ktéry nie udzielit kandydatce rekomendacji, natomiast
uwzglednita: uzyskang przez nig ogolng pozytywng ocene kwalifikacji sporzgdzong
przez B. J. — sedziego Sgdu Okregowego w W.; doswiadczenie zawodowe, {j. ze E.
S. petni obowigzki orzecznicze od pazdziernika 2007 r., posiada ponad 10 letnie
doswiadczenie w pracy na stanowisku sedziego sgdu rejonowego, poprzedzone
2-letnim petnieniem obowigzkoéw na stanowisku asesora sgdowego, ze kandydatka
byta regularnie delegowana do orzekania w Sgdzie Okregowym w W. oraz petnita
funkcje przewodniczgcej wydziatu sgdu; jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...); w ramach oceny ze studiéw i z egzaminu zawodowego
- to, ze ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w L. z oceng
bardzo dobrg, a egzamin sedziowski ztozyta z oceng bardzo dobrg. Uzasadniajgc
brak rekomendaciji dla tej kandydatki Rada wskazata, ze miata na wzgledzie jej
doswiadczenie zawodowe, jednak catosciowa ocena jej dotychczasowej drogi
zawodowej nie przemawia za wystgpieniem z wnioskiem.

Uzasadnienie uchwaty odnosnie do P. M. (I NO 109/20) wskazuje na to, ze
Rada uwzglednita w tym przypadku: negatywng rekomendacje Zespotu, uzyskang

przez kandydata ogélng ocene wyrézniajgcg kwalifikacji wystawiong przez M. G. -
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sedziego Sgdu Okregowego w W.; doswiadczenie zawodowe, a zatem, ze petni
obowigzki orzecznicze od pazdziernika 2007 r., posiada ponad 20 letnie
doswiadczenie zdobyte w pracy na stanowisku sedziego sgdu rejonowego oraz w
ramach delegacji w Sagdzie Okregowym w W., poprzedzone pottorarocznym
petnieniem obowigzkéw na stanowisku asesora sgdowego, petniong funkcje
zastepcy przewodniczgcego i funkcje przewodniczacego wydziatu sadu;
jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz w ramach
oceny ze studidbw i z egzaminu zawodowego — to, ze ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie (...) z oceng bardzo dobrg, a egzamin adwokacki
ztozyt z wynikiem bardzo dobrym. Rada zauwazyta tez dorobek naukowy
kandydata, ktéry prowadzi zajecia teoretyczne dla aplikantow adwokackich i
radcowskich, brat udziat w konferencji ,Zawody prawnicze wobec reformy
procedury karnej: nadzieje, obawy, mozliwosci” w 2015 r. oraz to, ze jest autorem
jednej publikacji, a ponadto ukonczenie studidow podyplomowych w zakresie:
ekonomii i prawa gospodarczego, prawa dowodowego, zapobiegania i zwalczania
przestepczoséci gospodarczej i skarbowej. Uzasadniajgc brak rekomendaciji dla tego
kandydata Rada wskazata, ze miata na wzgledzie do$wiadczenie zawodowe P. M.,
jednak cato$ciowa ocena jego dotychczasowej drogi zawodowej nie przemawia za
wystgpieniem z wnioskiem.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty odnosnie do E. U. (I NO 111/20)
wynika, ze Rada podzielita stanowisko Zespotu, ktory nie udzielit kandydatce
rekomendacji. Uwzglednione miaty zosta¢ natomiast: ogdlna pozytywna ocena jej
kwalifikacji, ktorg sporzadzita M. S. — sedzia Sadu Okregowego w W.;
doswiadczenie zawodowe, tj. petnienie obowigzkéw orzeczniczych od stycznia
2005 r., posiadanie ponad 11 letniego doswiadczenia w pracy na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego, poprzedzonego 3 letnim petnieniem obowigzkow na
stanowisku asesora sgdowego, delegowanie od 16 lipca 2018 r. do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w W.; jednogtosnie pozytywna opinia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...); w ramach oceny ze studidw i z egzaminu
zawodowego - to, ze ukonczyta ona wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...)
z oceng dobrg, a egzamin sedziowski ztozyta z wynikiem ogdlnym dobrym. Brak

udzielenia rekomendacji dla tej kandydatki Rada uzasadnita tym, ze miata na
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wzgledzie doswiadczenie zawodowe E. U., jednak cafoSciowa ocena jej
dotychczasowej drogi zawodowe] nie przemawia za wystgpieniem z wnioskiem
0 powotanie tej kandydatki.

Odnosnie M. S. (I NO 112/20) w uzasadnieniu uchwaty Rada podzielita
stanowisko Zespotu, ktory nie udzielit kandydatce rekomendacji. Natomiast Rada
powotata takie uwzglednione okolicznosci w ramach przyjetych kryteridéw jak:
uzyskang przez kandydatke ogdling pozytywng ocene kwalifikacji kandydata, ktérg
sporzadzit P. S. — sedzia Sgdu Okregowego w W.; doswiadczenie zawodowe, a
zatem w szczegolnosci, ze petni obowigzki orzecznicze od sierpnia 2002 r., posiada
ponad 13 letnie doswiadczenie w pracy na stanowisku sedziego sgdu rejonowego,
poprzedzone 4 letnim petnieniem obowigzkéw na stanowisku asesora sgdowego
oraz petniona funkcje wiceprezesa Sadu Rejonowego w W.; jednogto$nie
pozytywng opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...); w ramach oceny ze studiéw
I z egzaminu zawodowego - to, ze ukonczyta wyzsze studia prawnicze
Uniwersytecie (...) z oceng bardzo dobrg, a egzamin sedziowski ztozyta z oceng
dobrg. Rada zauwazyta réwniez to, ze kandydatka ukonczyta studia podyplomowe
na Uniwersytecie (...) w zakresie prawa dowodowego i na Uniwersytecie (...) w K.
w zakresie kreowania wizerunku dla prawnikow. W przypadku tej kandydatki, Rada
uzasadniajgc brak rekomendacji wskazata, ze miata na wzgledzie doswiadczenie
zawodowe M. S., jednak cato$ciowa ocena jej dotychczasowej drogi zawodowej
nie przemawia za wystgpieniem z wnioskiem.

W zakresie A. M. (I NO 114/20) w uzasadnieniu uchwaty podano, ze Rada
nie podzielita stanowiska Zespotu, ktory udzielit kandydatowi rekomendacji. Rada
uwzglednita: uzyskang przez kandydata ogdlng wyrdzniajgcg ocene kwalifikacji
kandydata, ktérg sporzadzit P. F. — sedzia Sgdu Okregowego w W.; doswiadczenie
zawodowe, a zatem petnienie obowigzkédw orzeczniczych od lutego 2003 r.,
posiadanie ponad 12-letniego doswiadczenia zdobytego w pracy na stanowisku
sedziego sadu rejonowego oraz w ramach delegacji w Sgdzie Okregowym w W.,
poprzedzonego ponad 4-letnim petnieniem obowigzkéw na stanowisku asesora
sgdowego; jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...); w
ramach oceny ze studiébw i z egzaminu zawodowego — ukonczenie wyzszych

studiéw prawniczych na Uniwersytecie w B. z oceng bardzo dobrg i zlozenie
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egzaminu sedziowskiego z fgcznym wynikiem dobrym. Krajowa Rada Sgdownictwa
nie uzasadnita w jakikolwiek sposéb braku rekomendaciji dla kandydatury A. M..

Odnosnie A. G. (I NO 115/20) z uzasadnienia uchwaty wynika, ze Rada nie
podzielita stanowiska Zespotu, ktéry udzielit kandydatowi rekomendacji, natomiast
uwzglednita uzyskang przez kandydata ogolng pozytywng ocene kwalifikacji, ktdrg
sporzadzita M. S. — sedzia Sgdu Okregowego w W.; doswiadczenie zawodowe, {j.
ze petni obowigzki orzecznicze na stanowisku sedziego sgdu rejonowego dopiero
od pazdziernika 2013 r., posiada okoto 6-letnie doswiadczenie zdobyte w pracy na
stanowisku sedziego sadu, rejonowego oraz w ramach delegacji do orzekania w
Sadzie Okregowym w W., poprzedzone okoto 2 letnim (w latach 2011-2013),
orzekaniem na stanowisku referendarza sgdowego, petnienie w okresie 19 lutego
2018 r.— 30 czerwca 2019 r. funkcji wiceprezesa Sadu Rejonowego w W.;
jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...); w ramach
oceny ze studidw i z egzaminu zawodowego — to, ze ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie w B. z wynikiem bardzo dobrym, a egzamin sedziowski
ztozyt z wynikiem ogdélnym bardzo dobrym. Ponadto Rada miata na uwadze, ze
kandydat od 2017 r. jest wyktadowcg Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury,
prowadzit szkolenia w ramach zaje¢ dla aplikantow adwokackich w latach: 2015,
2017 i 2018 r., jest autorem szeregu publikacji, w tym glos do wyrokéw Sadu
Najwyzszego i ukonczyt wiele szkolen zawodowych. Uzasadniajgc brak
rekomendacji dla tego kandydata Rada wskazata, ze catoSciowa ocena jego
dotychczasowej drogi zawodowej nie przemawia za wystgpieniem z wnioskiem o
powotanie.

W zakresie K. G. (I NO 116/20) z uzasadnienia uchwaty nr 860/2019 wynika,
ze Rada nie podzielita stanowiska Zespotu, ktéry udzielit kandydatowi rekomendaciji,
natomiast uwzglednita uzyskang przez kandydata ogdélng pozytywng z
zastrzezeniami ocene kwalifikacji kandydata sporzadzong przez M. Z. — sedziego
Sadu Okregowego w W.; doswiadczenie zawodowe, tj. ze peilni obowigzki
orzecznicze od listopada 2006 r., posiada blisko 13 letnie doswiadczenie zdobyte w
pracy na stanowiskach asesora sgdowego i sedziego sgdu rejonowego oraz w
ramach delegacji do orzekania w Sgdzie Okregowym w W., doswiadczenie zdobyt

rowniez w ramach delegacji do petnienia czynnosci administracyjnych
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w Ministerstwie Sprawiedliwosci w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probac;ji
na stanowisku gtbwnego specjalisty; jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...); w ramach oceny ze studiow i z egzaminu zawodowego - to,
ze ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z wynikiem bardzo
dobrym, a egzamin sedziowski ztozyt z wynikiem ogoinym dobrym plus. Ponadto,
Rada miata na uwadze, ze kandydat w okresie od 31 pazdziernika 2015 r. do 15
pazdziernika 2016 r. zajmowat sie pracg naukowo-badawczg w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci w W. i jest autorem dwoch publikacji z dziedziny egzekucji sgdowe;j.
Uzasadniajgc brak rekomendacji dla tego kandydata Rada wskazata, ze
uwzglednita doswiadczenie zawodowe, ale takze i to, ze uzyskat niskg ocene
kwalifikacji — ocene pozytywng z zastrzezeniem.

Odnosnie E. K. (I NO 117/20) Rada podzielita stanowisko Zespotu, ktory nie
udzielit kandydatce rekomendacji. Rada powotata takie uwzglednione okolicznoSci
w ramach przyjetych kryteriéw jak: uzyskanie przez kandydatke ogdlnej pozytywnej
oceny kwalifikacji, ktorg sporzadzit A. S. — sedzia Sgdu Okregowego w W. oraz M.
G. — sedzia Sgdu Okregowego w W. (czgstkowa ocena kwalifikacji w zakresie
delegowania do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w W. w XIlI
Wydziale Ubezpieczeh Spofecznych); doswiadczenie zawodowe, a w
szczegolnosci, ze petni obowigzki orzecznicze od kwietnia 2006 r., posiada ponad
10 letnie doswiadczenie w pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego,
poprzedzone 3 letnim petnieniem obowigzkéw na stanowisku asesora sgdowego;
jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...); w ramach
oceny ze studiow i z egzaminu zawodowego — to, ze ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie (...) w K. z oceng bardzo dobrg, a egzamin sedziowski
zZtozyta z wynikiem ogolnym dobrym. Rada zauwazyta réwniez to, ze kandydatka
ukonczyta kursy i szkolenia zawodowe organizowane m.in. przez Krajowg Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, studia podyplomowe z zakresu prawa pracy dla
sedziow w PAN w W., z zakresu ekonomii i finanséw w Szkole (...) w W. a takze z
zakresu prawa ubezpieczen spotecznych na Uniwersytecie (...). W przypadku tej
kandydatki, Rada uzasadniajgc brak rekomendacji wskazata, ze miata na wzgledzie
doswiadczenie zawodowe, jednak catosciowa ocena jej dotychczasowej drogi

zawodowej nie przemawia za wystgpieniem z wnioskiem.
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Odnosnie J. J. (I NO 119/20) Rada podzielita stanowisko Zespotu, ktéry nie
udzielit kandydatce rekomendacji. Rada powotata takie uwzglednione okolicznosci
w ramach przyjetych kryteriéw jak: uzyskane przez kandydatke ogdlnej pozytywnej
oceny kwalifikacji, ktorg sporzadzita M. K. — sedzia Sgdu Okregowego w W.;
doswiadczenie zawodowe, a zatem w szczegolnosci, ze petni obowigzki
orzecznicze od czerwca 2011 r. na stanowisku sedziego sadu rejonowego;
jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...); w ramach
oceny ze studidbw i z egzaminu zawodowego - to, ze ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie (...) z wynikiem bardzo dobrym, egzamin referendarski
z wynikiem bardzo dobrym, natomiast egzamin sedziowski z wynikiem bardzo
dobrym. Rada zauwazyta réwniez to, ze kandydatka ukonczyta szereg szkolen
zawodowych. W przypadku tej kandydatki, Rada uzasadniajgc brak rekomendaciji
wskazata, ze miata rowniez na wzgledzie wczesniejsze doswiadczenie zawodowe J.
J., uznata jednak, ze cato$ciowa ocena jej dotychczasowej drogi zawodowej, w tym
relatywnie krétki staz pracy orzeczniczej na tle pozostatych uczestnikéw
postepowania oraz brak doswiadczenia zdobytego w ramach statej delegacji do
orzekania w sgdzie okregowym nie przemawiajg za wystgpieniem z wnioskiem.

W zakresie A. P. (I NO 120/20) Rada podzielita stanowisko Zespotu, ktéry
nie udzielit kandydatce rekomendacji. Rada powofata takie uwzglednione
okolicznosci jak: uzyskane przez kandydatke ogdlnej wyrdzniajgcej oceny
kwalifikacji, ktére sporzadzita R. 1. — sedzia Sadu Okregowego w W.;
doswiadczenie zawodowe, w szczegodlnosci, ze petni obowigzki orzecznicze od
grudnia 2007 r. — poczgtkowo na stanowisku referendarza sgdowego, nastepnie od
grudnia 2010 r. jako sedzia sadu rejonowego, petniong funkcje zastepcy
przewodniczgcego i funkcje przewodniczgcej wydziatu sadu; jednogtosnie
pozytywng opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...); w ramach oceny ze studiow
| Z egzaminu zawodowego - to, ze ukonczyta wyzsze studia prawnicze na (...)
Uniwersytecie z oceng bardzo dobrg, a egzamin sedziowski z fgcznym wynikiem
bardzo dobrym. W przypadku tej kandydatki, Rada uzasadniajgc brak rekomendacji
wskazata, ze miata na wzgledzie doswiadczenie zawodowe, jednak catosciowa
ocena jej dotychczasowej drogi zawodowej nie przemawia za wystgpieniem z

whnioskiem.
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W przypadku D. W (I NO 121/20) z uzasadnienia uchwaty wynika, ze Rada
nie podzielita stanowiska Zespotu, ktory udzielit kandydatce rekomendacji,
natomiast uwzglednita uzyskang przez kandydatke ogolng wyrdzniajgcg ocene
kwalifikacji kandydatki sporzgdzong przez t.. K. — sedziego Sgdu Okregowego w W.;
doswiadczenie zawodowe, w szczegolnosci to, ze petni obowigzki orzecznicze od
listopada 2002 r., posiada blisko 17 letnie doswiadczenie zdobyte w pracy na
stanowiskach asesora sgdowego i sedziego sadu rejonowego oraz w ramach
delegacji do orzekania w Sagdzie Okregowym w W., petniong funkcje zastepcy
przewodniczgcego wydziatu sadu; jednogto$nie pozytywng opinie Kolegium Sgdu
Apelacyjnego w (...); w ramach oceny ze studiow i z egzaminu zawodowego - to,
ze ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w L. — fila w R. z
oceng bardzo dobra, a egzamin sedziowski ztozyta z wynikiem ogélnym dobrym.
Uzasadniajgc brak rekomendacji dla tej kandydatki Rada wskazata, ze miata na
uwadze catoksztalt doswiadczenia zawodowego kandydatki, jednak cato$ciowa
ocena jej dotychczasowej drogi zawodowej i kwalifikacji nie przemawia za
wystgpieniem z wnioskiem.

Odnosnie do E. P. (I NO 122/20) w uzasadnieniu uchwaty podzielono
stanowisko Zespotu, ktéry nie udzielit kandydatce rekomendacji. KRS miata
uwzgledni¢ ogdlng wyrdzniajgcg ocene tej kandydatki z czesci cywilnej, ktérg
sporzadzita B. G. — sedzia Sgdu Okregowego w W. a takze pozytywng z
zastrzezeniami opinie z czesci karnej G. M. — sedziego Sgdu Okregowego w W.;
doswiadczenie zawodowe, a wiec to, ze zawod adwokata wykonuje od lutego 2010
r., jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...); w ramach
oceny ze studidw i z egzaminu zawodowego to, ze ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie (...) z oceng bardzo dobrg, a egzamin adwokacki
zZtozyta z wynikiem bardzo dobrym. Rada ustalita ponadto, ze kandydatka ta
ukonczyta studia podyplomowe w zakresie rachunkowosci i finanséw
przedsiebiorstwa. Rada uzasadniajgc brak rekomendacji dla tej kandydatki
wskazata w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ze miala na wzgledzie jej
doswiadczenie zawodowe, jednak catosciowa ocena jej dotychczasowej drogi

zawodowej nie przemawia za wystgpieniem z wnioskiem.



93

[11.20. Wskazane powyzej, skrotowe zestawienie fragmentdéw uzasadnienia
uchwaty odnosnie do poszczegdlnych kandydatow, ktorzy nie zostali
rekomendowani przez Rade, a nastepnie zdecydowali sie odwota¢ od tej decyzji
KRS, pozwala juz na wstepie dostrzec, ze o ile Rada wskazata, jakie kryteria
ocenne stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych kandydatéw
pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego, a nastepnie przyporzadkowata
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne do przyjetych kryteridw, o tyle nie sposob
uznac, aby w kazdym przypadku nastgpito to w sposob przejrzysty i jednakowy dla
wszystkich kandydatow uczestniczgcych w konkursie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zakres rozwazan Rady poswiecony analizie
ocenianych kandydatur powinien by¢ szerszy w przypadku oséb o zblizonej sytuacii
faktycznej (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10).
Natomiast z catg pewnos$cig analiza i rozwazania Rady powinny by¢ pogtebione w
przypadku konkursu na wyzsze stanowisko sedziowskie z uwagi na zasadniczo
poréwnywalny i niezwykle wysoki poziom kwalifikacji kandydatéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., lll KRS 25/15).

Wobec powyzszego, przede wszystkim zastrzezenie budzi brak
jakiegokolwiek uzasadnienia odnosnie nieudzielenia rekomendacji Rady w
przypadku: M. O., A. K. i A. M.. Tym bardziej, ze w przypadku wymienionych
kandydatéw KRS nie podzielita stanowiska Zespotu Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktéry takiej rekomendacji wymienionym osobom udzielit. Takze juz pobiezna
analiza opisu sylwetek tych kandydatéw, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwalty, nie pozwala dostrzec istotnej roznicy w odniesieniu do rekomendowanych
osob. Brak podania jakiejkolwiek przyczyny, ktora uzasadniataby przyjete
stanowisko Rady powoduje, ze uchwata w czesci dotyczgcej M. O., A. K. i A. M.
catkowicie wymyka sie spod kontroli sgdowej, jest w petni dowolna i jako taka juz z
tej przyczyny podlega w tej czesci uchyleniu.

Watpliwosci budzi ponadto, ze nawet w przypadkach, w ktérych Rada
uzasadnita swoje stanowisko, uczynita to w sposéb zdawkowy, bez jakiegokolwiek
odniesienia do konkretnych okolicznosci réznicujgcych kandydatéw. W przypadku:
M.B.,,E.S.,,P.M.,E. U,, M. S,,A.G,, E. K, A. P.,, D. W, E. P. — brak rekomendacji

Rada uzasadnita jedynie tym, ze catosciowa ocena dotychczasowej drogi
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zawodowej kandydatéw nie przemawia za wystgpieniem z wnioskiem o powotanie
ich do petnienia urzedu. O ile jednak samo to lakoniczne stwierdzenie nie powinno
stanowi¢ samoistnej przyczyny uchylenia uchwaty w czesci, to jednak
skonfrontowane z poczynionymi ustaleniami faktycznymi w toku procedury
nominacyjnej moze prowadzi¢ do wniosku o dowolnosci przyjetego rozstrzygniecia,
co stanowi przekroczenie granic uznania przez KRS.

Z zaskarzonej uchwaty nie wynika wprost, jakim kryteriom przyznano
decydujgce znaczenie, niemniej jednak w oparciu o te fragmenty uzasadnienia
uchwaty, w ktérych Rada zdecydowata sie na indywidualne uzasadnienie swego
stanowiska w odniesieniu do konkretnego kandydata mozna stwierdzi¢, ze takimi
decydujgcymi kryteriami byty: po pierwsze doswiadczenie zawodowe (w tym
doswiadczenie zdobyte w ramach statej delegacji do orzekania w sgdzie

okregowym), po drugie ocena kwalifikaciji.

[11.21. Dostrzec trzeba, ze w przypadku wielu kandydatéw, Rada ograniczyta
sie do ogdlnego stwierdzenia, ze ,miata na wzgledzie doswiadczenie zawodowe
kandydata/kandydatki, jednak catosciowa ocena jego/jej dotychczasowej drogi
zawodowej nie przemawia, zdaniem Rady, za wystgpieniem z wnioskiem” (tak
ocenieni nierekomendowani przez Rade: M. B., A. B, |I. B., M. B., K. B., A. B., M. D.,
P.D.,P.E,M.G,J.G,,G.G,,P.K,A K,A K,A K., iM K, E. K, LK., M. K, A.
K,M.M,P.M,A M,,A. M, M.N,,A.O,,K.P.,, M. P.,, A. P.,, A. P., P. P., P. P., W.
P,A.P,A P MP,JR,KR,MR,AR,M.S, A S,M.S,,E.S,,L.S.,A. S,
M.S,M.S,G.T,R.T.,,E. U, D. W, A Z, E. P.). W przypadku nielicznej grupy
kandydatow Rada poza wskazanym wyzej odwotaniem do doswiadczenia
kandydata powotata takze uzyskang opinie (tak ocenieni nierekomendowani przez
Rade: U.G.,,A. G.,Lt.G,A. G,,P.G.,M.H,,J. I.,E.J,,A. J.,J.J.,J. J, M\. W,, R.
W.,J. Z.,S.Z.,3J.2).

Powyzszy wniosek dotyczgcy wiodgcych kryteribw oceny potwierdza réwniez
ogdlne stwierdzenie zawarte na koncu uzasadnienia zaskarzonej uchwaty o tym, ze
0 przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie oséb wymienionych w pkt

1 uchwaty zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
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ocenione tgcznie: oceny kwalifikacji, staz orzeczniczy i doswiadczenie zawodowe
oraz opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...).

Odnotowac trzeba, ze kryterium ,opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...)"
w praktyce miato drugorzedne znaczenie chocby z tego wzgledu, ze niemal
wszyscy kandydaci otrzymali opinie jednogtosnie pozytywng (wyjatek dotyczy: M. B.
— opinia jednogtosnie negatywna; |. B. — pozytywna z zastrzezeniem; M. C., M. J., A.
K. i M. W. — pozytywna; K. D., M. D., P. G. - pozytywna z zastrzezeniem; A. P., M.
R., M. S., L. S., R. W.iJ. R. — jednogtosnie pozytywna z zastrzezeniem).

W pierwszej kolejnosci zatem KRS wskazata na staz orzeczniczy i
doswiadczenie zawodowe. W tym przypadku brano pod uwage przede wszystkim
staz zawodowy, jak rowniez doswiadczenie orzecznicze zdobyte w ramach statej
delegaciji do orzekania w sgdzie okregowym (por. s. 150 uzasadnienia).

W odniesieniu do pierwszego z wyzej wskazanych, wiodgcych w
analizowanym postepowaniu nominacyjnym, kryteribw oceny, tj. stazu
orzeczniczego i dodwiadczenia zawodowego, nalezy zauwazyC, ze uzasadnienie
uchwaty zdaje sie wskazywaé na to, ze Rada opiera twierdzenie co do tego, iz
wybrani kandydaci posiadajg wieksze lub lepsze doswiadczenie i kwalifikacje
zawodowe, na dtugosci okresu petnienia obowigzkdéw orzeczniczych na stanowisku
sedziego sadu rejonowego, ewentualnie asesora sgdowego, referendarza
sgdowego, asystenta sedziego, natomiast w przypadku kandydatéw niebedgcych
sedziami — na dlugosci okresu wykonywania zawodu radcy prawnego, adwokata,
radcy Prokuratorii Generalnej RP. Analiza tresci uzasadnienia uchwaty prowadzi
réwniez do wniosku, ze w postepowaniu nominacyjnym doszto do doprecyzowania
tego kryterium. | tak na stronie 137 i 140 uzasadnienia uchwaty Rada uznata za
niewystarczajgcy staz orzeczniczy wynoszacy 7 lat (,dopiero od 2012”) oraz 6 lat
(,dopiero od 2013”).

Tymczasem, jak wynika z tresci zaskarzonej uchwaty - staz zawodowy
(orzeczniczy) wynosit w przypadku: A. J. — na stanowisku sedziego ponad 10 lat i
na stanowisku asesora sgdowego 2 lata; M. B. — na stanowisku referendarza
sgdowego niemal 3 lata i ponad 8 lat na stanowisku sedziego sgdu rejonowego; M.
O. - 13 lat na stanowisku sedziego sgdu rejonowego oraz w ramach delegacji w

Sadzie Okregowym w W. i 4 lata na stanowisku asesora sgdowego; A. K. — 11 lat
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na stanowisku sedziego sgdu rejonowego oraz w ramach delegacji w Sadzie
Okregowym w W.; E. S. — 10 lat na stanowisku sedziego sgdu rejonowego oraz
w ramach delegacji do orzekania w Sgdzie Okregowym w W. i 2 lata na stanowisku
asesora sgdowego; P. M. 10 lat na stanowisku sedziego sgdu rejonowego oraz w
ramach delegacji w Sgdzie Okregowym w W. i 1,5 roku na stanowisku asesora
sgdowego; E. U. — 11 lat na stanowisku sedziego sadu rejonowego, w tym w
ramach delegacji do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w W. i 3
lata na stanowisku asesora sgdowego; M. S. — 13 lat na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego i 4 lata na stanowisku asesora sgdowego; A. M. — 12 lat na stanowisku
sedziego sadu rejonowego oraz w ramach delegacji w Sgdzie Okregowym w W. i 4
lata na stanowisku asesora sgdowego; A. G. — 6 lat na stanowisku sedziego sadu
rejonowego oraz w ramach delegacji do orzekania w Sgdzie Okregowym w W. i 2
lata na stanowisku referendarza sgdowego; K. G. — 13 lat na stanowiskach asesora
sgdowego i sedziego sgdu rejonowego oraz w ramach delegacji do orzekania w
Sadzie Okregowym w W.; E. K. — 10 lat na stanowisku sedziego sgdu rejonowego i
3 lata na stanowisku asesora sgdowego; A. P. — niemal 9 lat na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego i 3 lata na stanowisku referendarza sgdowego; D. W —
17 lat na stanowiskach asesora sgdowego i sedziego sadu rejonowego oraz w
ramach delegacji do orzekania w Sgdzie Okregowym w W.. W przypadku z kolei
osoby nie bedacej sedzig, tj. M. B. staz zawodowy adwokata wynosit odpowiednio
ponad 30 lat, a E. P. ponad 9 lat.

Zauwazyc trzeba, ze wsrdd kandydatow rekomendowanych przez KRS w pkt
1. uchwaty znalezli sie kandydaci o krotszym stazu zawodowym od niektorych
z wyzej wskazanych kandydatéw. | tak w szczegdlnosci: A. G. — ponad 7 lat na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego i 4 lata w zawodzie adwokata; P. K. - ponad
6 lat na stanowisku sedziego sadu rejonowego w tym w ramach delegacji w Sgdzie
Okregowym w W. i 4 lata na stanowisku asystenta sedziego; L. K. — 6 lat na
stanowisku sedziego sadu rejonowego w tym w ramach delegacji w Sadzie
Okregowym w W. i 4 lata na stanowisku asystenta sedziego; T. N. — 7 lat na
stanowisku sedziego sadu rejonowego w tym w ramach delegacji w Sadzie
Okregowym w W. i 4 lata na stanowisku referendarza sgdowego; J. O. — ponad 6

lat na stanowisku sedziego sadu rejonowego i 3 lata na stanowisku asesora
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prokuratorskiego i ponad 2 lata na stanowisku prokuratura prokuratury rejonowej; A.
V. — ponad 7 lat na stanowisku sedziego sgdu rejonowego oraz w ramach delegacji
do Sgdu Okregowego w W. i 2 lata na stanowisku referendarza sgdowego, a
wczesniej asystenta sedziego; A. Z. — niecate 7 lat na stanowisku sedziego sadu
rejonowego, a ponadto na stanowisku 2,5 roku referendarza sgdowego i asystenta
sedziego.

Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze Rada odnotowata doswiadczenie skarzgcych
w orzekaniu w ramach delegacji w Sadzie Okregowym w W.. Dotyczyto to
skarzgcych: M. O., A. K., E. S., P. M., E. U, A. M,, A. G,, K. G,, E. K, D. W.
Natomiast okolicznos¢ ta nie dotyczyta: A. J., M. B.,, M. S., J. J., A. P. (a takze
kandydatéw nie bedgcych sedziami). Jednakze, podobnie doswiadczenia w
orzekaniu w ramach delegacji do sgdu okregowego nie posiadali kandydaci
rekomendowani przez Rade w pkt 1. uchwaty, tj. D. B., A. K., A. K., J. O., S. P., A.
Z., trudno zatem okolicznos¢ tg uznaé za samoistnie dyskwalifikujgca. Powyzsze
spostrzezenie jest o tyle istotne, ze Rada w uzasadnieniu uchwaty wskazata w kilku
przypadkach na doswiadczenie w orzekaniu w ramach delegacji w sadzie
okregowym jako okolicznos¢é majgcg znaczenie przy ocenie kandydatéw. Dotyczy
to: U.G,A. G,J. I.,E J,J.J, R W, M. W, A Z, S. Z. — w przypadku tych
kandydatow Rada podkreslita znaczenie ich delegacji dla catoksztattu
doswiadczenia zawodowego, a takze A. J. i J. J. — w tych dwdch ostatnich
przypadkach Rada zwrocita uwage na brak doswiadczenia zdobytego w ramach
delegacji do orzekania w sadzie okregowym jako jedng z okolicznosci
przesadzajgcych o braku rekomendacji dla tych kandydatek. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje na niejednolite zastosowanie kryterium doswiadczenia
zawodowego w zakresie orzekania w ramach delegacji w sgdzie okregowym, skoro
czes¢ kandydatow rekomendowanych przez Rade nie posiadata takiego
doswiadczenia, a czesc¢ nierekomendowanych posiadata je, przy braku znaczacych
réznic w pozostatych kryteriach oceny. KRS takze w tym przypadku nie wyjasnita
przyczyn i sposobu réznicowania kandydatéw uczestniczgcych w konkursie.

Odnosnie drugiego z wiodgcych kryteriéow decydujgcych o rekomendacji albo
jej braku dla kandydatéw uczestniczacych w konkursie tj. oceny kwalifikaciji,

zdaniem Sgdu Najwyzszego pojawiajg sie watpliwosci analogicznej natury, jak te
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opisane wyzej w odniesieniu do stazu orzeczniczego i doswiadczenia zawodowego.
Takze w przypadku tego kryterium z treSci uzasadnienia uchwaty wynika,
ze w postepowaniu nominacyjnym doszto do jego doprecyzowania. Na stronie 134
uzasadnienia pojawito sie stwierdzenie, ze ocena pozytywna jest oceng
»Stosunkowo niskg”, zas na stronie 240 ocena pozytywna z zastrzezeniem wprost
okreslona zostata jako niska ocena kwalifikacji.

Wsréd kandydatow rekomendowanych przez Rade w pkt 1. zaskarzonej
uchwaty znalazly sie osoby majgce gorszg ocene ogdlng niz czes¢ skarzgcych.
Przyktadowo: P. C., J. K, P. K, L. K, A. K, A K,A L,ILL,S. L., K M, J. O, S.
P.,B.P,A R.,S.S,I.S., A W.-Pietrzak, S. W., R. W., A. Z., A. Z. — pozytywng, E.
D. — pozytywng z zastrzezeniami, P. J. i M. R. — negatywng, T. L. - pozytywng z
zastrzezeniami, K. S. — pozytywng z zastrzezeniem, gdy tymczasem, A. J., M. B., J.
J.,,P.M.,, A. M., M. O., A. P., D. W — otrzymali oceny wyrdzniajgce, a A. K. — ocene
pozytywng z wyrdznieniem, E. P. — wyrdzniajgcg z czesci cywilnej i pozytywng z
zastrzezeniami z czesci karnej. W tym miejscu trzeba odnotowac, ze oceny jakie
otrzymali skarzacy: E. K., E. S., M. S., E. U. (pozytywne) nie byty wyzsze od
wiekszosci ocen kandydatéw rekomendowanych przez Rade, a w stosunku do
kandydatéw, ktérzy otrzymali oceny wyrdzniajgce byly to oceny nizsze. Z kolei,
oceny ogolne K. G. (pozytywna z zastrzezeniem) i M. B. (ogdlne negatywne)

odbiegaty od ocen kandydatoéw rekomendowanych przez Rade.

[11.22. Jak Sad Najwyzszy wyzej wskazat, chociaz do wytgcznej kompetencji
KRS nalezy wprawdzie wybor decydujgcego kryterium sposréd wymienionych
w ustawie, ktore przesgdza o wskazaniu kandydatow i umozliwia dokonanie oceny,
ktéry z kandydatow okaze sie spetnia¢ to kryterium w stopniu wyzszym od
pozostatych (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 131/19),
to jednak w konsekwencji dokonania takiego wyboru konieczne jest zastosowanie
go wobec wszystkich kandydatow uczestniczgcych w konkursie nominacyjnym.
Jezeli bowiem wyraza sie stanowisko, ze o wyborze kandydatow zdecydowaty
okreslone dwa kryteria tgcznie (w niniejszej sprawie: ocena kwalifikacji kandydatéw
oraz dotychczasowe doswiadczenie zawodowe), to przyjmuje sie obowigzek

zestawienia tych kryteriow w relacji do cech poszczegolnych kandydatéw. W inny
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spos6b nie mozna moéwi¢ ani o jednolitosci stosowania kryteriow,
ani o sprawiedliwosci i transparentnosci procesu nominacyjnego (w tym rowniez w
kontekscie rownego dostepu do stuzby publicznej w rozumieniu art. 60 Konstytuciji).

Powyzsze wskazuje w szczegodlnosci na to, ze Rada zastosowata to samo
kryterium stazu zawodowego w stosunku do wszystkich uczestniczgcych
w konkursie kandydatéw, jednak uczynita to w sposdb odmienny w odniesieniu do
poszczegolnych osob. Trzeba podkresli¢, ze KRS bytaby do tego uprawniona, pod
warunkiem wszakze precyzyjnego wyjasnienia sposobu dokonanego zréznicowania
wymienionego kryterium w stosunku do poszczegdlnych kandydatow, w tym
szczegolnie wnikliwego w przypadku oséb o podobnym stazu zawodowym i
zblizonych cechach majgcych znaczenie przy ocenie réwnoczesnie innych
kryteriow wyboru ustalonych przez Rade. Tego wymogu jednak Rada nie
dochowata w petni. Uzycie w tresci uzasadnienia w stosunku do niektérych
kandydatéw stwierdzenia, Ze catosciowa ocena ich dotychczasowej drogi
zawodowej nie przemawia za wystgpieniem z wnioskiem o powotanie ich do
petnienia urzedu, zestawione z poczynionymi ustaleniami faktycznymi w toku
procedury nominacyjnej prowadzi do wniosku o dowolnosci przyjetego
rozstrzygniecia, stanowigcej przekroczenie granic uznania przez KRS. | tak,
uchybienie to w oparciu o tres¢ uzasadnienia uchwaty mozna spostrzec w
odniesieniu do nastepujgcych oséb: M. B., E. S., P. M., E. U., M. S., A. G., E. K., A.
P.oraz D. W, E. P..

W przypadku M. B., P. M., A. P. i D. W Rada dostrzegta wyrézniajgce oceny
kwalifikacyjne uzyskane przez tych kandydatéw, a w przypadku M. B., E. S., E. U.,
M. S., A. G, E. K. pozytywne oceny kwalifikacji. Jednoczesnie, Rada odnotowata
stosunkowo dtugi staz orzeczniczy wymienionych kandydatow, ktory trwa w
przypadku: M. B. —od 2008 r., E. S., P. M., A. P. —od 2007 r., E. U. —od 2005 r., M.
S.—o0d 2002r.,A.G.—0d 2011 r., E. K. —0d 2006 r., a D. W — od 2002 .

We wszystkich tych przypadkach — pomimo tgcznego spetnienia wskazanych
przez Rade wiodgcych kryteridw — brak jest wyjasnienia przyczyn, dla ktérych
kandydaci spetniajgcy takie same, a w wielu wypadkach nawet w stopniu wyzszym,
niz kandydaci rekomendowani, warunki nie zostali objeci wnioskiem o powotanie

ich do petnienia urzedu. Jezeli Rada uwzglednita inne okolicznosci sposréd
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przyjetych kryteriow, winna da¢ temu wyraz w tresci uzasadnienia uchwaty. W
obecnym ksztalcie rozstrzygniecie nosi cechy dowolnosci, uniemozliwiajgc
poznanie rzeczywistych motywéw jej podjecia i z tej przyczyny uchwata
w omawianej czesci podlega uchyleniu.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania w kontekscie zarzutow postawionych
przez skarzgcych nalezy dojs¢ do wniosku, ze zastugiwatly one w znacznej czesci
na uwzglednienie.

[11.23.W zakresie dotyczacym pkt 2 uchwaty na uwzglednienie zastugiwato
odwotanie: A. J. (I NO 7/20), M. B. (I NO 102/20), M. O. (I NO 104/20), A. K. (I NO
107/20), E. S. (I NO 108/20), P. M. (I NO 109/20), E. U. (I NO 111/20), M. S. (I NO
112/20), A. M. (I NO 114/20), A. G. (I NO 115/20), E. K. (I NO 117/20), J. J. (I NO
119/20), A. P. (I NO 120/20), D. W (I NO 121/20), E. P. (I NO 122/20) w czesci
dotyczgcej tych skarzacych.

W przypadku A. J. (I NO 7/20) zasadne okazaly sie zarzuty procesowe
dotyczgce naruszenia przez Rade art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw.
z § 17-19 Regulaminu KRS, w szczegdlnosci te dotyczgce pominiecia rzetelnej
oceny kwalifikacji i konkurujgcych kandydatéw oraz braku poréwnania i omdéwienia
ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich os6b uczestniczacych
w konkursie kryteria ustawowe. Skoro bowiem Rada uznata, ze relatywnie krotki
staz pracy orzeczniczej na tle pozostatych uczestnikow postepowania oraz brak
doswiadczenia zdobytego w ramach delegacji do orzekania w sgdzie okregowym
nie przemawiajg za wystgpieniem z wnioskiem o powotanie tej kandydatki na
stanowisko sedziego sgdu okregowego, to powinna ona wskazac¢, czym kierowata
sie roznicujgc kandydatury A. J. i 0sOb o zblizonym stazu orzeczniczym do niej,
ktére réwniez jak ona nie posiadajg doswiadczenia orzeczniczego w ramach
delegaciji. Takiego wyjasnienia brak w tresci uzasadnienia uchwaty, a zestawienie
ustalen KRS w ramach przyjetych kryteriow oceny kandydatéw w odniesieniu do tej
kandydatki oraz innych oséb uczestniczgcych w procedurze konkursowej wskazuje
na to, ze Rada w tym przypadku co najmniej naruszyta powinno$¢ dokonania oceny
kandydatow po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji i w oparciu o przyjete uprzednio kryteria. Ponadto, na uwzglednienie

zastugiwat tez zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS, gdyz z tresci uzasadnienia
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uchwaty nie sposéb wnies¢, czym Rada kierowata sie nie rekomendujgc tej
kandydatki.

W przypadku M. B. (I NO 102/20) zarzuty procesowe, jak i zarzuty dotyczgce
tresci uzasadnienia uchwaty, bylty zbiezne z zarzutami A. J.. Takze w przypadku tej
kandydatki Sgd Najwyzszy podzielit zarzuty procesowe dotyczgce naruszenia przez
KRS art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1-3 u.KRS jak i art. 42 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2
U.KRS (w zakresie tresci uzasadnienia uchwaty). Zauwazy¢ trzeba, ze z
ogolnikowego sformutowania stanowiska Rady co do braku rekomendacji dla M. B.
nie mozna wnosi¢, w jaki sposéb Rada dokonata oceny tej kandydatki w oparciu o
wybrane kryteria oceny oséb uczestniczgcych w konkursie. Nie mozna ustali¢ w
szczegolnosci, czy Rada dochowata obowigzku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy, wnikliwie zbadata materialty sprawy i dokonata ustalen a w
konsekwencji oceny kwalifikacji skarzgcej i konkurujgcych z nig kandydatéw
w ramach swobodnej oceny materiatbw. W oparciu o ustalenia Rady poczynione
odnos$nie kandydatéw rekomendowanych i nierekomendowanych (w tym M. B.) nie
sposob wnosi¢, w jaki sposéb KRS ustalita, ze ,catosciowa ocena jej drogi
zawodowej” nie przemawia za wystgpieniem 2z wnioskiem. Skoro bowiem
kandydatka ta uzyskata ocene kwalifikacyjng wyrdzniajacg, a jej staz orzeczniczy
nalezy liczy¢ od kwietnia 2008 r., to spetnia ona tgcznie oba kryteria wiodgce
ustanowione przez Rade, a z pewnoscig spetnia je w stopniu wiekszym, anizeli
niektérzy z kandydatow rekomendowanych. Dlatego tez zasadne sg zarzuty
dotyczgce uzasadnienia uchwaty KRS. Skoro bowiem na etapie zastosowania
przyjetych kryteriow oceny kandydatow Rada uznata, ze kandydatka ta nie spetnia
ich w stopniu uzasadniajgcym rekomendacje, powinna w tresci uzasadnienia
uchwaty wyjasni¢ przyczyny takiego wniosku. Takiego zas wyjasnienia brak.

Jesli chodzi o odwotanie M. O. (I NO 104/20), to uzasadnione zdaniem Sadu
Najwyzszego okazaty sie zarowno zarzuty procesowe odnosnie sposobu
zastosowania ustalonych przez Rade kryteribw w toku prowadzonej procedury
konkursowej, jak i co do tresci uzasadnienia uchwaty. W szczegdélnosci nalezy
zauwazy¢, ze w oparciu o tres¢ uzasadnienia uchwaty nie sposob rozstrzygnac¢, w
jaki sposéb Rada zastosowata wzgledem tej kandydatki kryteria oceny, a w

konsekwencji jakie okolicznosci faktyczne zadecydowaty o braku rekomendaciji dla
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tej kandydatki. Skoro M. O. spetniata ustalone kryteria uzasadniajgce rekomendacje
jej kandydatury Prezydentowi RP (w tym wiodgce tj. ogdlnej oceny kwalifikacji — w
tym przypadku wyrdzniajgca oraz stazu orzeczniczego — w przypadku kandydatki
od kwietnia 2003 r., w tym w ramach delegacji w Sgdzie Okregowym w W.), to
Rada powinna wskazac, jakie konkretne okolicznosci réznicujgce (w ramach
ustalonych kryteriow oceny) kandydature M. O. zadecydowaty o braku
rekomendacji dla tej kandydatki. Podkresli¢ trzeba, ze w tresci uzasadnienia
uchwaty brak jakiegokolwiek wyjasnienia stanowiska Rady, co jest tym bardziej
istotne, ze Rada nie podzielita stanowiska Zespotu, ktéry rekomendowat M. O.
Wobec tego, jako zasadne Sgd Najwyzszy ocenit réwniez zarzuty odnosnie tresci
uzasadnienia uchwaty.

W przypadku A. K. (I NO 107/20), zdaniem Sgdu Najwyzszego uzasadnione
okazaty sie zarzuty w zakresie trybu procedowania przez Rade odnosnie
zgromadzonego w toku postepowania materiatu faktycznego w kontekscie
zastosowania tychze ustalen do wybranych kryteriow oceny uczestnikow
postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze Rada uwzglednita okolicznosci dotyczace
kandydatki w ramach kazdego z ustalonych kryteriéw oceny, jednakze w oparciu o
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie sposéb stwierdzi¢, czy nastgpito to w taki
sam sposob, jak w przypadku innych uczestnikédw postepowania, w tym w
szczegolnosci rekomendowanych przez Rade. Jesli bowiem kandydatka ta
spetniata kryteria ustalone przez KRS jako warunkujgce rekomendacje, w tym oba
kryteria wiodgce, to uzasadnienie uchwaty powinno jasno wskazac, ktére z
okolicznosci wynikajgcy z zebranego materiatu zadecydowaty o braku rekomendacji
dla A. K.. Na marginesie Sad Najwyzszy zwraca uwage na omytke w nazwisku
skarzgcej w rozstrzygnieciu zaskarzonej uchwaty — zamiast K. jest K.

Odnosnie do odwotania E. S. (I NO 108/20) réwniez zastugiwato ono na
uwzglednienie, z uwagi ha zasadnie postawione zarzuty procesowe co do sposobu,
w jaki Rada ocenita okolicznosci zwigzane z jej kandydaturg w oparciu o
ustanowione kryteria oceny, na tle innych uczestnikow konkursu, jak i co do tresci
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty. Z tresci uzasadnienia uchwaty wynika, ze Rada
uwzgledniata okolicznosci dotyczgce tej kandydatki na podstawie ustalonych

kryteriow. Niemniej jednak w ocenie Sadu Najwyzszego, nie sposéb ostatecznie
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ustali¢, jakie okolicznosci zadecydowaty o zréznicowaniu tej kandydatki, ktéra — co
nalezy podkresli¢c — spetniata kryteria oceny (w tym wiodgce) tgcznie w stopniu co
najmniej takim samym, jak czes¢ kandydatow rekomendowanych — w stosunku do
uczestnikéw objetych pkt 1. uchwaty. Zdaniem Sgdu Najwyzszego uzasadnione
okazaty sie tez zarzuty E. S. odnosnie do tresci uzasadnienia uchwaty. Pomimo, ze
Rada wskazata w uzasadnieniu, ze ,miata na wzgledzie doswiadczenie zawodowe
E. S., jednak catosciowa ocena jej dotychczasowej drogi zawodowej nie przemawia,
zdaniem Rady, za wystgpieniem z wnioskiem”, to tak ogdlnikowe podsumowanie
decyzji Rady nie wyjasnia motywow braku rekomendaciji dla tej kandydatki.

Z kolei, w przypadku odwotania P. M. (I NO 109/20) zdaniem Sadu
Najwyzszego uzasadnione okazaty sie zarzuty dotyczgce treSci uzasadnienia
uchwaty dotyczgce sporzadzenia uzasadnienia uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy
poznanie motywow jej podjecia. Jako zbyt daleko idgce nalezato natomiast oceni¢
zarzuty niedochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy,
wnikliwego zbadania jej materiatdbw oraz pominiecia rzetelnej oceny kwalifikacji
skarzgcego wynikajgcej z oceny sporzadzonej przez sedziego-wizytatora,
doswiadczenia zawodowego, opinii przetozonych, jak tez okolicznosci zwigzanych z
podnoszeniem  kwalifikacji zawodowych. Zarzuty skierowane przeciwko
prawidtowosci oceny zgromadzonego materiatu dotyczgcego tego kandydata nie sg
poparte jakimikolwiek okolicznosciami. Sam bowiem fakt, ze w tre$ci uzasadnienia
uchwaly nie znalazto sie wystarczajgco wnikliwe omdwienie przyczyn braku
rekomendacji dla P. M. nie swiadczy o tym, ze Rada nie zbadata nalezycie
zgromadzonego materiatu. Nie zmienia powyzszej oceny fakt, ze KRS nie wyjasnita
W sposoOb przekonujgcy przyczyn, dla ktérych nie data rekomendacji temu
kandydatowi, ktory — co nalezy podkreslic — spetniat tgcznie kryteria wiodgce
przyjete przez Rade. Nie mozna bowiem za takie uzasadnienie uzna¢ ogdlnego
sformutowania, ze ,Rada miata na wzgledzie doswiadczenie zawodowe Pana P. M.
jednak catosciowa ocena jego dotychczasowej drogi zawodowej nie przemawia,
zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa, za wystgpieniem z wnioskiem”.

Odwotanie E. U. (I NO 111/20) Sad Najwyzszy ocenit jako uzasadnione.
Skarzgca kwestionowata tryb procedowania Rady nad jej kandydaturg w kontekscie

przyjetych kryteriow oceny a takze treS¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty.
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Obydwa zarzuty okazaty sie zasadne. Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ KRS
uzasadnita brak rekomendacji dla tej kandydatki ogdlnikowym sformutowaniem,
analogicznym jak w przypadku wielu innych uczestnikdw postepowania, to nie
Sposob z niego wnies¢, jakie motywy lezaty u podstaw nierekomendowania E. U..
W szczegodlnosci trzeba zauwazyC, Zze kandydatka ta spetnia tgcznie kryteria
wiodgce ustalone przez Rade w omawianej procedurze (ogdlna ocena pozytywna i
staz orzeczniczy — od stycznia 2005 r.), zatem trzeba wnosi¢, iz o braku
rekomendacji zdecydowaty inne okolicznosci, na ktore KRS powinna zwrocic
uwage w tresci uzasadnienia uchwaty. Takze jednak i w tym przypadku takiego
uzasadnienia decyzji Rady zabrakfo.

W wypadku M. S. (I NO 112/20) zarzuty procesowe dotyczgce sposobu
stosowania ustalonych przez Rade kryteridw i tresci uzasadnienia uchwaty byty
zbiezne z zarzutami innych skarzgcych wskazanych wyzej i rowniez okazaty sie
uzasadnione. Kandydatka ta niewatpliwie spetniata kryteria ustalone przez Rade, w
tym oba kryteria wiodgce. Pomimo tego nie zostata rekomendowana przez Rade,
ktéra nie wyjasnita jasno i precyzyjnie, jakie okolicznosci réznicujgce kandydatke i
osoby rekomendowane w pkt 1. uchwaty zadecydowaty o takim rozstrzygnieciu. Nie
sposOb za takie wyjasnienie uzna¢ ogolnego stwierdzenia, ze ,Rada miata na
wzgledzie doswiadczenie zawodowe M. S., jednak catosciowa ocena jej
dotychczasowej drogi zawodowej nie przemawia, zdaniem Rady, za wystgpieniem
z wnioskiem”. Sgd Najwyzszy nie kwestionuje, ze Rada w oparciu 0 zgromadzony
materiat byta uprawniona do podjecia w stosunku do M. S. takiej decyzji, powinna
jednakze nalezycie to uzasadni¢, czego nie uczynita. Wobec tego zarzuty
procesowe, tak dotyczgce sposobu procedowania nad kandydaturg M. S., jak i
tresci uzasadnienia uchwaty nalezato ocenic jako zasadne.

W przypadku zarzutéw A. M. (I NO 114/20) dotyczgcych uzasadnienia
uchwaty, okazaly sie one uzasadnione. Kandydat wskazat na to, ze uzasadnienie
zostato przez Rade sporzgdzone w sposob, ktory uniemozliwia stwierdzenie,
dlaczego Krajowa Rada Sgdownictwa negatywnie zaopiniowata jego kandydature
na stanowisko sedziego sgdu okregowego. Sad Najwyzszy podziela ten zarzut.
Skoro bowiem kandydat uzyskat ocene kwalifikacyjng wyrdzniajgcg (a zatem

wyzszg od wielu kandydatéw rekomendowanych przez Rade) oraz posiada ponad
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szesnastoletnie doswiadczenie zdobyte w pracy na stanowisku sedziego sadu
rejonowego oraz w ramach delegacji w Sgdzie Okregowym w W., to w oparciu o
inne ustalenia dotyczace tego kandydata, wynikajgce z tresci uzasadnienia uchwaty
nie mozna ustali¢, jakie okolicznosci ostatecznie zadecydowaty o tym, dlaczego
nie zostat on przez Rade rekomendowany.

A. G. (I NO 115/20), podobnie jak wskazani wyzej kandydaci, kwestionowat
tryb procedowania Rady nad ustalonymi kryteriami oceny uczestnikow
postepowania oraz tres¢ uzasadnienia uchwaty, ktéra w jego ocenie uniemozliwia
poznanie motywow podjecia uchwaty. Sad Najwyzszy zgodzit sie opisanymi
zarzutami A. G.. Kandydat ten uzyskat pozytywng ocene kwalifikacyjng, ktora
wystarczata w ocenie Rady do udzielenia rekomendacji, a jednoczesnie posiada
okoto szescioletnie doswiadczenie zdobyte w pracy na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego oraz w ramach delegacji do orzekania w Sgdzie Okregowym w W.. Co
istotne, kandydat uzyskat rekomendacje Zespotu, ktérej nie podzielita KRS. Rada
nie wskazata jednak jakichkolwiek powodow, ktére zadecydowaty, ze kandydat ten
nie spetniat kryteriow oceny w stopniu wymaganym dla uzyskania rekomendacji. Za
uzasadnienie takie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie moze by¢ uznane zdawkowe
sformutowanie, ze ,catosciowa ocena jego dotychczasowej drogi zawodowej nie
przemawia, zdaniem Rady, za wystgpieniem z wnioskiem o powotanie”. Jesli
bowiem Rada dokonujgc oceny okolicznosci dotyczgcych tego kandydata w
zestawieniu z innymi uczestnikami postepowania, doszta do wniosku, ze istniejg
okolicznosci uzasadniajgce brak rekomendacji dla A. G., to powinna te okolicznosci
wskazaé. Zarzuty postawione przez kandydata odnosnie do trybu procedowania
Rady i tresci uzasadnienia okazaty sie uzasadnione.

W przypadku E. K. (I NO 117/20) zarzuty skupiajgce sie na sposobie
zastosowania przez Rade kryteriow oceny kandydatow Sad Najwyzszy réwniez
uznat za zasadne. Kandydatka ta uzyskata dwie pozytywne oceny kwalifikacyjne i
petni obowigzki orzecznicze od kwietnia 2006 r. Spetnia zatem fgcznie ustalone
kryteria wiodgce ustalone przez KRS. Rada nie wskazata jednak, w jaki sposob
ocenita okolicznosci dotyczgce tej kandydatki, ktére zadecydowaty o braku
rekomendac;ji dla niej. ,Catosciowa ocena jej dotychczasowej drogi zawodowej”, na

ktérg powotata sie Rada — jak stusznie podnosita skarzgca — nie stanowi
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wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia takich okolicznosci dyskwalifikujgcych
kandydatke. Tym samym, skarzgca zasadnie kwestionowata réwniez treS¢ samego
uzasadnienia uchwaty.

J. J. (I NO 119/20) zarzucata zarowno niewlasciwe sporzadzenie
uzasadnienia uchwaty, uniemozliwiajgce poznanie rzeczywistych motywdw
podjecia uchwaty, jak réwniez sam sposob rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w
oparciu o ustalone kryteria oceny kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie.
Sad Najwyzszy podzielit zarzuty skarzgcej. W oparciu o uzasadnienie uchwaty nie
mozna ustali¢, jakie okolicznosci uwzglednione przez Rade w ramach przyjetych
kryteriow oceny, zadecydowaty o nierekomendowaniu tej kandydatki na jedno z
wolnych stanowisk sedziowskich. Skoro bowiem kandydatka uzyskata z czesSci
cywilnej ocene kwalifikacyjng wyrdzniajgcg i z czesci karnej — pozytywng z
zastrzezeniami oraz posiada staz adwokacki od lutego 2010 r., a takze spetnia
pozostate kryteria kwalifikacyjne, to KRS, bedgc uprawniong do nieudzielenia tej
kandydatce rekomendacji, obowigzana byta do wskazania motywow takiego
rozstrzygniecia. Mimo to, Rada ograniczyla sie ponownie do powofania na
ogolnikowg ,catosciowg ocene dotychczasowej drogi zawodowej” J. J.,
co uzasadnia zarzut niejednakowego zastosowania kryteriéw ocen kandydatéw.

W przypadku A. P. (I NO 120/20) jako zastugujgce na uwzglednienie
nalezato oceni¢ zaréwno zarzuty dotyczgce sposobu dokonania oceny jej
kandydatury w oparciu o uprzednio ustalone przez Rade kryteria o0godlne,
jak i sposobu uzasadnienia uchwaty przez Rade. W szczegdlnosci trzeba zauwazyc,
ze Rada w przypadku tej kandydatki — podobnie jak wielu innych uczestnikow
nierekomendowanych - ograniczyta sie do ogdlnego sformutowania swojego
stanowiska, nie powotujgc tym samym zadnych okolicznosci, ktore uwzglednita
w ramach kryteribw obowigzujgcych w omawianej procedurze konkursowej i ktére
ostatecznie nie pozwolity jej na udzielenie rekomendacji. Skarzgca spetnia tgcznie
kryteria wiodgce ustalone przez KRS (ocena ogdlna — wyrdzniajgca oraz staz
orzeczniczy — w tym przypadku od grudnia 2007 r.) oraz nie odbiega znaczgco od
innych kandydatéw rekomendowanych w pkt 1 uchwaty. Skoro Rada ustalita, ze w
przypadku tej kandydatki zachodzg powody, dla ktérych — w zestawieniu z innymi

kandydaturami — nie moze by¢ rekomendowana, to powinna motywy takiej decyzji
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wskaza¢ i wyjasnic. Rada tego nie uczyta, ograniczajgc sie wytgcznie do
zdawkowego sformutowania fragmentu uzasadnienia. Wobec tego, nie sposéb
ustali¢, czy KRS podotata obowigzkowi nalezytego rozpatrzenia kandydatury A. P..

W przypadku odwotania D. W (I NO 121/20) Sad Najwyzszy ocenit zarzuty
postawione przez te kandydatke, a odnoszgce sie do sposobu uzasadnienia
uchwaty i braku wskazania przyczyn, jakie legty u podstaw decyzji Rady w
ostatecznym ksztafcie, jako uzasadnione. Kandydatka zarzucita niewskazanie
przyczyn, dla ktérych Rada zdecydowata sie nie wystgpi¢ z wnioskiem o powotanie
skarzgcej i innych kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w W., dla ktorych Rada nie podzielita wnioskdw Zespotu,
niewskazanie przestanek, na podstawie ktérych Rada dokonata oceny catoksztattu
pracy kandydatéw, co do ktérych nie przedstawita wniosku o ich powotanie. W
tredci uzasadnienia uchwaty nie znalazto sie zadne odniesienia do okolicznosci,
ktére dyskwalifikowaty w ocenie Rady te kandydatke w oparciu o ustalone kryteria
ocen kandydatow. Ponownie trzeba zwréci¢é uwage na to, ze nie jest
wystarczajgcym wskazanie takich okolicznoéci zaledwie ogdélne powotanie sie na
,catoéciowg ocene dotychczasowej drogi zawodowej i kwalifikacji” kandydatki.
Rada nie podzielita stanowiska Zespotu rowniez bez odniesienia sie w jakikolwiek
sposob do tej kwestii. Podkresli¢ trzeba, ze skarzgca spetniata ustalone przez KRS
wiodgce kryteria oceny w stopniu co najmniej rownym w poréwnaniu do
kandydatéw rekomendowanych w pkt 1. uchwaty. Nie mozna ustali¢ — w oparciu
jedynie o tres¢ uzasadnienia uchwaty — jakie okolicznosci w opinii Rady réznicowaty
ja w stosunku do uczestnikow rekomendowanych.

W przypadku E. P. (I NO 122/20) zarzuty dotyczgce sposobu zastosowania
przez Rade kryteribw oceny kandydatow koncentrowaty sie na braku jasnego
stanowiska Rady w tym wzgledzie, ktérego nie mozna réwniez odnalez¢ w tresci
uzasadnienia uchwaty. W konsekwencji skarzgca podnosita w szczegolnosci, ze
porownujgc ustalenia w zakresie doswiadczenia zawodowego poszczegolinych
0s6b, nie sposob ustali¢ kryterium dokonanego przez Rade wyboru. Sad Najwyzszy
podzielit zarzuty skarzgcej. E. P. uzyskata dwie oceny kwalifikacyjne co najmniej
réowne niektérym sposrod kandydatéw rekomendowanych przez KRS oraz posiada

ponad 9letnie doswiadczenie zawodowe jako adwokat. Co wiecej, spetnia ona
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rbwniez pozostate kryteria wybrane przez Rade w omawianej procedurze
konkursowej. Pomimo tego, Rada nie wskazata jakie okolicznosci dotyczgce tej
kandydatki przesgdzaty o zasadnosci nierekomendowania jej na stanowisko
sedziego sgdu okregowego. Zamiast tego KRS — podobnie jak w odniesieniu do
wielu innych kandydatow - ograniczyta sie do ogolnego i nieprecyzyjnego
sformutowania odnosnie ,catosciowej oceny jej dotychczasowej drogi zawodowej”.
Tym samym w ocenie Sgdu Najwyzszego kandydatka ta zasadnie podniosta

omawiane w tym miejscu zarzuty.

ZauwazyC trzeba, Zze nawet jezeli Rada w rzeczywistosci dokonata
rzetelnego poréwnania — w oparciu o uprzednio ustalone kryteria wyboru -
kandydatur os6b uczestniczgcych w procedurze, to nie sposdb tego wnosi¢ z tresci
uzasadnienia uchwaty. W tych okolicznosciach za w petni zasadne nalezy wiec
uznaé¢ zarzuty kandydatow dotyczgce nieprawidtowosci w sposobie sporzgdzenia
tegoz uzasadnienia. Skoro bowiem wskazani kandydaci w ramach obu wybranych
przez Rade kryteriow (co nalezy podkresli¢é - wiodgcych) odmiennie zostali
ocenieni w stosunku do osob rekomendowanych Prezydentowi RP, a przy tym
pozostate kryteria spetniajg w sposdb co najmniej zblizony, a niejednokrotnie lepszy
od tych ostatnich, to mogli zasadnie oczekiwaé, ze KRS swoje stanowisko
nalezycie — a z pewnoscig przynajmniej w jakikolwiek sposéb — wyjasni. Wobec
tego zasadne byly rowniez zarzuty naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez
sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy ustalenie
rzeczywistych motywow podjecia skarzonej uchwaty, co utrudnia, a wrecz
uniemozliwia odniesienie sie do przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata,
ze kandydatura skarzgcych jest gorsza od kandydatury uczestnikbw postepowania
objetych pkt 1. skarzonej uchwaty oraz zarzutow ujetych jako brak uzasadnienia
uchwaty umozliwiajgcy stwierdzenie tego, dlaczego Krajowa Rada Sgdownictwa

negatywnie zaopiniowata kandydature skarzgcych na stanowisko sedziego.

[11.24. Te same przyczyny legly u podstaw uchylenia uchwaty w czesci
dotyczacej niektoérych osdb objetych wnioskiem o powotanie. Watpliwosci Sgdu

Najwyzszego budzi — w granicach podniesionych zarzutéw - czes¢ zaskarzonego
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pkt. 1. uchwaly w stosunku do E. D., P. J., M. R, T. L. oraz K. S.. Jak wynika z
wczesniejszych rozwazan, decydujgcymi kryteriami w postepowaniu nominacyjnym
byty doswiadczenie zawodowe (w tym doswiadczenie zdobyte w ramach statej
delegacji do orzekania w sgdzie okregowym) oraz ocena kwalifikacji, przy czym w
przypadku tej ostatniej w uzasadnieniu uchwaty nastgpito doprecyzowanie, ze
ocena pozytywna z zastrzezeniem jest niskg oceng kwalifikacji (s. 240
uzasadnienia). Tymczasem wsrod osob rekomendowanych znalazly sie takze i
takie, ktére uzyskaty ocene kwalifikacyjng rébwng, a nawet znacznie nizszg anizeli
pozytywna z zastrzezeniami. | tak, E. D. uzyskata ocene pozytywng =z
zastrzezeniami (kandydatka ta jednoczesnie nie uzyskata rekomendacji Zespotu), P.
J. uzyskata ocene negatywng, podobnie jak M. R., a T. L. i K. S. uzyskali oceny
pozytywne z zastrzezeniem.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku P. J. negatywna ocena
kwalifikacji, ktérg sporzadzit sedzia-wizytator A. K. — sedzia Sgdu Okregowego w
W., zostata opatrzona niedopuszczalnym w ocenie Sadu Najwyzszego,
komentarzem dotyczgcym pozostawienia Krajowej Radzie Sgdownictwa ,oceny
moralnej zgtoszenia sedzi P. J. na wolne miejsce w Sgdzie Okregowym w W.,
w sytuacji gdy od 1 listopada 2015r. sedzia nie orzeka, a jej osiggniecia zawodowe
do tego czasu nie byty wyrézniajgce” (s. 41 uzasadnienia). W tym zakresie ocena
kwalifikacyjna zostata zakwestionowana przez samg kandydatke, ktéra argument
przeciwko jej kandydaturze w postaci przerwy w wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych spowodowanej korzystaniem z uprawnien rodzicielskich zasadnie
uznata za niedopuszczalny (P. J. wskazywata w tym wypadku na uniemozliwianie
jej w ten sposdb awansu do sgdu wyzszego rzedu i niedopuszczalny przejaw
dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢ i korzystanie z uprawnien ustawowych — s. 42
uzasadnienia). Sgd Najwyzszy chce podkresli¢ w tym miejscu, ze korzystanie z
uprawnien ustawowych gwarantowanych konstytucyjnie kazdemu obywatelowi
Rzeczypospolitej Polskiej w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do jakiejkolwiek
formy dyskryminacji, czy chocby proby dyskredytacji takiej osoby tak w Zzyciu
prywatnym, jak i publicznym. Ocena o0s6b kandydujgcych na stanowisko
sedziowskie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa moze opieraC sie

wytgcznie na kryteriach i przestankach przewidzianych w odpowiednich regulacjach
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prawnych. Tym samym, nie moze odwotywac sie ani posrednio, ani bezposrednio
do jakichkolwiek innych pozaprawnych ocen, w tym moralnych, jezeli nie mieszczg
sie one w ramach tych pierwszych.

W przypadku rozstrzygniecia dotyczgcego pkt 1. uchwaty trzeba zwrécié
uwage, ze odwotania A. J. (I NO 7/20), M. B. (I NO 102/20), M. O. (I NO 104/20), A.
K. (I NO 107/20), E. S. (I NO 108/20), E. U. (I NO 111/20), A. M. (I NO 114/20), E.
K. (I NO 117/20), J. J. (I NO 119/20), A. P. (I NO 120/20), D. W (I NO 121/20) i E. P.
(I NO 122/20) dotyczyty catego rozstrzygniecia zawartego w tym punkcie uchwaty
nr (...)/2019, a odwotanie M. S. (I NO 112/20) dotyczyto tylko czesci pkt 1. tj.
dotyczgcej przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie do petnienia
urzedu sedziow: M. R., P. J., R. W,, S. P, A. K., P. K., S. W.. Analiza uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty prowadzi jednak do wniosku, ze jedynie w czesci odnoszacej
siedo E. D., P. J., M. R, T. L. i K. S. zarzuty niektorych skarzgcych byly zasadne.
ZauwazyC nalezy, ze E. D. nie uzyskata rekomendacji Zespotu, uzyskata jedynie
pozytywng z zastrzezeniami ocene kwalifikacji. Kandydatka ta petni obowigzki
orzecznicze od stycznia 2011 r. i nie posiada doswiadczenia orzeczniczego w
ramach delegacji do orzekania w sgdzie okregowym. Spostrzec trzeba, ze KRS w
zaden sposob nie uzasadnita swego stanowiska odnosnie rekomendowania tej
kandydatki, mimo ze wszyscy wymienieni wyzej skarzgcy dysponowali co najmnigj
podobnym doswiadczeniem zawodowym i oceng kwalifikacyjng. Z kolei P. J., M. R.,
T. L. i K. S. co prawda uzyskali rekomendacje Zespotu i posiadajg kilkunastoletni
staz orzeczniczy (P. J. petni obowigzki orzecznicze od listopada 2004 r., M. R. od
listopada 1999 r., T. L. od czerwca 2003 r., K. S. od listopada 2006 r.), jednakze
jednoczesnie uzyskali niskie oceny kwalifikacyjne (P. J., M. R. — negatywng, T. L. i
K. S. - pozytywng z zastrzezeniami). Wskazani kandydaci rekomendowani przez
Rade nie spetniajg wiec tgcznie dwoch wiodgcych kryteriow ustanowionych przez
Rade w badanej procedurze konkursowej. Mimo to, Rada nie uzasadnita swego
stanowiska odnosnie rekomendacji tych kandydatow.

Odnosnie do odwotania M. S. (I NO 112/20) w zakresie pkt 1. uchwaty -
zastugiwato ono (z wyzej wymienionych powoddéw) na uwzglednienie tylko w
zakresie dotyczgcym kandydatury M. R. i P. J.. Sad Najwyzszy nie podzielit
stanowiska skarzgcej w odniesieniu do kandydatury: R. W., S. P., A. K., P. K., S.
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W.. W przypadku R. W. - kandydat ten wykonuje zawdd radcy prawnego (od lipca
2008 r.), a zatem nie podlega ocenie z oczywistych wzgledow pod katem stazu
orzeczniczego, poza tym uzyskat ocene pozytywng kwalifikacji, a wiec ocene, ktora
byta uwzgledniona przez Rade jako wystarczajgca do udzielenia rekomendacji
kandydatom uczestniczacym w konkursie. W przypadku kandydatury S. P. -
spetniata ona niewatpliwie fgcznie oba przyjete przez KRS wiodace kryteria oceny,
tj. uzyskata pozytywng ocene kwalifikacji oraz wystarczajgcy (w kontekscie innych
rekomendowanych kandydatéw) staz orzeczniczy (petni obowigzki orzecznicze od
kwietnia 2008 r.). Podobnie jest w przypadku A. K., ktéry poza pozytywng ocena
kwalifikacji, dysponuje nawet dtuzszym stazem orzeczniczym, bo od grudnia 2004 r.
P. K. i S. W. posiadajg co prawda krotszy staz orzeczniczy (petnig obowigzki
orzecznicze odpowiednio od kwietnia 2013 r. i od kwietnia 2011 r.), niemniej jednak
uzyskali pozytywng ocene kwalifikacyjng, zatem spetniajg obaj tgcznie gtébwne
ustanowione przez Rade kryteria oceny.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w zakresie dotyczagcym pkt 1 uchwaty
odwotanie: E. U. (I NO 111/20), J. J. (I NO 119/20), A. P. (I NO 120/20), E. P. (I NO
122/20) w zakresie dotyczgcym kandydatury E. D., P. J., M. R., T. L. i K. S. oraz
odwotanie M. S. (I NO 112/20) w zakresie dotyczgcym kandydatury M. R., P. J.
zastugiwaty na uwzglednienie. W pozostatej czesci zaskarzenia punktu 1 uchwaty
odwotania skarzgcych nie zastugiwaty na uwzglednienie i wobec tego podlegaty
oddaleniu w tym zakresie. Rowniez oddaleniu w stosunku do zaskarzonego punktu
1 uchwaty podlegaty odwotania A. J. (I NO 7/20), M. B. (I NO 102/20), M. O. (I NO
104/20), A. K. (I NO 107/20), E. S. (I NO 108/20), A. M. (I NO 114/20), E. K. (I NO
117/20), D. W (I NO 121/20), jako niezawierajgce wystarczajgco uzasadnionych

zarzutow.

[11.25. Watpliwosci budzi tez uchwata w czesci dotyczacej A. J. i J. J.. W
odniesieniu do tych kandydatek wprawdzie w tresci uzasadnienia powotane zostaty
przyczyny, dla ktérych kandydatkom tym odmowiono objecia wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu, jednak przyczyny te pozostajg w oczywistej
sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem. W przypadku wskazanych

kandydatek w tresci uzasadnienia uchwaty znalazto sie powotanie na ,relatywnie
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krotki staz pracy orzeczniczej na tle pozostatych uczestnikbw postepowania” oraz
(w przypadku A. J.) ,brak doswiadczenia zdobytego w ramach delegacji do
orzekania w sgdzie okregowym” i (w przypadku J. J.) ,brak doswiadczenia
zdobytego w ramach statej delegacji do orzekania w sagdzie okregowym” jako
okolicznosci nieprzemawiajgce za wystgpieniem z wnioskiem o powotanie tych
0s6b (odpowiednio s. 152 i 153 uzasadnienia). Tymczasem, w przypadku pierwszej
z wymienionych o0sob staz orzeczniczy nalezy liczy¢ od kwietnia 2006 r. -
poczatkowo na stanowisku referendarza sgdowego, od pazdziernika 2007 r. na
stanowisku asesora sgdowego, a od czerwca 2009 r. w ramach powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W.. W przypadku z
kolei drugiej z wymienionych oséb staz orzeczniczy trwa od maja 2004 r. — na
stanowisku referendarza sgdowego a od czerwca 2011 r. w ramach powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W.. Staz
wymienionych kandydatek nie odbiega wiec dtugoscig od stazu osdb, ktére Rada
zdecydowata sie rekomendowac¢ Prezydentowi RP. Ponadto, w przypadku J. J.
Rada w uzasadnieniu uchwaly powotata z jednej strony okolicznoéci faktyczne
dotyczace kilkukrotnego delegowania tej kandydatki w latach 2015-2018 do
uzupetnienia sktadu orzekajgcego w XXIIl Wydziale Gospodarczym Odwotawczym
Sgdu Okregowego w W., a z drugiej strony uznata brak statej delegacji do
orzekania w tym sgdzie za okolicznos¢ przemawiajgcg przeciwko jej rekomendacji.
Zauwazyc¢ jednak trzeba, ze posrod kandydatow rekomendowanych znalazty sie
osoby, ktére nie tylko nie posiadajg doswiadczenia zdobytego w ramach statych
delegacji do orzekania w sadzie okregowym, lecz nie posiadajg jakiegokolwiek
doswiadczenia w tym zakresie. W odniesieniu do tych kandydatek doszto zatem do
swoistej relatywizacji zastosowania przyjetych kryteriéw. O ile jednak Rada moze —
w oparciu o catoksztatt okolicznosci — przyjgé, ze w odniesieniu do poszczegdinych
kandydatéw porownywalny (tozsamy, czy nawet diuzszy) staz zostanie oceniony
odmiennie, zawsze jednak wyjasnione to powinno zostac¢ innymi, przewazajgcymi
na rzecz danego kandydata, okolicznosciami. Tego w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty zabrakto, w rezultacie niezrozumiate jest, dlaczego to samo kryterium (jako

decydujgce) zastosowane zostato odmiennie w odniesieniu do réoznych kandydatow.



113

Wobec powyzszego Sagd Najwyzszy uznat za uzasadnione zarzuty
procesowe postawione przez A. J. i J. J. co do sposobu zastosowania przyjetych
przez Rade kryteriow wyboru kandydatéw, w szczegolnosci odnosnie dokonania
oceny kandydatur tych oséb w sposob dowolny, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji skarzacych oraz konkurujgcych z nimi kandydatow a takze braku
poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur na podstawie jednolitych i
jednoznacznie okreslonych kryteriow oceny, w odniesieniu do wszystkich osob

uczestniczgcych w postepowaniu konkursowym.

[11.26. W ocenie Sadu Najwyzszego nie zastugiwaty natomiast na
uwzglednienie odwotania: M. D. (I NO 103/20) — w catosci, a M. B. (I NO 106/20)
oraz K. G. (I NO 116/20) w czesci dotyczgcej pkt 1. zaskarzonej uchwaty i w czesci
dotyczacej pkt 2. w odniesieniu do tych skarzgcych (odwotania w pozostatym
zakresie dotyczgcym pkt 2. zostaty odrzucone).

Odnosnie pierwszego z wymienionych skarzacych nie zastugujg na
uwzglednienie ani zarzuty procesowe w zakresie trybu procedowania Rady, ani w
zakresie tresci uzasadnienia uchwaty. Skarzgcy powotywat sie na to, ze zaskarzona
uchwata nie zawiera dostatecznego uzasadnienia potwierdzajgcego stwierdzenie,
czy Rada, negatywnie opiniujgc kandydature uczestnika, wszechstronnie rozwazyta
wszystkie okolicznosci sprawy oraz jakie kryteria wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS
zdecydowalty o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie go do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W.. Skarzgcy
podnosit rowniez, ze nie wyjasniono sposobu zastosowania wybranych kryteriow
przez Rade w stosunku do skarzgcego. Tymczasem z uzasadnienia uchwaty
wynika, ze kandydat ten nie otrzymat rekomendacji Zespotu oraz otrzymat jedynie
pozytywng z zastrzezeniem opinie Kolegium Sagdu Apelacyjnego w (...). Rada
wyjasnita ponadto w uzasadnieniu, ze miata na wzgledzie doswiadczenie
zawodowe M. D., jednak catosciowa ocena jego dotychczasowej drogi zawodowej
nie przemawia, zdaniem Rady, za wystgpieniem z wnioskiem. Zauwazy¢ trzeba, ze
analiza tre$ci uzasadnienia uchwaty prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
Rada przeanalizowata kandydature M. D. pod katem wszystkich uprzednio

ustalonych kryteriéw oceny kandydatéw.
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W zakresie odwofania M. B. Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutéw
procesowych odnosnie do sposobu stosowania przyjetych kryteriow oceny.
Kandydat ten zarzucat naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 227, 231, 233 § 1 k.p.c., polegajace na
odmowie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie go do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego W. bez wystarczajgcych
merytorycznych rozwazan oraz z catkowitym pominieciem jego zastrzezen do
wydanych opinii kwalifikacyjnych. Zauwazy¢ trzeba, ze Rada w uzasadnieniu
uchwaty uwzglednita okolicznosci dotyczgce tego kandydata w odniesieniu do
kazdego z ustalonych kryteriow oceny, w tym znalazto sie takze odwotanie do
zastrzezen uczynionych przez kandydata w stosunku do sporzgadzonych ocen
kwalifikacyjnych w zakresie prawa cywilnego i rodzinnego oraz w zakresie prawa
karnego. W obu przypadkach kandydat ten uzyskat ogdéine oceny negatywne. Co
wiecej, Rada uwzglednita przy jego kandydaturze takie okolicznosci jak: brak
rekomendacji Zespotu, jednogtosnie negatywng opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...), niskie (bo jedynie dostateczne) oceny ze studidw i z egzaminu
adwokackiego. Zestawienie kwalifikacji kandydatéw konkurujgcych z M. B. — przez
pryzmat sposobu zastosowania kryteriow ustalonych przez Rade do kandydatéw
rekomendowanych - nie daje podstawy do uznania, jak utrzymywat skarzgcy, ze
Rada dopuscita sie uchybien procesowych odnosnie jego kandydatury. Odwotanie
M. B. nie mogto zosta¢ zatem uwzglednione.

Podobnie nalezato oceni¢ odwotanie K. G. i jego zarzuty procesowe
dotyczgce zaniechania wszechstronnego rozwazenia sprawy, przy zastosowaniu
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow, jak rowniez sposobu
sporzadzenia uzasadnienia uchwaty w sposdb niewyjasniajgcy istoty decyzji,
uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia uchwaty, w tym co do tego jakie
kryteria roznicowaty kandydature skarzgcego od porownywalnych kandydatur, co
do ktérych Rada podjeta uchwatg o przedstawieniu ich kandydatur Prezydentowi
RP. Zauwazy¢ nalezy, ze z uzasadnienia uchwaty wynika, ze Rada zastosowata
wszystkie ustalone kryteria oceny, a zatem ocene kwalifikacji, doswiadczenie
zawodowe (w tym staz orzeczniczy, doswiadczenie w ramach delegacji do

petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, prace
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naukowo-badawczg w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w W. oraz publikacje
kandydata), opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz ocene ukonczenia
studiow i ocene z egzaminu zawodowego. Niemniej jednak, Rada wskazata, Ze
kryterium, ktére zadecydowato o braku rekomendacji tego kandydata byta uzyskana
ocena kwalifikacji tj. jedynie pozytywna z zastrzezeniem. Ocena ta stanowita jedno
z dwdch wiodagceych kryteridbw oceny, a wiec nie sposéb podzieli¢ wskazanych wyzej
zarzutow. Zatem, takze w przypadku odwotania K. G. nie zastugiwato ono na

uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy.

V.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy w pkt I. wyroku na podstawie art.
398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit zaskarzong uchwate
w pkt 1. w stosunku do E. D, P. J., T. L., M. R. oraz K. S. oraz w pkt 2. w stosunku
doM.B.,,A.G.,A.J,,J.J,AK,E.K,P.M,AM,M.O.,,E.P.,,A.P,E.S.,M. S,,
E. U, D. W i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Krajowej Radzie Sadownictwa. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS oddalit odwotania odpowiednio: M. B., A. J., A. K.,
E.K,A M, M.O,, E.S., D. Ww czesci dotyczacej pkt. 1 zaskarzonej uchwaty (pkt
[l. wyroku); J. J., E. P., A. P., E. U. w czesci dotyczgcej pkt 1. zaskarzonej uchwaty
w pozostatym zakresie, tj. w zakresie nieobjetym rozstrzygnieciem z pkt |. wyroku
(pkt 11. wyroku); M. S. w czesci dotyczgcej pkt 1. zaskarzonej uchwaty w zakresie
dotyczacym P. K., A. K., S. P.,, S. W,, R. W. (pkt IV. wyroku); M. B. w czesci
dotyczgcej pkt 1. zaskarzonej uchwaty i w czesci dotyczgcej pkt 2. zaskarzonej
uchwaty w zakresie dotyczgcym M. B. (pkt V. wyroku); K. G. w czesci dotyczacej
pkt 1. zaskarzonej uchwaty i w czesci dotyczgcej pkt 2. zaskarzonej uchwaty w
zakresie dotyczgcym K. G. (pkt VI. wyroku); M. D. w catosci (pkt VII. wyroku). Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398°% § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS
odrzucit odwotania odpowiednio: M. B., K. G., A. M. i D. W w pozostalym zakresie,
tj. w czesci nieobjetej pkt. I, Il, Vi VI wyroku (pkt VIII. wyroku) oraz P. G., A. K., M.
K., R. M. w catosci (pkt IX. wyroku).

Uwzgledniajgc powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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