Sygn. akt | NO 67/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania K. P.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 19 grudnia 2019 r.

nr PK IX K [...] w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.

uchyla zaskarzong decyzje w zakresie dotyczacym ustalenia
daty przeniesienia prokuratora K. P. w stan spoczynku i
przekazuje Prokuratorowi Generalnemu sprawe w tym zakresie

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 grudnia 2019 r., PK IX K [..] Prokurator Generalny
na podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 52 z pézn. zm., dalej: ,p.u.s.p.”)
w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 740, dalej: ,pr.prok”) przeniost Prokuratora
Prokuratury Rejonowej K. P. z dniem 27 wrzesnia 2019 r. w stan spoczynku.

W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczeniem z 27 wrzesnia 2019 r.
lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. uznat K. P. za

trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw prokuratora ,z powodu choroby lub



utraty sit’. Prokurator Okregowy w W. wnidst sprzeciw od powyzszej decyzji.
Komisja lekarska ZUS Oddziat w B., po ponownym zbadaniu sprawy, 31
pazdziernika 2019 r. stwierdzita, ze K. P. jest trwale niezdolny do petnienia
obowigzkéw prokuratora. Pismem 7 listopada 2019 r. Prokurator Okregowy w W.
wniést o przeniesienie K. P. w stan spoczynku. Prokurator Regionalny w G. w
pismie z 14 listopada 2019 r. podzielit stanowisko Prokuratora Okregowego w W..

Jako date przeniesienia w stan spoczynku wskazano date wydania
pierwszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w sprawie, tj. 27 wrzesnia 2019 .

Decyzja zostata doreczona K. P. 30 grudnia 2019 r.

K. P. (dalej: ,Odwotujgcy”) na podstawie art. 127 § 1 pr.prok. w zw. z art. 73
§ 2 i 3 p.u.s.p. wnidst odwotanie od powyzszej decyzji, zaskarzajgc jg w czesci
dotyczgcej okreslenia daty przeniesienia go z dniem 27 wrzesnia 2019 r. w stan
spoczynku. Odwotujgcy sie zarzucit obraze przepisu art. 70 § 1 p.u.s.p. w zw. z art.
127 § 1 pr.prok. przez jego btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze
przeniesienie Odwotujgcego w spoczynku nastgpito z datg 27 wrzesnia 2019 r.,
podczas gdy prawidtowa interpretacja powotanych przepiséw prowadzi
do stwierdzenia, ze przeniesienie Odwotujgcego w stan spoczynku nastgpito z datg
wydania w zaskarzonej decyzji przez Prokuratora Generalnego, tj. z dniem
19 grudnia 2019 r.

Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie okreslenia
daty przeniesienia go w stan spoczynku i w tej czeSci przekazanie sprawy
Prokuratorowi Generalnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy sie podniost, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany zostat poglad, iz art. 70 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 127
§ 1 pr.prok. nie rozstrzyga o dacie przeniesienia w stan spoczynku prokuratora
w przypadku stwierdzenia przez lekarza orzecznika ZUS trwatej niezdolnosci
do pracy na stanowisku prokuratorskim. Orzeczenie takie otwiera jedynie
mozliwos¢ przeniesienia prokuratora w stan spoczynku. Odwotujgcy sie podkreslit,
ze zasadg jest przenoszenie prokuratoréw (albo sedzidéw) w stan spoczynku
ze skutkiem na przyszto$¢. Dopiero bowiem decyzja o przeniesieniu prokuratora
w stan spoczynku, a nie orzeczenie lekarza orzecznika, urzeczywistnia nowy status

prawny prokuratora. Jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, gdy w wyniku dtugotrwate;j



niezdolnosci prokuratora (sedziego) do wykonywania obowigzkéw stuzbowych
z powodu choroby, trwajgcej dtuzej niz 1 rok, po uptywie ktérego prokurator
pomimo pozostawania na stanowisku nie otrzymywatby wynagrodzenia za prace,
mozliwe stato sie odstgpienie od zasady nowego, a wiec tylko na przyszios¢
okreslenia statusu prokuratora (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 2012 r., | PK 99/11; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego 2009 r.,
[l PO 7/08; z 2 marca 2012 r., lll PO 2/12; z 6 lutego 2018 r., lll PO 20/17;
Z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 118/19).

Odwotujgcy sie podkreslit, Zze okres jego absencji zwigzanej z chorobg
nie przekroczyt 1 roku; na zwolnieniu lekarskim przebywat od 19 kwietnia 2019 r.
Wskazanie daty przejscia w stan spoczynku 27 wrzesnia 2019 r., tj. ex tunc,
powoduje niekorzystne skutki zwigzane m.in. z obliczeniem wynagrodzenia,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, jak i korzystania z uprawnien okreslonych
w art. 115§ 2i 3 pr.prok.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, jako zasadne, skutkowato uchyleniem decyzji w zaskarzonym
zakresie i przekazaniem Prokuratorowi Generalnemu do ponownego rozpoznania,
w celu ustalenia daty przejscia Prokuratora Prokuratury Rejonowej K. P. w stan
spoczynku.

Zgodnie z art. 127 § 1 pr.prok. do prokuratorow stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 69-71, art. 73, art. 74, art. 76, art. 85 § 4, art. 99-102 i art. 104 Prawa
0 ustroju sgdéw powszechnych, jezeli przepisy pr.prok. nie stanowig inacze;j.
Przewidziane w p.u.s.p. uprawnienia Krajowej Rady Sagdownictwa i Ministra
Sprawiedliwosci przystuguja w stosunku do prokuratoréw Prokuratorowi
Generalnemu, a uprawnienia kolegiow i prezeséw wiasciwych sgdéw — wiasciwym
prokuratorom przetozonym. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje
sie natomiast przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 44 ust. 3 u.KRS).

Artykut 70 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 pr.prok. nie rozstrzyga o dacie
przeniesienia w stan spoczynku prokuratora w przypadku stwierdzenia przez

lekarza orzecznika ZUS trwatej niezdolnosci do pracy na stanowisku



prokuratorskim. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze orzeczenie
takie otwiera jedynie mozliwos¢ przeniesienia w stan spoczynku na przysziosc.
Dopiero decyzja o przeniesieniu w stan spoczynku, a nie orzeczenie lekarza
orzecznika urzeczywistnia nowy status prawny prokuratora (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2003 r., IIl KRS 3/03).

Decyzja Prokuratora  Generalnego ma charakter konstytutywny
(prawotworczy), a nie deklaratoryjny w zakresie przeniesienia prokuratora w stan
spoczynku. Z tg chwilg powstajg skutki prawne, dochodzi do istotnej zmiany statusu
prokuratora, ktory pozostaje nim nadal, ale w stanie spoczynku. Prokurator zostaje
pozbawiony mozliwosci wykonywania czynnosci prokuratorskich i ustaje stosunek
zatrudnienia (stosunek pracy) tgczacy prokuratora z zatrudniajgcg go jednostkg
prokuratury, w ktorej petni stuzbe. Najwczesniejszg datg przejscia w stan
spoczynku jest data wydania decyzji, przy czym skutki przejscia w stan spoczynku
wobec prokuratora nastepujg z momentem doreczenia decyzji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 118/19 oraz wskazane tam wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 10 maja 2006 r., lll PO 2/06; z 2 marca 2012 r., Ill PO 2/12;
z 10 czerwca 2003 r., Il KRS 3/03; z 10 stycznia 2007 r., Il KRS 6/06
oraz z 19 lutego 2009 r., Il PO 7/08).

Jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, gdy w wyniku dtugotrwatej niezdolnosci
prokuratora (sedziego) do wykonywania obowigzkéw stuzbowych z powodu
choroby, trwajgcej diuzej niz 1 rok, po uptywie ktérego prokurator pomimo
pozostawania na stanowisku nie otrzymywatby wynagrodzenia za prace mozliwe
stato sie odstgpienie od zasady nowego, a wiec tylko na przysztos¢ okreslenia
statusu prokuratora. W takiej sytuacji uwzglednienie wniosku zainteresowanego
prokuratora o wsteczne przeniesienie w stan spoczynku umozliwiato zachowanie
ciggtosci swiadczen wynikajgcych ze stosunku stuzbowego — wynagrodzenia za
prace i uposazenia w stanie spoczynku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 lutego
2009 r., Il PO 7/08; z 14 lutego 2007 r., Il KRS 7/06; z 2 marca 2012 r.,
[l PO 2/12; z 9 wrzes$nia 2015 r., Il PO 8/15).

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce przeniesienie Odwotujgcego sie w stan spoczynku

ex tunc. Podniesione w odwotaniu okolicznosci wskazujg na szereg niekorzystnych



dla Odwotujgcego sie nastepstw przeksztatcenia statusu prokuratora z mocg
wsteczng. Z uwagi na fakt, ze przeniesienie prokuratora w stan spoczynku powinno
nastgpi¢ nie wczesniej niz z chwilg, gdy Odwotujgcy sie uzyskat rzeczywistg
mozliwo$s¢ zapoznania sie z tre$cig uchwaty, zasadne okazato sie uwzglednienie
odwotania i uchylenie decyzji Prokuratora Generalnego w zaskarzonym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS i art. 127 § 1 pr.prok. orzekt jak w sentencji.

[as]



